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A biintetéstan alternativ iranyai?

Alternative Trends in Penology?

Abstract: The field of investigation of penology, the concept of criminal penalty as well as its general and specific
goals and content have not changed despite drafting and formulating more and more types of criminal penalties in the
penal/criminal codes over the past several decades. Regardless of the aforementioned, penology these days must have
specific responses to situations - whether it is justified to extend the sphere of criminal penalties to penalties in case
of which the goal of imposing penalty can be achieved in other ways, or whether it is necessary to apply the traditional
penal measures to facts or perpetrators, in case of whom applying other measures can be more efficient in order to
achieve either the protection of saciety or general prevention. This study is aimed at finding answers to these questions.
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iisszefoglalé: A ponoldgia vizsgalodasi terilete, a biintetdjogi biintetés fogalma, annak altalanos és specialis céljai
és tartalma nem véltoztak még annak ellenére sem, hogy az eltelt hossz évtizedek alatt tjabb és Ujabb biintetéseket
fogalmaztak meg biintetd torvénykdnyvekben. Ett6l fliggetlenil manapsag a ponologianak mar konkrét valasszal kell
rendelkeznie arra is, hogy indokolt-e a biintetd szankciok korét kiterjeszteni olyan biintetésekre, amelyek esetében
abiintetési cél mas madon is elérhetd, illetve sziikséges-e a hagyomanyos biintetési eszkdzoket olyan tényallasokra
avagy olyan elkdvet6kre alkalmazni, akik esetében mas eljaras alkalmazasa is hatékony lehet akar a tarsadalom
védelme, akar a generalis prevencio elérése érdekében. E tanulmany ez utébbi kérdésekre keresi a valaszt.

Kulesszavak: biintetés, ponoldgia, katonai biintetdjog, idegenjog, kiutasitas

1. Bevezetés helyett: Finkey Ferenc ,,a biintetéstan
alap-problémairél”

Egy évszazaddal ezel6tt, 1921. majus 9-én tartotta meg Finkey Ferenc a Magyar
Tudomanyos Akadémian (mint az Akadémia levelezé tagja) el6adasat a blintetéstan
alapproblémairol." Ebben a mar neves, nyugalmasnak a legkevéshé sem nevezhet6 életét

1 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés. A biintetéstan alap-problémdja, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1922. (Noha a beszéd 1921-ben hangzott el az Akadémidn, annak monografiaszert
valtozata csak egy évvel kés6bb jelent meg nyomtatasban.)
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éppen Pozsony, Pécs, Budapest és Szeged kozott €16 professzor a biintetés és nevelés
targyaban értekezett, amelyet jo par, azota is aktudlis fékérdés megfogalmazasaval
tett meg. Kiindulo tétele pedig az a Beccaridig visszavezethetd jogi axiéma volt, hogy
Lbiintett nélkiil nincs helye biintetésnek”, illetve ,,a biintetés a blintett igazsdgos és sziikséges
kovetkezménye”.

Finkey e tételek érvényesiilését a modern biintetéjog komplex mtikodtetésében
latta. Allaspontja szerint az anyagi biintetéjog a btintett és a biintetés fogalmanak jogi
konstrukcidjat nyujtja, a biintetd perjog azoknak a konkrét megallapitasara vonatkozoé
szabalyokkal, valamely tényleg elkovetett blincselekmény hatdsagi megallapitasaval és
emiatt a torvény szerint kijaré biintetés biroi kiszabasaval foglalkozik, a biintetéstan
pedig a torvény altal megallapitott biintetési rendszernek és az elitélt egyén altal elvise-
lend6 konkrét biintetésnek a foganatositasi, végrehajtasi elveit és szabdlyait mutatja be.?
E bilinteté-jogelméleti megdllapitassal napjainkban sem lehet vitatkozni, mint ahogy
azokkal a f6 kérdésekkel sem, amelyek a biintetéstan tovabbi alappilléreit adjak. Ilyen a
biintetés fogalma, a biintetéstan tartalma, célja és vezérelvei, a biintetés 1étjogosultsaga
vagy sziikségessége.

1.1. A biintetés fogalma és magyarazata

A bintetés fogalmat Finkey olyan joghatranyként fogalmazta meg, amelyet az allam
biintet6 birésagai valamely biintetendd cselekmény elkovetésében blindsnek itélt egyén-
re a biintet6torvények értelmében megallapitanak.? Ebben a definiciéban — azon tul, hogy
vildgosan kifejezésre jut a biintetés torvényesség elvéhez kotottsége — az is megmutatko-
zik, hogy a biintetéstan alapja csak a biintet6jogi keretek kozott megallapitott joghatrany
lehet, és nem tartoznak ide azok a biintetések, amelyeket biintetéjogon kiviil szabnak Ki.
E fogalommeghatdrozas kapcsan manapsdag taldn joggal tehet6 fel a kérdés, hogy korunk
biintetéstana kiterjeszthet6-e annak vizsgalatara, hogy az egyes biintetéjogi biintetések
helyettesitheték-e olyan mas eljarasban kiszabhaté hatranyos jogkévetkezménnyel jaréd
szankcidkkal, amelyek nem feltételezik biintet6jogi szabalyok kozvetlen alkalmazdasat,
és mégis blintetdjogi célokat szolgalhatnak?

A biintetéstan alapvet6 kérdése az is, hogy mi igazolja az allam biintet6 hatalmat,
vagyis mivel magyarazhato a bilintetés létjogosultsaga? Ezzel kapcsolatban Finkey azon
az allasponton van, hogy a biintetés gyakorlasanak alapeszméje az igazsag. ,,Ez magya-
razza meg, hogy az emberi tarsadalom, midta csak dllami életet él, mindig és mindentitt egyik
fontos kotelességének tekintette a biintetétorvenyek hozataldt, vagyis a tarsadalom rendjét sértd
vagy veszélyeztetd cselekmények eltiltdsdt és ezen tilalom megszegdinek utdolagos megfenyitését.”™
»Még vilagosabban kifejezve: a biintetés és az egész biintetdjog csupdn eszkiz az dllam kezében
az egyik dallamcél: a jogvédelem, a jogrend létesitése és fenntartdsa érdekében.”>

A biintetés létjogosultsaganak magyarazata mar ebben az idében sem volt Gjszerd,
hiszen a tarsadalom védelmének elve és a megtorlas sziikségessége mar ekkor is igazolt
tételnek volt mondhato. igy vezethet§ le a biintetés igazsagossaganak és hasznossaganak,

2 Uo., 1.
3 Uo., 4.
4 Uo., 6.
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de leginkdbb céltudatossaganak kérdése. Ebben az idében azonban kevésbé foglalkoz-
tatta a ponoldégusokat az a gondolat, hogy a tarsadalmi renddel ellentétes magatarta-
sok kizarolag a biintetéjogi biintetések alkalmazasan keresztiil torolhaték-e meg. Az
igazsagossag és hasznossag elveit illetéen a blintetés igazolasa bizonyitottnak latszott,
és annak interpretacioja soran nem vagy csak érintélegesen, a klasszikus bilintetések
végrehajtasaval 6sszefliggésben meriltek fel olyan kisegit6 elvek, mint a célszertiség
elve avagy az aranyossag kovetelménye.

Finkey foglalkozott a blintetés ugynevezett lélektani magyarazataval is, amelynek
alapja, hogy egymassal szembeallithaté-e az a felvetés, hogy a blintetés az elkdvetett
blntettet, avagy az azt elkdveté6 embert (bindst) binteti. ,,Ez a kérdés, a biintetés lélek-
tani alapjdnak a tisztazdsa, az emlitett két felfogas kozotti allasfoglalas, — novelle-velle — az
indeterminismus és a determinismus nagy vitakérdését dallitja elénk. A ‘cselekményért’, az aka-
rat hibdjdaért, a "biindsség’ miatt biintetiink-e valoban, az elkdvetett biintettek, vétségek vagy
kihagdsok kisebb vagy nagyobb sulya és a biintetés alkalmazdsdinak egyediili jogcime, avagy a
cselekmény csak egy symptoma, ami alkalmat ad arra, hogy megallapitsuk — attol fiiggetleniil
- a biintett elkovetdjének tarsadalomellenes (jogsértésre hajlo) érzelmeit, antisocidlis jellemét s
egész egyeniségének 'kozveszélyes’ voltdat?”° Finkey késObb leszogezi, hogy e két fenti elmélet
nem feltétlentil all ellentétben egymassal, és a biintetéstan keretében mindkét felfogas
eredményeire tekintettel kell lenni. , Ezért kell a bironak, ha igazsdgos itéletet akar mondani
a biintetés cselekménye felett, a leggondosabban megadllapitani a tettes egész egyéniseget, jellemét
skiilondsen a tett elkdvetésének lélektani okait, a motivumokat, hogy mindezekbdl megérthesse,
a tettesnek sokszor dszinte vallomdsaval ellentétben is a tett elkovetésének igazi rugdit s ehhez
képest értékelje a tettes biindsségét.””

A bintetéstan lélektani magyarazata tehdt a tett és a tettes kettésségét vizsgalja.
E tanulmdny megirasakor az a kérdés meriilhet fel, hogy bizonyos esetekben, kiilé6no-
sen a fentebb mar emlitett aranyossag kérdését is alapul véve (kiiléndsen a tarsadalom
védelmének elvét el6térben tartandd), elegendd lehet-e kifejezetten a tettesre (a blinds
cselekményt elkovetd személyére, jogallasara) reagalo jogkovetkezmény megvalasztasa,
ha a biintetés célja ezen alanyi jogallas (pl. katona, kiilfoldi) sajatossagara tekintettel
alkalmazhato?

1.2. A biintetés tartalma és célja

A Finkey-féle biintetéstan hosszabb lélegzet(i magyarazatot szentel a biintetés 1é-
nyegi kérdéseként annak tartalmara és céljara. Ezen belill Finkey megmagyarazza,
hogy a biintetés jogi alakja ,,a maijogdszi terminoldgia szerint a biintetébirdsag dltal kimért
joghdtrdny, amit a biintettes, mint cselekményének jogi kivetkezményét kiteles személyesen
elviselni. Alaki szempontbdl a biintetés mindig az elkévetett biintetendd cselekmény jogi kivet-
kezménye, azaz viszonzds, mdasként megtorlds. [...] alakilag mindig az elkovetett biintett jogi
egyenértéke, vagyis az okozott jogsérelem miatt az azt okozo jogkérének bizonyos csorbitasa
vagy megszoritasa.”®

6 Uo.,13.
7 Uo., 17.
8 Uo., 34.
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Mar a fenti idézetbdl is latszik ugyanakkor — az a Finkey altal is vizsgalt tétel —, hogy
a blintetés nem vagy nem csak megtorlds. Ezt maga a szerzé pontosabban is kifejezi az-
altal, hogy , kiilondsen elfogadhatatlan és ki nem elégitd az az dllitdas, hogy a biintetés célja csak
amegtorlds”.® A biintetés esetében ugyanis mar évszazaddal ezel6tt is kinyilatkoztatasra
keriilt, hogy ,,a megtorlds amennyire hozzdtartozik a biintetés jogi fogalmdhoz, ennek mintegy a
megszokott dsi kontose, Eppugy nem meriti kis nem adja hiven vissza azt a tartalmat, amit a mai
dllami biintetés alatt érteni kell”."°A biintetés tartalma csak részben az egyénre kiszabott
joghatrany, emellett gondolni kell arra is, hogy ,.a biintetés teljességehez, lényegéhez tarto-
zik, hogy az biinhddésre inditsa az elitéltet, azaz a megnyugvas, a biintetés igazsdagossaganak az
érzetét is keltse fel benne. Az oktalanul, feleslegesen til szigoru biintetés visszatetszést kelt a kiviil
allok, a tarsadalom szemében is, az elitélt lelkében pedig megnyugvas helyett a méltatlansag, az
drtatlanul szenvedés gondolatdt ébreszti fel, s megneheziti vagy lehetetlenné teszi az erkolcsi
megjobbuldst.”™

Osszegzésként a biintetés tartalmat Finkey azt dllapitja meg, hogy ,a biintetés akkor
tokéletes, akkor felel meg a fogalmdhoz fiizétt kovetelményeknek, ha a fenyité és a felemeld elem
egyensulyban van benne. A biintetésnek nem szabad merében mdsoknak a hasonlo tettek elkd-
vetésétol valo elrettentésre irdnyozott eszkdznek lennie, amire szolgdltak a régi vildg rettenetes
kivégzései [...]. A biintetésnek kell bizonyos mérvii és pedig igazsdgos szigort tartalmaznia, hogy
mdsoknak is tanulsigul, a biinelkovetéstdl visszatarto motivum gyandnt szolgaljon, de masfeldl
az elitéltre vonatkozolag mindenesetre ’lelki gyogyszernek’ kell lennie, vagyis olyannak, hogy
az elitélt beldssa az igazsdagos szigor jogosultsigat, vagy mas esetben kénytelen legyen elismer-
ni, hogy az enyhe mértékben alkalmazott biintetés méltanyolta az 6 enyhité koriilményeit.”?
E konkluzidt tovabbgondolva azonban vissza lehet kanyarodni ahhoz a feltételezéshez,
hogy a biintetésben alkalmazott joghatrany minden esetben sziikséges elemként kell
hogy megtorlast jelentsen? Egy, az elkdvetett magatartasra, annak elkdvetdjére, nem
utolsosorban az altaldnos neveld (fegyelmez6, megel6zd) hatasra figyelemmel 1év6
joghatrany ugyanis elképzelhet6 a klasszikus értelemben vett megtorlas nélkiil is.

Ablintetés meghatarozasanak teljességéhez szinte allando vitapontként kapcsolo-
dik annak céljanak vagy céljainak definialasa is. Finkey ezt mar eléljaréban ugy vezeti
be, hogy ,.a biintetés céljait a biintetéstannak vildgosan és hatdrozottan ki lehet és ki kell tiiz-
nie, azonban ezek a célok, feladatok voltaképpen nem egyebek, mint a biintetés tartalmadnak, a
biintetés alapgondolatanak gyakorlati megvalositisai”.*®

Abiintetés céljanak konkretizalasa azonban mégsem ilyen egyszeri. Egyfel6l Finkey
ugynevezett formalisztikus megkozelitésben megjeloli a biintetésnek térvényhozoi (co-
dificatorius), biroi (blintetéskiszabasi) és végrehajtasi (kozvetlen) céljat,'* masfeldl — a
vonatkozé nemzetkozi szakirodalom citdlasat sem mellézve —a blintetés céljaként érteke-
zik a védelmi blintetésrél (Schutzstrafe), illetve a biztositd biintetésrél (Sicherungsstrafe)

9 Uo., 36.
10 Uo., 40.
11 Uo., 52.
12 Qo., 53.
13 Uo., 53.
14 Qo., 56.
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vagy megtorlo biintetésrél (Vergelungsstrafe).'® E célok kétségteleniil 6sszetartoznak,
hiszen a térvényhozas céljaban altalanosan a tdrsadalom védelmét, ezen keresztiil az
egyes kozpontilag tiltott norméak (blincselekmények) megel6zését kell keresni, mig
a biintetés-végrehajtasban az elkévetett blincselekményre és az elitélt személyére is
tekintettel kiszabott biintetés sajatos céljait, igy a javitast és az elrettentést: pontosab-
ban - Franz von Liszt harmas célkittizését hivatkozva: a) a pillanati blintettesekre az
elrettentést, b) a javithat6 allapotu blintettesekre a javitast (nevelést), c) a javithatatlan
allapotu blintettesekre az artalmatlanna tételt.’® Mint lathato, e klasszikus biintetési
célok 1ényegében azok megfogalmazdasa ota valtozatlanok. A kérdés e tekintetben ugy
meril fel, hogy e célok mellett meg lehet-e fogalmazni olyan ismérveket, amelyek bi-
zonyos blincselekmények avagy bizonyos blinelkéveték esetében kiegészitheti azokat?
Lehet-e példaul a tavoltartas (kitiltas, kiutasitas) mdas, mint pusztan védelmi biintetés,
avagy lehet-e a katonai blintetés tébb, mint nevelés?

2. A ,hiintetéstan alap-problémainak” jelenkori kérdései

Finkey Ferenc szazéves el6adasa és monografidja a biintetéstan alapproblémainak
az adott korhoz ill6 feldolgozasat jelenti. Olyan, a modern biintet6-jogtudomany muvelé-
sét és fejlesztését jelentd munkardl beszéliink, amely az egyes biintetéseken keresztiil a
biintetéjog legfontosabb rendeltetését hatarozza meg, igy a tarsadalomra karos cselek-
mények elkdvetésének szankciondldsat (megtorlasat) és a blinelkovet6 — és az 6 példa-
jan keresztlil mas személyek — visszatartasat tovabbi blincselekmények elkévetésétol.
Ez jelenti a tdrsadalom védelmét, amely pedig a modern biintetéjog alkalmazdsanak
legfontosabb vezérelve. Finkey a biintetések jogi ismérvei kézott conditio sine qua non
jeloli meg, hogy azok a blintetd anyagi jog keretei kozott legyenek megdallapitva: ,,E jogi
ismérvek szabatos megallapitdsa, a biintetésnek ajog mds kényszereszkizeitdl (egyhdzi-, fegyelmi
biintetés, maganjogi karterités, kozigazgatdsi birsag sth.) pontos és biztos elhatdroldsa, az anyagi
biintetdjogi tudomany feladata.”"

E tanulmany tovabbvitele ugyanakkor az anyagi blintetéjog-tudomanyon beliil — és
Finkey nyomaban — maradva annak a lehet6ségnek a vizsgalataval folytatodik, hogy
a klasszikus ponolégiaban megjelend célok hogyan érvényesiilhetnek biintetéjogon
kivil, illetve biintetéjogi blintetések alkalmazdasa nélkiil. E kérben azonban mellézve
lesznek a biintet6jogi szankciorendszerben rogzitett egyes neveld vagy gyogyitod célzatu
intézkedések, egyben segitségiil szolgdlhatnak a biintetéeljaras-joghan (vagy annak
elterelésében) rejlé lehet6ségek.

2.1. Biintetések a hatalyos biintetdjogi normak szerint

A bilintetéjogi biintetéseket a magyar biintet6 torvénykonyv a kovetkez6k szerint

hatarozza meg: a) szabadsagvesztés, b) elzaras, c) kozérdek{ munka, d) pénzbiintetés,

15 Qo., 57.
16 Uo., 70.
17 Uo., 4.
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e) foglalkozastdl eltiltas, f) jaArmivezetéstdl eltiltas, g) kitiltas, h) sportrendezvények 14-
togatasatol eltiltds, i) kiutasitas, valamint mellékbiintetésként a koziigyektol eltiltas.'

A magyar jogalkoto az altaldnos ponolédgiai célokat e szankcidk alkalmazasaval
kivanja megvalositani akar annak révén is, hogy — egyes kivételektél eltekintve — e
biintetések egymas melletti kiszabasat is megengedi. Szlikebb értelmezésben tehat
a ponoldgia vizsgalodasi teriiletei e jogszabaly altal behatarolt biintetések lehetnek.
Figyelemmel azonban az egyes biintetések mogott meghtizédo lehetséges jogkovet-
kezményekre, nem haszontalan elgondolkodni azon sem, hogy hasonlo joghatrany el-
érhet6-e mas szankcios lehet6ségek megvalasztasaval. E kérdés tehat ugy is feltehetd,
hogy tagabb értelemben véve a ponologia altal vizsgalt célokat, azok kiterjeszthet6k-e
olyan nem bilintet6jogi kategériakra, amelyek alkalmazdasaval az egyes biintetésekben
meglévo funkciok (akar a tadrsadalom védelmének elve, akar az dltalanos és a specidlis
prevencids hatasok) teljesithet6k?

Az egyes bilintet6jogi biintetések k6zott szamos olyan szankcioval taldlkozhatunk,
amelyeknek klasszikus tartalma 6nmagaban determindlé tényez6. Ilyenek a személyi
szabadsag elvonasaval jaro biintetések. Ezek a magyar biintetéjogban tradicionalisan a
hatarozott vagy hatarozatlan ideig (életfogytig) tartd szabadsagvesztés, illetve — révidebb
idétartamat tekintve — az elzaras. E biintetések 1ényege a személyi szabadsagtol torténé
megfosztashan megnyilvanulo megtorlas és ennek keretében megvaldsithatd nevelés.
Amig a személyes szabadsag korlatozasa az artatlansag vélelme oldalarol indokolhato
modon a biintetéeljaras-jogban helyettesithetd (pl. 6vadék) vagy enyhithet6 (lakhelyel-
hagyasi tilalom, hazi érizet, tavoltartas stb.), addig a biintet6 anyagi joghan alternativ
lehetO6ségeket nem érdemes keresniink. Mas a helyzet azonban a biintetés-végrehajtasi
jogban, amelynek keretében — még mindig a pénologia szlikebb értelemben vett teriiletén
maradva — széles lehetéségek nyilhatnak meg a szabadsagvesztés egyénre vonatkoztat-
haté alkalmazasaban, kiilondsen a késobbi reszocializacié érdekében.?

A pénzbiintetés, illetve a foglalkozastol vagy a jarmutvezetéstol eltiltas klasszikus
szerepe sem valtoztathato, hiszen akar az anyagi jellegi jogktvetkezmény fegyelmez6
szerepe, akar az egyes foglalkozasi szabalyok megtiltasaban meglév6 nevelés (vagy
blinmegel6zés) egyértelmiien hatarolja koriil e biintetések altalanos jelent6ségét. Ezen
az sem valtoztat, hogy e biintetések biintet6jogon kiviil, leginkabb a szabalysértési jog
keretében is elrendelhet6k. Kiilon érdemes szoét ejteni a jarmiivezetéstol eltiltasrol.
E blintetés megtorlo és blinmegel6z6 funkcioja a jarmiivezetés tevékenysége vagy az
ahhoz kapcsolodo foglalkozas szimpla megtiltdsaval megvaldsul. Amennyiben a jarmi-
vezetéstdl eltiltds hatarozatlan idejli, ugy a nevelési célnak nem is kell érvényesiilnie.
Hatarozott idejd eltiltas esetében ugyanakkor e biintetésnek reintegrativ természetlinek
is kell lennie, azaz magaban kell foglalnia a jArmtivezetési készség és képesség javitasat
is. Ebben az esetben ugyanakkor nem vagy elsésorban nem bhiintetésrél kellene beszélni,
sokkal inkdbb olyan korrekcios és prevencids intézkedésrél,?° amelynek célja — az ide-

18 A Buntet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 33. § (1)—(2) bek.

19 Lasd b&vebben Ruzsonyi Péter: Biin — biintetés — reszocializdcio, Beliigyi Szemle, 2001/6.

20 V6. Aranyos Judit, Major Robert: Kezeld jellegii intézkedés a kizlekedési biincselekmények korében,
Belligyi Szemle, 2005/4, 52.
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iglenes eltiltas mellett és idejére — els6sorban annak megteremtése, hogy a megtorlasi
cél hattérbe szoritasaval a nevelés keriiljon el6térbe.

A fentiekhez képest 1ényegét tekintve mas a helyzet a kitiltas, a sportrendezvények-
tél eltiltas, illetve a kiutasitas tekintetében. Mindharom biintetés passziv magatartast ir
el6, amely bizonyos teriiletektél (dllamteriilettdl, kozigazgatasi helytdl, illetve sportren-
dezvény helyétdl) torténd tavolmaradasi kotelezettségben mutatkozik meg. E szankciok
természete mindazonaltal kiilonbh6z6: amig a kiutasitdsban — mint a kizarolag kiilfol-
diekkel szemben alkalmazhaté klasszikus bilintetésben — megtorlasi és nevelési célok
egyszerre jelentkeznek, illetve mas kiilfoldi személyek szamara generdlis preventiv
hatassal is jarhatnak, a kitiltas és a sportrendezvényektdl eltiltas esetében inkabb az
elkovet6 személyéhez kapcsolddd, specidlis preventiv célok jelennek meg. Kiilénbség
azonban a kitiltas és a sportrendezvényektél eltiltas kozott, hogy elébbi a szabad mozgas
és tartozkodas jogat korlatozza, utobbi azonban lényegében csak egy magatartasi szabaly,
amely azt iranyozza eld, hogy az elitélt tartozkodni koteles konkrétan meghatarozott
sportesemények vagy sportrendezvények latogatasatdl. Amig a kiutasitas és a kitiltas
tekintetében tehat a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak korlatozasa révén az
allami biintet6hatalom megkeriilhetetlen, a sportrendezvényektol eltiltassal kivaltandd
ponologiai cél a sportrendezvényt szervez6 maganjogi aktusaval, de legfeljebb sport-
rendészeti eszkozokkel is elérhetd.?!

A sportrendezvényektol eltiltas blintet6jogi biintetésként nyilvanitdsaval a jogalkotd
olyan biintetési célhoz rendelt pénologiai eszkozoket, amely esetében az sziikségtelen-
nek mutatkozik, mivel a biintetéssel kit(izott hatds biintetéjogon kiviil (sportrendészeti
eszkozzel) is elérhetd. Hasonlo analogia mutatkozik meg latszolagosan a pénzbiintetés
vagy éppen a kiutasitas kapcsan is. Anyagi természet(i joghatrany példaul szabalysértési
vagy kozigazgatasi eljardsban is kiszabhatd, mig a kiutasitas elrendelhet6 idegenrendé-
szeti eljarasban is. Ett6l fliggetlentiil — a sportrendezvényektol eltiltastol eltéréen — egyik
szankcio biintet6jogi alakzata sem nélkiilézhet6. A pénzbiintetés hagyomanyosan, mar
Finkey szerint is ,,taldn az a mai biintetési eszk0z0k soraban, ami se testi, se lelki fajdalommal,
kellemetlenséggel nem jar. Mindenesetre azonban ebben is van bizonyos malum, azaz kellemet-
lenség, t. i. a vagyoni megrovidités, ami szegény vagy kozépvagyonii embernél elég sulyos csapdst
jelenthet.” A pénzbiintetés joghatrany kiszabasarol a biintetd birosag manapsag sem
mondhat le, funkcioja tovabbra is anyagi természet(i hatrany okozasaval szolgalni a
biintetési célok elérését.?

A kiutasitas — a szabadsagvesztéshez vagy a pénzbiintetéshez hasonléan — szintén
egy klasszikus bilintetés, amelynek cimzettje (elszenveddje) kizarolag sajatos alanyi
kor, a kiillféldiek lehetnek. E biintetés jelentésége abban van, hogy az orszag teriiletétol
tadvoltarthatok legyenek azok a kiilfoldiek, akiknek a tartézkoddsa nem kivanatos. A ,per-
sona non grata” kévetkezmények kapcsan ismét felelevenitheté a determinizmus és az
indeterminizmus kérdése. A kiilféldi az dltala elkovetett blincselekmény miatt, avagy a
blinés magatartas elkovetdjeként biintethet6? A cselekmény vagy a személy maga vonja

21 Sportrendészeti eszkozként lehet ez esetben tekinteni példaul a sportrendezvényektol kiza-
rasra. Vo. Totu Nikolett Agnes: Sportrendészet a sportigazgatds rendszerébe, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2019, 21.

22 Brasko Béla: Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2017, 457.
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maga utdn a kiutasitast? Ez esetben — mivel a kiilféldivel kapcsolatban a tdrsadalomba
visszailleszkedés lehet6ségérdl lemond az dllam —inkabb a személyt érd biintetés jelen-
tésége tlinik hangsulyosabbnak. A kiutasitasban — mar csak a sajatos alanyi kor miatt
is —kevéshé latszik a prevencio elve, sokkal inkabb a megtorlas, amely a kiilfoldi fizikai
jelenlétének tovabbi megakadalyozasaban olt testet. Ez utobbi gondolat viszont kizaro-
lag abban az esetben helyénvalo, ha a kiilfoldi kiutasitasara biintetdjogi intézményként
keriil sor. E joghatrany kiszabasara ugyanakkor lehet6ség mutatkozik idegenrendészeti
eljarasban, amelynek el6zménye nem egy biintetendd magatartas elkdvetése, hanem
joval egyszer(ibb igazgatasi ok: az orszag teriiletén tartézkodas jogszerliségének a hi-
anya. Amig tehat a biintetéjog egyértelmien a megtorlast feltételezi a kiutasitasban, az
idegenrendészet célja a jogszerttlen tartdzkodds (mint jogsért6 allapot) megsziintetése,
ezaltal a jogszer( dllapot helyreallitasa.

A fentiek okan érdemes megvizsgalni, hogy az idegenrendészeti eljaras kereté-
ben kiszabhat6 kiutasitds lehet-e alternativ modszere a biintetéeljarasban kiszabhaté
kiutasitdsnak? Abban az esetben, ha a megallapitott biintetdjogi tényallas jogkdvetkez-
ményeként a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is felmeriilhet, az idegenrendészeti
eljaras mint alternativ procedura azért nem alkalmazhato, mert a szabadsagvesztés
soran érveényesiil preventiv célok elenyésznek. Nem beszélve arrdl, hogy a szabad-
sagvesztés atengedésével lehetéséget lehet adni arra is, hogy a kiutasitas és a szabad-
sagvesztés egyszerre érvényesiilhessenek az orszag teriiletén kiviil is.?® Ha azonban a
kilfoldi altal elkovetett blincselekmény targyi stlya nem olyan jelentds, hogy letéltendé
szabadsagvesztést vonjon maga utan, érdemes megfontolni az orszag teriiletén tartdz-
kodas jogszertiségét idegenrendészeti eljaras keretében feliilvizsgalni. Természetesen
ez az eljarasi lehetdség eszkozként nem gyakorolhaté olyan kiilfoldi elkovet6 esetében,
akinek az orszag teriiletérol torténd kiutasitdsa vagy allampolgarsaganal (pl. szabad
mozgas és tartéozkodas jogdval rendelkezés), vagy menedékjogi statusanal fogva jelentés
akadalyokba vagy akar tilalomba is itk6zhet.

2.2. Biintetéstani elvek: igazsagossag és hasznossag, esetleg célszeriiség és
aranyossag?

A biintetéjog alapelvei koziil az ultima ratio/szubszidiaritas elve kdveteli meg, hogy a
biintetéjog csak a legsulyosabb jogsértésekre adhatd legutolso eszkoz legyen a tarsadalmi
kontrolleszk6zok rendszerében.?* A ponologia igy azoknak a biintetéseknek a vizsgala-
taval foglalkozik, amelyek végsé jogi megoldasként szabhatdk ki egy jogsértd magatar-
tasra. Ennélfogva a ponoldgia vizsgdlati terepe nem terjedhet ki azokra a szankciokra,
amelyek — épp a fenti ultima ratio kévetelményével is 6sszhanghan — szabdlysértési,
kozigazgatasi, fegyelmi (munkajogi) vagy akar idegenrendészeti eljardsban szabhato ki

23 Magyar birosag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak dtadésa. Ld. BLasko Béla,
Bupanazi Arpad: A nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikddés joga, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019,
101.

24 AmperG Erzsébet: Konszonancia a biintetdjog alapelveinek rendszerében = Sic itur ad astra. Unnepi
kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére, szerk. Mapar Sandor, Parract Aniko, Port Péter, Ludovika
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020, 49.

| 90 01|



A biintetéstan alternativ iranyai?

barmely jogsértésre. Mds a helyzet, ha olyan joghatranyok kiszabasanak lehetéségérél
beszéliink, amelyeket ugyan nem biintetéeljarasban, de biintet6jogi tényallast megvald-
sitd cselekmények miatt alkalmaznak. Ez egyszerre veti fel a biintet6eljaras diverzifika-
lasanak (elterelésének) lehet6ségét, illetve a ponologia kiterjesztését olyan szankciokra,
amelyek nem biintetéjogi blintetések, mégis altalanos biintetési célokat szolgalnak.

A biintet6eljaras diverzifikalasa (vagy elterelése) lényegében a biintet6jogi célok
biintetéeljarason kiviili érvényesitését jelentik bizonyos eljarasjogi garanciak (pl. jog-
orvoslati jogosultsag elve, jog a birosagi eljarashoz, védelem elve sth.) megtartasaval.
Alapja ugyanugy blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanduja, célja pedig — a
biintet6eljaras altalanos céljaival megegyez6 modon — a biintetd anyagi jog érvényre
juttatasa, a felel6sségre vonas térvényes rendjének biztositdsa, nem utolsésorban az
igazsag feltarasa. A biintetéeljaras fenti értelemben vett elterelésére a magyar biinte-
téeljaras-jogban két példat is taldlunk: az un. kézvetitéi (mediacids) eljarast, valamint
a katonai blintet6eljarasban a katonai vétség fegyelmi eljardsban torténd elbiraldsat.
Fontos kiillonbség e két eljaras kozott, hogy amig a katonai vétség fegyelmi eljardsban
elbiralasa felelésséget allapit meg és fegyelmi biintetést alkalmaz, a mediacios eljaras a
terhelt és a sértett megegyezését szorgalmazza, amely a blincselekmény kévetkezménye-
inek jovatételét ugyanugy garantdlja, mint a terhelt jogkovetd magatartasanak jévébeni
elésegitését.?® A kozvetit6i eljarassal kapcsolatban még megjegyzésre érdemes, hogy
e jogintézmény révén a helyreallito igazsagszolgaltatas eszméje utat tort a magyar jog-
rendszerbe, és ez 1ényeges 1épés a tulsagosan szabadsagvesztés-parti blintetéskiszabasi
gyakorlat megvaltoztatasa felé.?¢

E fenti példak mellett ugyanakkor mas moédozatokat a hatalyos biintetéeljarasi
torvény nem enged meg a biintetdjogi felel6sség biintetéeljarason kiviili elbirdlasara,
holott tovabbi lehet6ségek is rendelkezésre dllndnak. Ilyen lehet a rendészeti eszk6zok
igénybevétele, amelyek f6leg olyan helyzetekben hivhatdk segitségiil a biintetdjogi védos-
halo beteljesitésében,?” amikor a bekdvetkezett jogsérelem csekély suly, illetve amikor
a jogellenes allapot megsziintetéséhez fokozottabb tarsadalmi igény kapcsolddik, mint
az elkovetd blinfelel6sségének a megallapitasahoz. E16bbi esetben az anyagi blintet6jog
biintethetéséget megsziinteté okokat general, utdbbi tekintetében pedig sajatos biinteto-
eljarasi akadalyokrol kell beszélniink, amelyek koziil jo példa, ha az elkévetd kiilfoldi, és
cselekményét céliranyosan migracios megfontolasbdl valdsitja meg. Ennélfogva példaul
a kiilfoldi altal az uti okmany tekintetében megvalositott kozokirat-hamisitas avagy a
nem blnszervezet keretében elkovett embercsempészés (vagy barmely csempész célza-
ta blincselekmény) esetében az idegenrendészeti eljaras vagy intézkedés alkalmazdasa
éppugy jelentheti a biintet6eljaras diverzifikalasat, mint a kordbban emlitett katonai
vétség fegyelmi eljarasban torténd elbiralasa.

25 FantoLy Zsanett, Bubanazi Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek II. Dinamikus rész, Dialég Campus
Kiado, Budapest, 2019, 77.

26 Korinek Laszlé: Kriminoldgia és ponoldgia = Sapiens in Sapientia. Unnepi kitet Vokd Gyorgy 70. szii-
letésnapja alkalmabol, szerk. BaraBas A. Tlinde, BeLovics Ervin, Orszagos Kriminoldgiai Intézet —
Pazmany Press, Budapest, 2016, 375.

27 AwmBerG Erzsébet: Biintetdjogi valtozdsok — rendészeti reakciok, Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XV., Pécs, 2014, 125.
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A buntet6eljaras elterelésének fenti lehetéségei alapvetéen az opportunitas elvének
ervényestilését jelentik, amelynek réven célszertiségi okbol mellézhetd a biintetéeljaras,
ha annak célja mds modon is elérheté. Az igazsagossag és a hasznossag elve az elkovetett
cselekményre adott torvényes eljaras keretében kiszabott joghatrany révén nem csorbul,
viszont elétérbe keriil az aranyossag kovetelménye, amelynek révén a kisebb sulyu,
a tarsadalomra nézve enyhébb megitélési tigyekben a rendészeti (idegenrendészeti)
eszkozok alkalmazdasa is kivalthatja mindazokat a célokat, amelyekre egyébként alape-
setben a biintet6jogi biintetések szolgalnanak. Bizonyos esetekben tehat, kiiléndsen a
fentebb mar emlitett aranyossag kérdését is alapul véve (a tarsadalom védelmének elvét
elétérben tartando) elegendd lehet kifejezetten a tettre (a blinds cselekményre) reagald
jogkodvetkezmény megvalasztisa, és ezt nem feltétleniil a biintetéjogban (biintetéelja-
ras-jogban) kell keresni, hanem annak felhatalmazdsa szerint mas, akar kdzigazgatasi
eljarasokban (kiiléonosen az idegenrendészeti eljarasban).

3. Osszegzés helyett: Finkey tudomanyos drokségének
tovabbhatasa

Finkey Ferenc meghatdrozo szerepet toltott be a blinligyi tudomanyok fejlesztésé-
ben,? tudomanyos életmiivének ponoldgiai része napjainkban éppugy figyelemre mélto,
mint egy évszazaddal ezel6tt. A poénologia vizsgalddasi teriilete, a blintetdjogi biintetés
fogalma, annak altaldnos és specidlis céljai és tartalma nem valtoztak még annak ellené-
re sem, ha az eltelt hosszu évtizedek alatt tijabb és tjjabb blintetéseket fogalmaztak meg
biintetd torvénykonyvekben. Ettd] fliggetleniil manapsag a pénolégianak mar konkrét
valasszal kell rendelkeznie arra, hogy indokolt-e a biintetd szankciok korét kiterjeszte-
ni olyan biintetésekre, amelyek esetében a biintetési cél mas maddon is elérhetd, illetve
sziikséges-e a hagyomanyos biintetési eszkozoket olyan tényallasokra avagy olyan el-
kovetdkre alkalmazni, akik esetében mas eljaras alkalmazasa is hatékony lehet akar a
tarsadalom védelme, akar a generalis prevencio elérése érdekében.

A biuntetések helyettesithet6ségének kérdése azonban nem feltétleniil a biinteté-
sek alternativ megjelenitését kell hogy jelentse. Napjainkban sokkal érdekesebb annak
a kérdésnek az eldontése, hogy egy bintetéjogi biintetés csak a biintetdjog erejénél
fogva érhet6-e el, illetve hogy minden esetben sziikséges-e a blintetdjog eszkoz- és
intézményrendszeréhez fordulni? Erre a kérdésre mar megnyugtatoan lehet nemmel
valaszolni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy bilinelkovetd ne szenvedne tettével
aranyos joghatranyt, kiillonésen nem azt, hogy binds magatartdsa jogkévetkezmény
nélkil maradna. Ez pusztan azt jelenti, hogy a blin6s magatartast kdvetd biintetési célok
a klasszikus ponologia teriiletét tagitva olyan lehet6ségeken, szankciokon, rendészeti
(pl. kozlekedésrendészeti vagy idegenrendészeti) eljarason keresztiil valosul meg, ame-
lyek nem kivanjak a blintet6jogi gépezet mozgasha lendiilését, a biintetdeljarasi alapelvek

28 PaLro Jozsef: A magyar bortoniigy arcképcsarnoka, Bortonluigyi Szemle, 2008/2, 88.
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komplex érvényesiilését mégis — tekintettel az elkdvetett cselekményre és annak elko-
vetdjére — olyan megolddsokkal szolgaljak, amelyekben a megtorld és preventiv célok
egyarant megvannak, a tarsadalom védelmét pedig enyhébb szankcié alkalmazasaval
is biztositani tudjak.
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