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A jogtalansag mint a biintetendo
cselekmeny ismérve - az onvezeto
jarmiivekkel kapcsolatos biintetdjogi
problémak Finkey Ferenc akadémiai
székfoglalé beszédének tiikrében

Injustice as a Criterion of Punishable Acts - Criminal Law Problems related to Self-Driving Vehicles in the Light
of the Inauguration Speech by Ferenc Finkey

Abstract: Ferenc Finkey gave his inauguration speech at the Hungarian Academy of Sciences, entitled Injustice as a
Criterion of Punishable Acts. This inauguration speech can also be paralleled with problems today such as the issue
of criminal liability for self-driving vehicles. In the case of offences caused by self-driving vehicles, the issue of
illegality depends on the degree of automation. For vehicles with higher automation, it is already questionable who
is responsible for the accident at all (the manufacturer, the programmer, the owner/operator, the user, or the car as
a digital person), and the issue of injustice may vary depending on this. According to Finkey, it is not necessary to
define the concept of injustice in the Criminal Code. At the same time, it states that lawful action is not punishable,
and this should be the guiding principle in determining criminal liability for self-driving vehicles.

Keywords: injustice, culpability, self-driving vehicles, purpose of punishment, criminal liability

iisszefoglale: Finkey Ferenc A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve cimmel tartotta székfoglald be-
szédét a Magyar Tudomanyos Akadémian. Ez a székfoglalé beszéd olyan mai problémakkal is pArhuzamba allithate,
mint az 6nvezet jarmdvekkel kapcsolatos biintetdjogi felelésség kérdése. Az dnvezetd jarmiivek ltal okozott
biincselekmények esetén a jogtalansag kérdése fiigg az automatizéltség fokatol. A magasabb automatizéltsagu
jarmiveknél mar az is kérdéses, hogy egyaltalan ki felel az okozott balesetért (a gyarto, a programozo, a tulajdonos/
lizembentarto, a felhasznalo, avagy az autd mint digitalis személy), és ettél fiiggden valtozhat a jogtalansag kérdése
is. Finkey szerint nem sziikséges a Btk.-ban a jogtalansag fogalmat meghatarozni. Ugyanakkor leszdgezi: a jogszerd
cselekvés nem biintethetd, és ez iranyado kell hogy legyen az dnvezetd jarmiivekkel kapcsolatos biintetdjogi fele-
|6sség megallapitasakor.

Kulesszavak: jogtalansag, blindsség, dnvezetd jarm(vek, a biintetés célja, biintetdjogi feleldsség
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1. Bevezetés

Finkey Ferenc 1909. marcius 8-an tartotta székfoglalé beszédét a Magyar Tudo-
manyos Akadémian A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve cimmel.’ Finkey
székfoglalo beszédében a téle megszokott tudomanyos alapossaggal jarta koriil a jogta-
lansag kérdését, és ez olyan mai problémakkal is parhuzamba allithatd, mint az 6nvezet6
jarmuvekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sség kérdése.

Az 6nvezetd jarmiivek osztalyozasanak szamos rendszere van. A nemzetkozileg
legelismertebb az ME International (Automérnoéki Szovetség) J3016. sz. szabvanya (SAE),
amely 0-tol 5-ig hat szintre osztja az autdék automatizalasat.? Cappellini a SAE J3016
szabvany szerinti hat szintet az alabbiak szerint nevezi meg:®

0. szint: nincs vezetési automatizalas,

. szint: vezetOsziikséglet,

. szint: részleges vezetési automatizalas,
. szint: feltételes vezetési automatizalas,
. szint: magas vezetési automatizalas,

. szint: teljes vezetési automatizalas.

Amig a 0. vezetési szint esetén semmilyen automatizalas nincs a gépjarmtiiben
(amia maivilagban szinte elképzelhetetlen, hiszen legalabb szervokormany, szervofék
minden gépjarmiiben megtalalhatd), addig az 5. szint azt jelenti, hogy a gépjarmi any-
nyira automatizalt, hogy még kormany vagy pedalok sincsenek benne. Azaz az 5. szint
(teljesen) dnvezetd jarmi felhaszndldja nem is tudja befolyasolni a gépjarm haladdsat,
ezért vezetének mar nem is nevezhetjik.

Sokan még ma is a jovo fikcidjanak tartjak az 6nvezetd jaArmivek megjelenését az
utakon, holott egyes USA-tagallamokban mdar most is jarnak énvezet6 jarmiivek kisérleti
jelleggel, a Svéd Kozlekedési Ugyndkségnek az autondm vezetésrél szolo tanulmanya
pedig azt josolja, hogy 2025-ben mar a mindennapi forgalomban is megjelenhetnek az
onvezetd jarmiivek.* Nevada volt az els6 USA-tagallam, ahol engedélyezték az 6nvezet6
jarmiiveket,® a masodik pedig Columbia.® Kalifornidaban 2012. szeptember 25. 6ta engedé-
lyezett az 6nvezetd jarmiiveknek a kozutakon valo részvétele (eleinte azzal a meg-
kotéssel, hogy egy vezetésre képes személynek mindvégig jelen kell lennie). 2018
aprilisa ota pedal és kormanykerék nélkiili 6nvezetd jarmivek is kdzlekedhetnek
Kalifornidban, de a gyartéknak egy olyan modszert kell kifejleszteniiik, amellyel a

Tk WN B

1 Megjelent: Pauer Imre, Feserpataky Laszl6 (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébdl,
Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1915, 1-76.

2 Society of Automotive Engineers (SAE), International Technical Standard Provides Ter-
minology for Motor Vehicle Automated Driving Systems, https://www.sae.org/news/2019/01/
sae-updates-j3016-automated-driving-graphic (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

3 CappeLLiNt Alberto: Profili penalistici delle self-driving cars, Diritto Penale Contemporaneo, 2019/2,
328.

4 LiNpereN Sanna: Straffansvar vid autonom bilkorning, Juridiska InstitutionenVarterminen,
2016.1.

5 Nevada Assembly Bill No. 511.

6 Columbia Autonomous Vehicle Act of 2012.
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rendérok kommunikalhatnak az énvezet6 jarmuvel és megdllithatjak azt.” 2012 6ta
41 USA-tagallamban engedélyezték az 6nvezet6 jarmitveknek a kézuti forgalomban
valo részvételét.®

Ilyen koriilmények kozott az 6nvezetd jarmiivek kozutakon valdo megjelenése nem-
hogy a jov6é, hanem mar a jelen. Az Eurdpai Bizottsag GEAR 2030 elnevezésli 2016-0s
vitairatanak 2. sz. melléklete az aldbbiakban vazolja fel az automatizacio jelenlegi és
varhato szintjét (idévonalat):®

n preparation

Connected

Inoperation

Fully automated
Automated -

Automated

In preparation

city

2014 2020 2025 2030 2035

Az 4abrarol jol 1atszik, hogy az automata szallitas specialis utakon, az automatizalt
parkolas és fékezés mar régota jelen van a kdzlekedésben, de mar az automatizalt savval-
tas is megjelent néhany tipusu jarmiben. Az is kivehet6, hogy a 2016-os vitairat 2025-re
josolta az autopalyakon a teljesen automatizalt vezetés megjelenését, és ra 4-5 évre azt,
hogy a varosi forgalomban is mindennaposak legyenek a teljesen 6nvezetd jarmuvek.

Az dnvezetés mint végcél két nagy iparag: az autokat szenzorokkal, vezérl6kkel
felszerelve szallit6 (autd)gyartok és az ezekhez illeszked6 vagy illeszthetd szoftvereket,

adott esetben célhardvereket szallito szoftver- és hardvergyartdk tevékenységéhdl all
els.10

7 Immer wieder Unfille mit autonomen Autos, https://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
fahrzeugbau/unfaelle-mit-autonomen-autos/ (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

8 http://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enac-
ted-legislation.aspx. (letoltés ideje: 2021. 01. 28.). Egyes tuddsok szerint egyébként az USA-ban tul
hamar engedték a kozutakra az 6nvezet6 jarmiveket, elsdsorban a pénziigyi nyomasnak engedve.
Ld. Immer wieder Unfiille mit autonomen Autos, https://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
fahrzeugbau/unfaelle-mit-autonomen-autos/ (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

9 https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion%20
Paper%C2%A0-%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.
pdf (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)

10 SomkuTas Péter, Kuinr Akos: Az dnvezetd autdkkal kapcsolatos szerzdijogi és felelGsségi kérdések,
1d. http://nmhh.hu/cikk/192073 (letoltés ideje: 2021. 01. 28.)
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De hogyan kapcsolhatok 6ssze Finkey XX. szazad eleji fejtegetései ezzel a XXI. sza-
zadi problémaval?

Abban a kérdésben a nemzetkozi szakirodalom egyetért, hogy az 6nvezet6 jdrmivek
bevezetésével radikalisan cs6kkennének a balesetek.! Cappellini ramutat: a balesetek
90%-a emberi okokra vezethetd vissza, mivel ezek a jogszabaly tudatos megsértésének
a kovetkezményei, amelyeket az alkoholfogyasztas vagy a jarmiivezetd kabitdszeres
allapota okoz, vagy egyéb emberi gondatlansag kévetkezménye.'?

Az 6nvezetd jarmiivek bevezetésének tehat bizonyos szempontbdl biztosan tarsa-
dalmi hasznossaga lenne. Ugyanakkor az 6nvezetd jarmuvek altal okozott kdzlekedési
blncselekmények esetén az automatizaltsag fokanak emelkedésével egyre nehezebb
megdllapitani a biintetéjogi felel6sség kérdését. Amig a 0. szint(i 6nvezet6 (egyaltalan
nem Onvezetd) jarmu esetén féként a jarmu vezetdjének a felel6ssége meriilhet fel (ki-
véve, ha pl. a baleset olyan miiszaki hibara vezethet6 vissza, ami a gyarté felel6ssége,
akkor polgdri jogi szemponthol a gyarto is felelhet; ha az autészereld hibasan adja ki a
gépjarmuvet, akkor 6 is felel6sségre vonhato sth.), addig a szintek emelkedésével mds
és mas személy (a gyarto, a programozo, a tulajdonos/tizembentarto, a felhasznald, de
végsd soron az autd mint digitalis személy) feleléssége is felmeriilhet.'

A kozlekedési blincselekmények esetén Magyarorszagon az objektiv beszamitas
elméletét alkalmazzak, ami harom lépcséfokot jelent:

1. a normaszegés megallapitasa,

2. az elkovet6i magatartas és az eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés vizsgalata,

3.végil: van-e relevancia a magatartas és az eredmény kozott.*

Viski szerint nem normaszeg6 a magatartas, ha a karos eredmény a normaszegés
nélkil is elkeriilhetetlen lett volna, vagy az eredmény nem a megszegett szabaly védelmi
céljanak a korében kovetkezett be.'

Ezen megallapitasok fényében kénnyen belathatd, hogy a Finkey altal vizsgalt
jogtalansag mint a biintetendd6 cselekmény ismérve szoros kapcsolatban allhat az
onvezet6 jarmiivekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséggel. Elsésorban akkor meriil
fel a sajatos probléma, ha mar az 6nvezetés olyan szintre jut, hogy a jarmitiben l6
szemeélyt legfeljebb felhasznalénak és nem jarmutvezetének nevezhetjik. Ilyenkor
ugyanis joggal meril fel a kérdés: az 6nvezetd jarmi altal megvalositott cselekmény
jogtalan-e, és szilkséges-e ennek a jogtalansagnak a tudata? Es ha sziikséges, akkor
kinél kell ezt vizsgalni? Az aldbbiakban Finkey gondolatmenetén végighaladva vizs-
galjuk ezeket a problémakat.

11 Coca-ViLa Ivo: Coches autopilotados en situaciones de necesidad. Una aproximacion desde la teoria
de la justificacion penal, Cuadernos de Politica Criminal, 2017/9, 244.

12 CappeLLINI Alberto: i. m., 324—329.

13 Részletesen ld. Herke Csongor: ,De biztos Ur, én nem is tudok vezetni!” — a terhelt az 6nvezetd
jarmiivekkel kapcsolatos biintetéeljarasban, Magyar Jog, 2020/11.

14 Hopura Maté: Az onvezetd jarmiivek és a biintetdjogi feleldsség, Jogelméleti Szemle, 2018/3, 70.
15 Viski Laszlo: Kozlekedési Biintetdjog, KJK, Budapest, 1974, 519.
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2. A hiintetés célja

Ahogy Finkey fogalmaz: ,,a ’biintetendd cselekmény’ elkivetése az egyén részérdl az az
alap, a mi az dllamot a biintetés alkalmazdsdra jogositja”.** Noha Finkey maga is elismeri,
hogy a biintetés célja részben a megelézés, annak lényege szerinte tovabbra sem mas,
mint a megtorlas. Ezt els6sorban Frank gondolataira vezeti vissza, aki ugyan haromféle
bilintetést kiillonboztet meg:

— célbiintetést (Zweckstrafe),

—védelmi buntetést (Schutzstrafe) és

—megtorld blintetést (Vergeltungsstrafe),
ugyanakkor arra a kévetkeztetésre jut, hogy mindegyik biintetés tartalma a megtorlas.

Szerinte tehat téves az a felfogds, miszerint a biintetésnek a megtorlas a célja, hanem
annak sziikségszer( tartalma (Begriff notwendiger Inhalt).'”

Ez a kérdés az dnvezetd jarmilvek vonatkozdsdban azért meriilhet fel, mert egy
onvezetd jarmu esetén a megelézés mint a bintetdeljaras (végsé soron a bilintetés) célja
nehezebben értelmezhetd. Ha azonban a biintetés végso tartalma a megtorlas, azaz egy
joghatrany kilatasba helyezése, illetve alkalmazasa a megsértett tarsadalmi érdek miatt,
akkor mar kevéshé fontos az, hogy a joghatrannyal sujtando a gyarto, a programozo, a
tulajdonos/iizembentartd, a felhasznald, vagy akar az auté mint digitalis személy. Ha
tehat elfogadjuk Finkey kovetkeztetését, akkor az kifejezetten megkonnyiti a teljesen
onvezetd jarmiivek altal okozott bincselekmények miatti felelésségre vonast.

Finkey leszogezi: a nulla poena sine lege elvének maradéktalanul érvényesiilnie kell a
biintetéeljarasban. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,az dllamnak elére meg kell allapitania, melyek azok a
cselekmények, a melyeket 6 biintetenddknek tekint s a biro csak valamely elkévetett biintettért szabhat
valakire biintetést, illetéleg rendelhet el biztosito kényszerintézkedést” . *®

Ennek megfelel6en tehat csak olyan cselekmény miatt szabhato ki biintetés, ame-
lyet a térvény elézetesen biintethetévé nyilvanit. Es azt, hogy az énvezetd jarmd altal
elkovetett cselekmény jogtalan-e, az eset 0sszes koriilményének a vizsgalataval kell
megallapitani.

Az mar mas kérdés, hogy miként értelmezziik egy 6nvezetd jaArmi vonatkozasaban
Finkey azon megjegyzését, miszerint ,,a tett mellett vegyiik mindig figyelembe a tettes egye-
niségét”.’ Ez még a gyarto vagy a programozo esetén is kérdéses lehet (inkabb blinds
az a programozo, akinek az egyénisége alapjan erre a kovetkeztetésre kell jutni?),
kiilondsen nehezen értelmezhet6 a jaArma mint digitdlis személy vonatkozasaban.

Ezért is egyet kell érteni azokkal, akik szerint az 6nvezet6 jarmuvek széles korti megje-
lenése el6bb-utébb jogalkotasi kényszerhez vezet, mivel a kifejezetten erre a korre alkotott
specidlis jogszabalyi rendelkezések kiterjedhetnek a felel6sség ezen sajatos teriiletére is.

16 Finkey Ferenc: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve. Székfoglalo értekezés, Magyar
Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1915, 6.

17 Frank Reinhard: Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe, Tibingen, 1908, 22.

18 FINKEY: . m., 7.

19 Do., 8.
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3. A jogtalansag formai elemei

Finkey ramutatott, hogy a Btk. is szdmos esetben hasznalja a kiilonos részi tényal-
lasok esetén a ,jogtalansag” kiilonbo6zo fogalmait (,torvényellenesen”, ,jogtalanul”,
»jogositatlanul”, ,jogtalan vagyoni haszon” végett stb.).?° Ez a hatalyos Btk. esetén is
igaz®' (sOt, még tényallas elnevezésében is, 1d. Btk. 378. §: jogtalan elsajatitas), amely
szintén hasznalja a ,jogtalan” jelz6t szamos tényallasnal:

—a ,jogtalan visszatartast” (Btk. 148. §: hadikovet elleni erészak);

—a ,jogtalan haszonszerzést” (Btk. 220. §: kozérdekl adattal visszaélés, Btk. 346. §:
okirattal visszaélés, Btk. 348. §: gépjarmi kilométer-szamlalo miszer altal jelzett érték
meghamisitdsa, Btk. 373. §: csalds, Btk. 374. §: gazdasagi csalas, Btk. 375. §: informacids
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas);

—a ,jogtalan hatranyt” (Btk. 285. §: igyvédi visszaélés, Btk. 305. §: hivatali visz-
szaélés, Btk. 306. §: kozfeladati helyzettel visszaélés, Btk. 346. §: okirattal visszaélés,
Btk. 410/A. §: bennfentes informacio jogosulatlan kozzététele, Btk. 418. §: tizleti titok
megsértése, Btk. 441. §: szolgalati visszaélés);

—a ,jogtalan elényt” (Btk. 290. §: vesztegetés, Btk. 291. §: vesztegetés elfogadasa,
Btk. 293. §: hivatali vesztegetés, Btk. 294. §: hivatali vesztegetés elfogadasa, Btk. 295. §:
vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban, Btk. 296. §: vesztegetés elfogadasa biré-
sagi vagy hatosagi eljarasban, Btk. 298. §: befolyas vasarlasa, Btk. 299. §: befolyassal
uzérkedés, Btk. 305. §: hivatali visszaélés, Btk. 306. §: kozfeladati helyzettel visszaélés,
Btk. 346. §: okirattal visszaélés, Btk. 410/A. §: bennfentes informéacio jogosulatlan koz-
zététele, Btk. 413. §: gazdasagi titok megsértése, Btk. 418. §: tizleti titok megsértése,
Btk. 441. §: szolgalati visszaélés);

—a ,jogtalan vagyoni elényt” (Btk. 291. §: vesztegetés elfogaddsa, Btk. 294. §: hivatali
vesztegetés elfogaddsa, Btk. 296. §: vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi
eljarasban, Btk. 299. §: befolyassal izérkedés);

—a,jogtalan megszerzést” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés, Btk. 393. §: készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés);

—a ,jogtalan megsemmisitést” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés);

—a ,jogtalan megrongalast” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés);

—a ,jogtalan elvételt” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés, Btk. 393. §: készpénz-helyet-
tesito fizetési eszkozzel visszaélés);

—a ,jogtalan eltitkolast” (Btk. 346. §: okirattal visszaélés);

—a ,jogtalan eltulajdonitast” (Btk. 365. §: rablas, Btk. 366. §: kifosztas, Btk. 367. §:
zsarolds, Btk. 370. §: lopds, Btk. 372. §: sikkasztas);

—a ,jogtalan hasznalatot” (Btk. 380. §: jarm( 6nkényes elvétele);

—a ,jogtalan igénybevételt” (Btk. 396. §: koltségvetési csalas).

20 Uo., 9.

21 Az altaldnos részben is talalunk ilyen megfogalmazasokat, mint ,jogtalan tdimadas” vagy
,jogtalan behatolds” (Btk. 21-22. §, jogos védelem), ennek azonban témdank szempontjabol
nincs jelentésége.
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Ezekkel kapcsolatosan Finkey felveti, hogy vajon miért van sziikség ezeknek a jel-
z6knek a haszndlatara, ha egyébként is csak a jogtalan cselekményeket ild6zz{ik? Egyal-
talan létezhet-e objektiv (alanyi blin6sség nélkiili) jogtalansdg, ahogyan azt Loffler allitja,
avagy Merkelnek van igaza, és a jogtalansag csak blinosséggel egyitt értelmezhet§?2?

Ahogyan Finkey ramutat,?® Liszt azokban az esetekben, amikor a ,jogtalanul”,
Jtorvényellenesen” stb. a blincselekmény fogalmaban szerepel, sziikségesnek tartja,
hogy az elkovet6 tisztaban legyen a jogtalansaggal, mert a szandékos cselekménynél a
tettesnek ismernie kell a tényallas 6sszes torvényes ismeérvét, igy az elkovetés vagy a
célzat jogtalansagat is. Ezzel ért egyet Werner, Fayerés Angyal Pal is. Szerintiik az,akia
jogtalansag tudataban téved, vagy nem tudja, hogy tevékenységével jogtalansagot kdvet
el, az tulajdonképpen ténybeli tévedésben van, mert egy tényallasi ismérvrol nem bir
tudomadssal.?* Finkey szerint azonban ez a gondolatmenet santit, mert ha dltalaban nem
lehet hivatkozni arra, hogy valaki nincs tisztaban a cselekménye jogtalansagaval (,a jog
nem tuddsa nem mentesit”), akkor indokolatlan ezt megengedni azon blincselekmények
esetén, ahol szerepel a tényalldsban a ,jogtalansag” sz6.2°

Finkey szerint ,a jog egyardnt szabdly, zsindrmérték, kiotelesség, parancs, vegsd esetben
dllami kényszer, valamint szabadsdg, igénykielégités, hatalom, sziikség esetében nyers egyeni
erd”.?° Ez a kotelezettség az egyénre, a tarsadalomra, s6t az dllamra egyarant vonatkozik,
ezek cselekvését a jog iranyitja. Mivel ez a parancs nemcsak az egyénekre vonatkozik,
hanem azok kozosségére, sét az egyéntdl elvont személyekre is, igy a jogsértés sem csak
az egyeén szemsz0ogehol értelmezhetd. Jogsértést kdvet el tehat ezen felfogas szerint a
teljesen 6nvezetd jarmu is, még akkor is, ha a személyes, egyéni felel6ssége nehezen
allapithaté meg.

Noha erre a kovetkeztetésre jut Finkey is, az el6z6 pontban emlitetthez hasonléan
(Id. a ,tettes felelésségét” is vizsgalni kell) itt is tesz egy olyan megjegyzést, miszerint a
fentiek alapjan ,jogtalan cselekmény|[...] a jog szabdlyainak meg nem feleld, a jog elveivel,
eszméivel ellenkezd emberi cselekmény”.?” Tehat végsé soron Finkey mindig eljut az
emberi cselekményig, noha a fejtegetéseibdl nem feltétleniil kell erre kovetkeztetni.

A jogtalan cselekménynek Finkey szerint négy f6 eleme van:?®

1. alakilag: jogtalan a szabalyellenes, a tételes jog szabalyait, normait sérté cselek-
mény (Binding);

2.tartalmilag (anyagilag): tarsadalomellenes, kotelességellenes, a tdrsadalmi rendet
sértd vagy veszélyezteté magaviselet, mas egyének, a tarsadalom vagy az allam jogos
érdekeinek megtamadasa vagy fenyeget6 veszélyeztetése (IThering, Merkel, Liszt);

3. targyilag, az dllam szemében: tiltottsag, engedetlenség, a jogi parancsot nem
teljesito, tiltott (tilos), meg nem engedett vagy meg nem engedett iton véghezvitt cse-
lekmény (Stammler, Dohna);

22 FINKEY: i. m., 10.

23 Qo., 52.

24 ANcvaL Pal: Biintetdjogi eléaddsai. II. kotet, Pécs, 1906-8, 212.
25 FINKEY: i. m., 53.

26 Qo., 15.

27 Uo., 16.

28 Qo., 16.
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4. alanyilag, az egyén részéro6l: hatalmaskodas, ,,alanyi blindsségbdél”, akaratbol
szarmazd vagy arra visszavezethetd tevékenység (Kant, Hegel).

Konnyen belathato, hogy a teljesen 6nvezetd jarmiivek esetén a jogtalansag elsd
harom fogalmi eleme maradéktalanul megallapithatd. Egy 6nvezet6 jarmd altal oko-
zott blincselekmény esetén ugyanis kénnyen megallapithatd a szabalyellenesség (alaki
jogtalansag), az, hogy a jarmi megsértette-e a tételes jog szabalyait (pl. a kozlekedési
szabalyokat). Ugyanigy nem okozhat gondot annak vizsgalata, hogy az énvezetd jarma
,magatartasa” sértette-e a tdrsadalmat vagy mas egyént (pl. okozott-e sériilést), azaz
tartalmilag (anyagilag) jogellenes volt-e. Targyilag is jogellenes lehet az 6nvezetd jarmil
magatartasa, amennyiben tiltott, meg nem engedett mdédon jart el az adott helyzetben.

Az egyetlen kérdés a 4. fogalmi elemmel kapcsolatosan meriil fel: lehet-e ,,alanyi
blin6sségrol” beszélni egy 6nvezetd jarmi cselekménye esetén? Marpedig Finkey szerint
a jogtalansaggal kapcsolatos egyes elméleteknek az a legf6ébb hibajuk, hogy a jogtalan-
sag négy ismérve kozil csak egyiket-mdsikat veszik figyelembe.?” Azaz mindenképpen
vizsgalni kell ezt a negyedik elemet is, ha arra a kévetkeztetésre szeretnénk jutni, hogy a
teljesen 6nvezet6 jarmu altal okozott cselekmény jogellenes. Mivel egy gép esetén alanyi
blindsségrél semmiképpen nem beszélhetiink, két lehetdség all el6ttiink: vagy ismét visz-
szanyulunk valamilyen emberi magatartasra, ami az okfolyamatot elinditotta, azaz ismét
keresiink ,hattér-felel¢st” (gyarto, programozo, felhasznald sth.), vagy alkotunk olyan
biinteto jogszabalyt, amely alapjan értelmezheto a jogtalansag ilyen esetben is. A teljesen
onvezetd jarmuvek altal okozott blincselekmények miatti biintetéjogi felelésség megal-
lapitasdhoz mintat adhat a jogi személy biintet6jogi felelésségének szabalyozasa, hiszen
ajogi személy esetén sem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett blindsségrol.

Ahogy Finkey fogalmaz: ,,hajogszerii cselekmény az, mely a jog végsé céljaval dsszhangban
all, jogszertitlen (unrechtsmiissig) az a cselekvési mod, amely ezt a tulajdonsdgot nélkiilézi, amely
nem felel meg a jog legbensébb gondolatanak és tirekvesének”.>°

4. A jogtalansagi alakzatok

A jogtalansagot Finkey két f6 szempont szerint osztalyozza:*
a) alakilag (targyilag):
1. maganjogi,
2. kozjogi (blintetdjogi, kdzigazgatdsi, ez utdbbi rendészeti, pénziigyi és fe-
gyelmi lehet),
3. nemzetko6zi jogi,
b) a megsértett érdek szerint:
1. egyéni,
2. tarsadalmi,
3. allami érdekeket sértd vagy veszélyeztetd.

29 Uo., 17.
30 Uo., 26.
31 Po., 30.
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Formailag Finkey szerint nincs nagy kiilénbség a maganjogi és a biintet6jogi jog-
talansag kozott, hiszen a maganjogi vétség (éppugy, mint a biintetendd cselekmény)

— alakilag: szabalyellenes, a maganjogi szabalyokba 1itk6z6;

—tartalmilag: a maganjogi érdekeket sért6 (rend- és kotelességellenes);

—targyilag: tiltott, a maganjogi parancsokat, tilalmakat megszegé;

— alanyilag: vétkes cselekmény.*?

Hasonldan vélekedik Merkel is, aki szerint elvi, min6éségi kiilénbség a maganjogi
és biintetdjogi jogtalansag kozott egyaltalan nincs, a kiillonbség csupan mennyiségi,
illet6leg a jogi kovetkezményekben 4ll.3

Finkey szerint ez a kett6 (mennyiségi eltérés, jogkdvetkezményi eltérés) kiegésziil
ajogkovetkezmény céljaban vald eltéréssel: a blintetdjogi szankcid célja erkolesi jellegli
(megtorlds, megel6zés) és az dllamot illeti, mig a maganjogi jogkdvetkezmény célja a
megzavart maganjogi érdekkor helyredllitasa és a ,,sértettet” illeti.>*

A teljesen 6nvezet6 jarmuvek altal okozott cselekmények miatti felel6sséggel kap-
csolatosan megdallapithato, hogy a maganjogi felel6sség kérdése joval egyszertiibb lehet.
Ha ugyanis a szabalyszegéssel a jarmu kart okoz, akkor annak megtéritésére f6szabaly-
ként a felhasznald lesz koteles, kivéve, ha bizonyitja, hogy a karért mas felel (pl. a gyarto
termékfelel6ssége, a programozo hibaja stb.). Mivel a felhasznalo polgari jogi felel6ssége
esetén a biztosito fizet, igy a gyakorlatban kevesebb nehézséggel allunk szemben a pol-
gari jogi kérdések vonatkozasaban.?

5. A jogtalansagnak a hiintetendd cselekményhez valé viszonya

A jogtalansdgnak a blintetendd cselekményhez valoé viszonya vonatkozdsaban
Finkey harom fé kérdést emel ki:*®

a) Minden biintetend6 cselekmény tartalmilag jogtalan cselekmény, vagyis a jogta-
lansag a blintetend6 cselekmények altalanos (kivétel nélkiili) ismérve (de ami jogtalan,
még nem biztos, hogy biintetendd, 1d. pl. maganjogi jogtalansag). A ,,jogtalan” jelz6 tehat
Finkey szerint kifejezi a joggal valo altalanos és a biintetéjoggal, a biintetétérvénnyel

32 Uo., 32

33 MEerkeL Adolf: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889, 12.

34 FINKEY: i. m., 32—33.

35 A polgari jogi kérdésekkel foglalkozik a magyar szakirodalomban példaul Booc Adam:
Robotautokkal, kizdsségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapcsolatos feleldsségi kérdések = Tech-
noldgia jog - Uj globdlis technoldgidk jogi kihivdsai, szerk. Totn Andras, KRE AJK, Budapest, 2016,
214-226.; SomkuTas, K6HIpI: i. m.; Upvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes technikafiiggd sza-
bdlyozdsi kérdései = Jog, Innovdcid, versenyképesség, szerk. GELLEN Klara, Wolters Kluwer, Budapest,
2017, 75-88.; Upvary Sandor: Felelds vagyok a rozsameért. Es az automért... = Sci-fi és jog? A jovi jog-
alkalmazdsi kérdései, szerk. Prisura Laszlo, Debrecen, 2019, 91-101.; Upvary Sandor: Sofér nélkiil
biztonsdgosabb? Az onvezetd gépjdrmiivek formdléde jogi hattere, Ugyvédvilag, 2016. szeptember,
16-17.; Upvary Sandor: Vehere necesse est — az nvezetd gépjarmiivekhez kapcsolodd jogi kérdések kor-
vonalazdsa = Lege et fidei. Unnepi tanulmdnyok Szabd Imre 65. sziiletésnapjdra, szerk. GeLLin Klara,
Goroc Marta, Iurisprudentius Kiado, Szeged, 2016, 644—-653.

36 FINKEY: i. m., 36—38.

| 2021 103 |



ERDELYI JOGELET

valé kiilonos ellenkezést, a normaellenességet és a tiltottsagot, valamint azt, hogy a
bilincselekmény a jogrend és az alanyi jog, a maganjogi, tarsadalmi vagy allami érdekek
megtamaddsa vagy veszélyeztetése.

b) A jogtalansag a biintetendd cselekmény targyi oldalahoz, a cselekvéshez tartozik
(ajogtalansag tudata a tényallashoz és a beszamitashoz nem sziikséges), bar a jogossag
fel6li tévedés enyhit6 koriilmény, esetleg biintethetéséget kizaro ok lehet.?”

c) Ahol a cselekvés objektiv jogtalansaga vildgosan nem mutathato ki, ott nincs
biintetendd cselekmény, azaz a jogos cselekvés a beszamitast kizard okot képez, vagyis
nem biintethetd.

ad a) A ,jogtalansag” fejezi ki a biintetendd cselekmény jogi tartalmat, a ,blinte-
téssel fenyegetés” pedig az dllam 4ltal vald elitélést.?®

A jogtalansaggal és a bilintetettséggel 0sszefiiggésben veti fel Finkey az erkolcs
kérdését.>* Ahogy ramutat, minden biintetendé cselekmény, mint a fennallé kézhata-
lom ellen kiadott szabalyokkal ellenkezd, torvény- és kotelességellenes magatartds, az
erkolcstan szabdalyaiba is titkdzik, vagyis tobbé-kevéshé erkolcsellenes is. Bolcsészeti
szempontbol minden bintetendd cselekmény egyuttal erkolcstelen cselekmény is.*°

A korabban kifejtettek alapjan nem lehet vitas, hogy egy teljesen 6nvezetd jarmi
altal elkovetett cselekmény lehet biintetendd, blintetéssel fenyegetett. A kérdés tehat
az, hogy ,erkoélcstelennek” tekinthetjlik-e?

Nem valészint, hogy barki is egy autot ,,erkolestelennek” tartana. De még az is nehe-
zen elképzelhetd, hogy valakiben erkoélcsi aggalyok keletkezzenek egy 6nvezetd jarmu cse-
lekménye miatt. Ha valamivel 6sszefiiggésben fel is meriilnek az erkolcsi-etikai kérdések,
akkor azleginkdbb a jarmi gyartojaval, programozojaval vagy felhasznaldjaval 6sszeflig-
géshben értelmezhetd: Hogyan gyarthat valaki egy olyan autot, amely emberi beavatkozas
nélkiil (s6t azt kizarva) jar az utakon és okoz balesetet? Mennyire jart el az adott helyzetben
megfelel6 moédon az a programozo, aki nem gondolt az adott kdzlekedési szituaciora, vagy
arra helytelen valaszreakciot programozott be? Erkoélesileg tdmogathato-e, hogy valaki
beliljon egy ilyen autoba és ,,lizemeltesse” azt, elére tudvan, hogy ha balesetkozeli szitu-
acioba keriil, akkor semmiképpen nem tudja befolyasolni a jadrmd mozgasat?

Ezekre a kérdésekre nem kénny valaszt adni. Ugyanakkor mar a mai kézlekedésben
is részesei vagyunk hasonlo szituacioknak. Senkiben nem meriil fel az a gondolat, hogy be
kell sziintetni egy adott gépjarmu gyartasat pusztan azért, mert egy ilyen tipusu jarmivel
sok balesetet okoznak. Ugyanigy, ha a vonatbaleset a vonatok valtoinak programozasara ve-
zethetd vissza, attol még nem allitjak le a vonatkozlekedést. Es ha valaki az USA-ban beiil egy
taxiba a hatsé tilésre (ahol tivegfal valasztja el a sof6rt6l), nem felel a taxisof6r magatartasaért,
noha a beiilés pillanatdban tudja, hogy nem fogja tudni befolydsolni a jArmi mozgasat.

37 Az onvezetd jarmiivek vonatkozasaban Ambrus a tévedés fogalmi korébe vonja azt az esetet,
ha egy hirtelen technikai zavar (pl. elmegy a GPS-jel, elromlik a radar sth.) okozza a balesetet.
Ld. AmBrus Istvan: Az autondm jarmiivek és a biintetdjogi feleldsségre vonds akaddlyai = A biiniigyi
tudomdnyok és az informatika, szerk. Meze1 Kitti, Budapest-Pécs, 2019, 23.

38 FINKEY: i. m., 39.

39 Uo., 41.

40 Finkey itt utal Hegel, Holschner, Bar, Merkel, Wundt, Westermarck, Esterhazy, Vambéry R.
miveire.
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Valészintileg ezek az erkolcsi kérdések még nagyon sokdig fenn fognak allni. Gless
szerint*! az dnvezetd jarmiivek bevezetésével kapcsolatos félelem hasonlé ahhoz, ami-
kor a lovaskocsikat valtottak fel a gépjarmiivek, és ezzel kapcsolatosan volt ellenérzés,
sOt tulzott el6vigyazatossag.*? Valdszintisithetéen a jovo utja a fokozatos automatizalas:
elészor csak a figyelmeztetd, segité rendszerek jelentek meg (pl. holttér-figyelmeztetés),
kés6bb a tdAmogatast is nyujto funkciok is (pl. automatikus sebességtartd automatika),
majd az automatizalt vezetési funkciok. Ez utobbiak hasznalata sem a tavoli jovo, hiszen
pl. ma mar szamos autoban talalhaté un. ,forgalmi dugé sofér”, amely a dugoban telje-
sen atveszi az irdnyitast a vezet6tdl (nemcsak a sebességet szabalyozza automatikusan,
hanem a korméanyzast is atveszi). Ez utobbi mar a SAE 3. szintje, és aki azt gondolna,
hogy jelenleg itt a hatar, annak jelezziik, hogy az USA-ban mar megjelentek a 4. szintl
helyi soférmentes taxik prototipusai is.*®* Tehat ahogyan a XX. szdzadban felvaltottak a
lovakat az autdk, ugy valtjak fel varhatdéan (fokozatosan) a XXI. szazadban a soféroket
a robotok.

Finkey erkoélcs alatt nem valami misztikus, isteni, metafizikai erkélcsot ért, hanem
annak emberi fogalmat, a tarsadalom altalanos meggyo6zodését, kozfelfogasat a jorol, a
helyesrél, igazsagosrol, és igy az erkolcs és az erkolcstelenség fogalmat sem tekinti 6rok
érvény, abszolut, megvaltozhatatlan fogalomnak, hanem az is relativ és valtozoé a korok
és a tarsadalmak szerint.** Eppen ezért a biintetendd cselekmények megalkotasanak
folyamatosan kovetnie kell a tarsadalom erkolcsfelfogasat. Manapsag még egyértelmu
ellenérzést valt ki az emberekbdl az, ha egy olyan autoét latnak, aminek nincs soférje.
De ahhoz mar kezdiink hozzaszokni, ha egy vonatnak nincs vezetdje (lehet, hogy nem
is tudunk rola), és semmilyen ellenérzés nem mutathaté ki a budapesti 4-es metré vo-
natkozdsdban amiatt, hogy azokat a jaArmiiveket sem vezeti ember. Ez a fokozatossag fog
varhatéan megjelenni a hétkdéznapi vezetd nélkiili jArmivekkel kapcsolatosan is. Az, aki
nap mint nap jar vezetd nélkili taxival a munkahelyére vagy éppen haza a kocsmabol,
kénnyebben elfogadja, ha mind tébb ilyen autot 1at a kozlekedésben, és el6bb-utdbb lehet,
hogy raszanja magat egy ilyen gépjarmi vasarlasara is.

Finkey szerint az erkolcstelenség nem immanens része a jogtalansag fogalmanak.
Ennyiben vitatkozik is Vambéry Rusztemmel, aki kifejezetten azt mondta, hogy a biin-
tetendd cselekmény fogalmi meghatarozasabol hagyjuk ki a jogtalansagot mint sem-
mitmondo, magatol értet6do ismérvet, és helyette az erkolcstelenséget illessziik be.

41 Guress Sabine: ,,Mein Auto fuhr zu schnell, nicht ich!“ - Strafrechtliche Verantwortung fiir hochau-
tomatisiertes Fahren = Intelligente Agenten und das Recht, szerk. GLess Sabine, Seelmann Kurt,
Nomos, Baden-Baden, 2016, 231.

42 Akocsik el6tt voros zaszlds embernek kellett futnia, hogy figyelmeztessen a gépjarmi kozele-
désére. Ld. The Locomotives on Highways Act (1861), The Locomotive Act (1865), The Highways
and Locomotives (Amendment) Act (1878).

43 2019 végére mar tobb mint 100000 utat tett meg a Waymo, az Alphabet Inc. 6nvezetd autdja,
amelyet a vallalat termékvezetdje, DanChu szerint f6ként az ingdzok és az éjszakai bulizdsbdl
hazafelé tartok vettek igénybe az arizonai Chandlerben. Ld. NaucHTon Keith: Waymo’s Autono-
mous Taxi Service Tops 100,000 Rides, Bloomberg, 2019. december 5., https://www.bloomberg.
com/news/articles/2019-12-05/waymo-s-autonomous-taxi-service-tops-100-000-rides (letoltés
ideje: 2021. 01. 29.)

44 FINKEY: i. m., 42.
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Finkey szerint a jogtalansdag fejezi ki a szabalyellenességet, mig az erkdlcstelenség a
magatartas bolcsészeti hatterét, elméleti jellegét, szinezetét domboritja ki, de a jogaszi
meghatarozasba nem tartozik bele.* Es — noha Finkey a tarsadalomra veszélyességet
csak a szocioldgiai és a szocialista iskoldk torekvésének tartotta, és nem pedig minden
biintetendd cselekmény kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérvének — a biintetendd
cselekmény fogalma szerinte nem mas, mint a jogtalan, allami biintetéssel fenyegetett
és rendszerint erkolcsellenes és tarsadalmilag veszélyes cselekmény.

ad b) Finkey leszogezi, hogy a jogtalansag a biintetendd cselekmény targyi oldala-
hoz, a cselekvéshez tartozik.*® A jogtalansag vagy a blintetettség tudata a tényallashoz és
abeszamitdshoz nem sziikséges (a jogossag fel6li tévedés azonban enyhité koriilményt,
esetleg beszamitast kizaro okot képez).

Ez felveti azt a kérdést, hogy a jogtalansag tudata sziikséges-e a blincselekmény
megallapithatésagahoz? A szandék ugyanis soha nem jogos vagy jogtalan, mivel ez a két
jelzé csak a cselekvésre, az érzékelhetd tevékenységre vagy mulasztasra haszndlhaté.?

Ha igy van, akkor a teljesen 6nvezet6 jarmi cselekménye lehet jogtalan, hiszen
ennek megallapithatésagahoz nem sziikséges a szandék vizsgalata. Ugyanakkor maga
Finkey is ugy fogalmaz, hogy darazsfészekbe nyulunk, ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy
sziikséges-e a blincselekmény megallapitasdhoz, a biintethetéséghez az, hogy a tettes
tudja, ismerje a cselekmény jogtalansagat.*®* Ebben a kérdésben a kor nagy jogtuddsai
sem jutottak egyezségre. Mig Binding és Feuerbach szerint pl. a jogtalansag (a normael-
lenesség, kotelességellenesség, biintetenddség, biintetésreméltdsag) tudata elengedhe-
tetlen a szandékos biintetendd cselekmény megallapitdsahoz, addig Liszt hatarozottan
allitotta, hogy nem sziikséges a jogtalansag tudata a szandékossaghoz.* Binding ezt
kés6bb annyiban arnyalta, hogy a tettesnek tudnia kell a jogtalansagot (pl. hogy nem
szabad lopni), de azt nem sziikséges tudnia, hogy a lopas a Btk. szerint biintetendé.

Finkey megerdsiti: elméleti és gyakorlati szempontbdl is helytelen a jogtalansag tu-
datdnak megkivandsa a szdndékos cselekményhez, illetéleg a beszamitdshoz. Ha megen-
gednénk, hogy a vadlott arra hivatkozzon, hogy nem tudott a cselekmény jogtalansagarol,
akkor minden esetben be kellene bizonyitani, hogy a terhelt tisztaban volt a cselekmény
jogtalansagaval, ami altalanossagban megnehezitené a biintetjogi felelésségre vonast.>°

ad c) Finkey székfoglalo beszédében hosszan elemzi azokat a szituaciokat, amikor
a cselekmény objektive nem jogtalan, bar latszdlag az.5* Eppen az objektiv jogtalansag
hidnya miatt nem biintetjiik a fodraszt a haj levagasaért (bar formalisan testi sértést
kovet el), az orvost a mutétért (bar pl. kivagja a vakbelet). Ez nem azt jelenti ugyanakkor,
hogy nem lehetnek olyan esetek, amikor ezen személyek magatartasa mar objektive is
jogtalan (pl. ha a fodrasz levagja az tigyfele fiilét, vagy az orvos tiltakozas nélkil végez

45 Uo., 43.

46 Uo., 47.

47 Qo., 48.

48 Uo., 49.

49 Uo., 49. A szerz6 utal: Binoing Karl: Die Normen und ihre Ubertretung, Lepzig, 1872, illetve Liszt
Franz: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16-17. kiadas, Berlin, 1908, 178.

50 FINKEY: i. m., 49.

51 Uo., 57-58.
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nem sziikséges amputaldst). Maga a jogtalan cselekményhez valo hozzajarulas is jogossa
teheti azt, amig az hivatdsszer, szabalyos, megfelel az el6irasoknak.5?

6. Osszegzés

A teljesen Onvezetd jarmiivek altal okozott balesetek (kdzlekedési blincselekmé-
nyek) esetén vald felel6sségmegallapitassal kapcsolatban szamos vélemény alakult ki
a szakirodalomban. Bénéjat szerint a biintetéjogi felelésség megitélése mindig bonyo-
lultabb, mint a polgdri jogi. Franciaorszagban a polgari jogi felel6sség kérdését jobban
kidolgoztak (jarmuvezetd, 6nvezetd jarmlinél az tizembentartod), a biintet6jogindl még
az is kérdéses, hogy ki felel.5

Az dnvezetd jarmuvek altal okozott blincselekmények esetén a jogtalansag kérdése
fligg az automatizaltsag fokatol (minél kevésbé automatizalt a jarmd, annal kénnyebb a
felelésséget a jarmu vezetGjéhez telepiteni), és a magasabb automatizaltsagu jarmiveknél
mar az is kérdéses, hogy egyaltalan ki felel az okozott balesetért (a gyarto, a programozo,
atulajdonos/iizembentarto, a felhasznald avagy az auté mint digitalis személy), és ettdl
figgéen valtozhat a jogtalansag kérdése is.

Finkey szerint nem sziikséges a Btk.-ban a jogtalansag fogalmat meghatarozni, kii-
l6n6sen nem annak 6sszes elképzelhet6 esetét taxative felsorolni. Ugyanakkor leszdgezi:
a jogszerl cselekvés nem blintethet6®* — és ez iranyado kell hogy legyen az 6nvezet6
jarmuvek biintet6jogi felel6sségének megallapitasakor.
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