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Abstract: The Trianon Peace Treaty had a profound effect on the social and governmental structure of Hungary.
These changes, of course, also influenced the field of corrections and actually altered some of its key aspects as
well. The author will recall several key penological concepts and ideas from the era to provide an introduction to the
philosophical foundations of the establishment of correctional legislation and the resulting substantive changes
that occurred. Moreover, a detailed analysis will be provided on the system of enhanced severity workhouses, an
emblematic punitive measure that addressed the unfavourable criminological tendencies of the 1920s, which emerged
as consequences to the Trianon Peace Treaty. The essay will conclude with deducing the generalized historical, legal,
and moral lessons and conclusions pertaining to this peculiar period of Hungary.
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tisszefoglalo: A trianoni békeszerzddés alapjaiban megvaltoztatta a magyar kozigazgatasi-allami strukturat. A val-
tozasok nem ker(ilték el a magyar bérténiigyet sem, s6t fontos szegmenseit érintették és rendezték at. A szerz a
korszak fontosabb pdnoldgiai elméleteinek felidézésével vazolja a biintetés-végrehajtasi jog kialakulasanak filozofiai
alapjait, majd az egyes szakmai teriileteken megvaldsult lényegi valtozasokat mutatja be. A 20-as években, a trianoni
diktatum kdvetkezményeként megjelend kedvez6tlen kriminoldgiai tendenciék elleni fellépés emblematikus jogin-
tézményét, a szigoritott dologhazat elemzi és vonja le az altalanosithato térténeti, jogi, moralis kvetkeztetéseket.

Kulesszavak: magyar bortoniigy, ponoldgia, dnalld jogag, jogagi klasszifikacio, bértoniigyi infrastruktira, munkaltatas,
szigoritott dologhaz

1. Bevezetd

A 2020. évemlékév a magyar ajku jogdszkozosség szamadra, ugyanis ebben az eszten-
dében emlékeziink Finkey Ferenc sziiletésének 150. évforduldjara, aki aligha vitathatéan
aXX. szazad elsé felének egyik legsokoldaliubb magyar biintetéjogasza volt. Szerencsés
embernek tarthatta magat, hiszen azok kozé tartozott, akiknek megadatott, hogy tehet-
ségiik révén mind a szakmai, mind a tudomanyos életben maradando értékeket alkottak,
és munkassagukkal jelentés mértékben formaltak az utokor jogaszi szemléletmodjat.
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Finkeyt kivételes adottsagai és nem utolsosorban példaértékl szorgalma a szo6 legne-
mesebb értelmében vett jogi polhisztorra avatta, aki bravuros gondolkodasaval, korat
meghaladé szemléletmodjaval és szintetizald képességével megalapozta és kijeldlte
a honi ponologia, majd ennek nyoman a biintetés-végrehajtasi jog fejlédésének utjat.
Tanulmanyommal kettds célt kivanok elérni. Egyrészrél szeretném a méltan magister
Jjuris criminalis névvel illetett Finkey emlékének és dogmatikai hagyatékanak fontossagat
hangsulyozni, masrészrél tudomanyos munkassagat, mint a mai kor biintet6jogaszainak
is biztos viszonyitasi pontot jelent6 értéket kivanom interpretalni. Természetesen jelen
tanulmany keretei nem adnak lehetéséget a teljes tudomanyos életml bemutatasara,
igy csupdn a publikacidé témadjahoz kapcsolodo és megitélésem szerint legfontosabb
gondolatait felidézve tisztelgek Finkey Ferenc emléke el6tt.

2. Néhany gondolat a ponolégia mibenlétérdl

A ponologia tudomanyanak gyokerei egészen a XVIII. szazad végéig nyulnak vissza,
melynek tudomanyos értékkel bird elézményeit azok az irasok! jelentették, amelyek
a szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasanak humanizalasat szorgalmaztak. A felvi-
lagosodas eszméinek tiikrében jol érzékelhetd volt, hogy nyilvanvald ellentét fesziil a
korszakban tomegével alkalmazott bebortonzések és azok végrehajtasanak objektiv
feltételei kozott. A mostoha bortonkoriilmények nagyon komoly érvet jelentettek a pol-
gari dtalakuldsért kiizd6k szamara, igy a borténiigyhoz kapcsolodo valamennyi kérdés
felértékel6dott, és ezzel mintegy a humanizmus fokmérdjévé valt. Kivaléan példazza
az 4j bintetéfilozéfia megjelenését Montesquieu, aki mar 1748-ban egyértelmien fo-
galmazott, amikor a szabad alkotmanyos dllamok jellemzdirél értekezett: ,,[...] a biintetd
torvények ne legyenek kegyetlenek, ami csak zsarnoksdagha valo, hanem a mérséklet, a biincselek-
mény nagysagaval valo ardanyossag és az erkolcsisség, vagyis az emberiesség legyenek a biintetd
torvények vezérgondolatai.”™

A komplex és egyre inkabb kényszerité hatdsrendszer ereddjeként a biintet6tudo-
manyon belil elindult az a levalasi folyamat, amely mar targyat tekintve a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak modjat vizsgalta. A tarsadalmi fejlédésnek és az ennek nyoman
felpezsdiil6 tudomanyos utkeresésnek koszonhetéen hamarosan megjelent annak igé-
nye, hogy a tébbi biintetésfajtaval egyitt dogmatikai és gyakorlati 6sszefliggéseiben
vizsgdljak a szabadsagvesztést és végsd soron az egész biintetési rendszert.

A ponolégia kifejezést els6 izben Francis (Franz) Lieber® hasznalta, akinek allaspont-
jaszerint ez olyan tudomanydag, amely a biintetés elméletével, gyakorlataval és torténeti-
ségével foglalkozik, valamint vizsgalja a biintetésnek a tdrsadalommal és a blinelkévet6k

1 Kiilénésen John Howarbp: The state of the prisons in England and Wales, with preliminary observations
and an account of some foreign prisons and hospitals, 1777.

2 Charles Louis MonTEsQuUIEU: L’ éspirit des lois (A torvények szellemérdl), Barrilot, Geneve, 1. kot,
VL. fej.

3 Francis (Franz) Lieser (1798-1872) német—amerikai jogasz, jogfilozofus.
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pszicholdgiai allapotaval fennallé kapcsolatat.* Allaspontjanak dogmatikai alapjai egyids-
sek azokkal a kritikdkkal, amelyek a klasszikus biintetjogi irdnyzatot a kriminologiai is-
kolak részérdl érték, és a klasszikus biintetési rendszer fiaskdjat igyekeztek bizonyitani.

AXIX. szazadban egyértelmien a biintetéjog-tudomany recesszidja volt megfigyelhe-
t6, amely jol kitapinthatd tovabbi differencialodast, sét bizonyos szemponthol elérelépést
jelentett. Kikristalyosodott azon tudomanyos értékekkel jellemezheté diszciplina, amely a
biintetési rendszer egészére és a biintetések végrehajtasanak modjara fokuszalt. E tudo-
manyteriilet megnevezésére a ponoldgia adott iranymutatast, azonban azt is jelezni kell,
hogy a korszakban divatos volt a bértoniigy hasznalata is, nyilvan azon okbol, hogy a bor-
ténbiintetés volt a leggyakrabban alkalmazott szankcié. Az Eurépaban egyre nagyobb teret
nyer6 tudomanyterilet 1étjogosultsagat igazolta az a tény, hogy 1882-ben a rémai egyetemen
bortdoniigyi tanszék létesiilt, intézményessé téve ezzel a vonatkozo ismeretanyag fontossa-
gat.’ Finkey, mint a sarospataki jogakadémia tandra, lelkesen allt az iigy mellé, amelyroél
igy foglalt allast: ,,Valoban megddébbentd, ha elgondoljuk [...] hogy a mijogi tanrendszeriink mellett
is megtorténhetik, s azt hiszem, nem nagyitok, ha azt mondom, hogy igen gyakran meg is torténik,
hogy valaki bird, ligyész vagy tigyvéd lesz, anélkiil, hogy a bortoniigyrél — eltekintve a BTK. biintetési
rendszerének s a chablonos négy bortonrendszernek sovany ismertetésétol — behatdbb fejtegetéseket
hallott volna, anélkiil, hogy a rabmunka részleteirél, a hdzi és a bérleti, vagy villalkozdi rendszerrdl,
a hortonépitésrdl, a rabélelmezésrdl, a bortonigazgatdsrol egy szot is hallott volna s az illetd fegyhdz,
foghdz-biintetést fog kiszabni, s6t mint ligyész egy foghdz feliigyeldjeveé lesz, anélkiil, hogy eddigelé egy
modern fegyhdzat ldtott volna! Kivainatos volna ndlunk is egyenesen kitelezd targgyd tenni (mert csak
igy varhatd siker) a joghallgatok tanrendjében a bortoniigyet.”™

A biintetés tananak tovabbi formdalédasa azonban nem volt 6ncéld, mert nagyon is
valos tarsadalmi elvarasokat elégitett ki, melynek tovabbi hangsulyos eleme a blindzés
elleni kiizdelem hatékonysaganak novelését célzo tarsadalmi elvaras volt. Végsé soron
aponologia és annak eredményei attételesen ugyan, de a kriminalpolitika alakitdsanak
egyik fontos tényezdjévé nétték ki magukat, jelent6s hatdst gyakorolva a korabeli honi
jogalkotasra éppugy, mint a jogalkalmazdsra. A pénolédgia specidlis ismeretanyaganak
organikus fejlédését kivaloan érzékelteti Finkey, amikor igy ir a kérdésrdél: ,, A XIX. szdzad
biintetdjogi irodalma, s benniinket érdekléleg a borténok berendezésével, reformjaval, elveivel,
részleteivel foglalkozo dnadllo munkdk, valamint a bortoniigyi congressusok, a bortoniigyet las-
sanként déndllo, az anyagi és alaki biintetdjogtol elkiilonitett, bar azokkal szervesen dsszefiiggo
szakmavd, illetéleg tudomannyad fejlesztették s annak kirét és feladatdt is az emlitett sziik keretnél
sokkal bévebbre kiterjesztették.”

Jol lathato tehat, hogy a ponoldgia jellegébdl addéddan a kezdetektél magaban hor-
dozza a szintézis igényét, azaz a kiilonb6z6 biintetéjogi teriiletek eredményeinek rend-
szerezett 0sszefoglalasat és kutatasat, amelynek kézponti eleme a biintetés volt.®

4 Ruzsonvi Péter: A ponoldgia és a krimindlpedagigia rendészettudomadnyi bedgyazodottsiga, Magyar
Rendészet, 2015/4, 94.

5 FoLpvary Jozsef: A biintetés tana, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1970, 24.

6 FiNkey Ferenc: A hortoniigy jelen dllapota és reformkérdései, Grill Kiadd, Budapest, 1904, 17.

7 Uo., 6.

8 Utalnikell arrais, hogy a kiilénb6z6 tudomanyteriiletek nem egyforma jelentéséget tulajdo-
nitanak a biintetésnek. Mas hangsulyt kap mindez a biintetdjogban, illetve a kriminologidban,
és megint mas az értéke (tartalma) példaul a pedagégiaban.
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Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Finkey nevéhez és korahoz kothetd pono-
légia alapvetden egyfajta régi felfogast képviselt, amelynek lényege az egyéni szinten
megjelend 6sszefliggések blintetéstani vizsgdlata volt, és jellemz&en csak az eurdpai
allamok tekintetében érvényesiilt. Napjainkban mar egy 1j (modern) ponoldgiai felfogas
formalodik, amellyel kapcsolatban Korinek Laszlo kifejti, hogy ez a modern értelemben
vett tudomany mar foglalkozik az egyéb biintetésekkel is, igy a halalbiintetésekkel, va-
lamint a szabadsagvesztés helyett alkalmazhaté ugynevezett ,,alternativ”’ végrehajtasi
megoldasok lehetdségeivel is.” Talan meghdkkentd a halalbiintetésrél olvasni, azonban
az Uj pénoldgia vizsgalatait kiterjeszti Europan kiviili orszagokra is, és ezek kozott van-
nak olyanok, amelyekben ez a biintetés még nem alkalmazhato.'® Megitélésem szerint a
XXI. szdzadi ponologia értelmezése soran a kovetkezé hangsulyokat érdemes figyelembe
venni: a blin és a biintetés definitiv elemei; a felel6sség egyes kérdései; a biintetés Kki-
szabasanak szempontjai, és végiil a biintetés végrehajtasanak modszerei. Alldspontom
szerint a korabbi idészakokban, igy Finkey aktiv éveiben is a pénolégia mar ezekre az
Orok érvényl dilemmakra kereste a tudomanyos igény( valaszt. Amennyiben elfogadjuk
ezt a tézist, akkor kézenfekvé lehet6ség annak attekintése, hogy Finkey Ferenc munkas-
sagaban ezek koziil milyen fontosabb teriileteket érintett, és milyen valaszokkal szolgalt
a felvetédo6 kérdeésekre.

3. A hiin és biintetés kérdéseinek kutatdja

Finkey biintetési elméletét a kozvetitd iskola tanainak elfogaddsa és kovetkezetes
képviselete hatarozta meg, ebbdl adéddéan munkassagadban sziintelenil torekedett a
szintetizalt gondolkoddsmddra, mint a pénoldgia egyik meghatarozo sajatossaganak
a képviseletére. Erkolcsi és jogdszi meggydz6désébdl fakadodan a blinrdl vald gondol-
kodasmodjat a szigor és az emberség egylittes alkalmazasanak principiuma hatotta at.
irasaiban szdmtalan példat talalunk arra, amikor a humanizmus, a kriminalpolitikai
sziikségszerliség és a jogallami garancidk kozott, egyensulyozva talalja meg a helyes
iranyokat. A Biintetés és nevelés cim(i munkajaban kifejti, hogy ,[...] a biintetés tartamadn a
biintetés alapeszméit, a fogalomban dsszefoglalt belsé ismérveket, a biintetés lényeges vondsait kell
érteni” ! Eles kiilonbséget tesz Finkey a biintetés célja, tartalma és alakja kozott, hang-
sulyozva ugyanakkor, hogy a harom kategoéria fogalmilag nem kiilénallé. Ezen elméletét
igy rogzitette: , A cél nem egyéb, mint a tartalom folyomdnya, annak mintegy gyakorlati érve-
nyestilése. A tartalom a fogalom magva, a cél pedig a szétszedett tartalom. A kettd dsszefoglalva
adja a dolog lényegét [...]"** A tartalom vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

9 KoriNek Laszlo: Kriminoldgia és ponoldgia = Sapiens in Sapientia Unnepi kitet Voko Gyorgy 70. szii-
letésnapja alkalmdbdl, szerk. Barabas A. Tinde, Berovics Ervin, Budapest, OKRI, 2016, 358.

10 Alegismertebb példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol a halalbiintetés tébb vallfajat
is alkalmazzak.

11 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1922, 32.

12 Uo., 94.

| 128 01|



Finkey Ferenc, az elsé magyar ponoldgus

ennek f6 ismérve a megtorlds, azonban célja a megel6zés irdnyaba mutat, amely csak
individualizalt eszk6zokkel valosithato meg.'

A tartalom és a cél kozott megkiilénbozteti a blincselekmény alakjat is, amely ér-
telmezésében nem mas, mint e két kategorianak a kiillsé megjelenése. A tartalom tekin-
tetében hangsulyozza, hogy e kategoria mindéségileg tobb, mint ,egyszerd” megtorlas,
ugyanis a tartalom erkolcsi elemeket is tartalmaz (pl. lelki megtisztulas).

Fontosnak tartja, hogy a biintetésben egyenlé aranyban legyen meg a fenyito és a
felemel6 elem, azaz a szigor és az emberség egyszerre jusson érvényre. Erréligy irt: ,Az
a biintetés, amely csak sujt, csak fajdalmat okoz, amely megsemmisiti, tonkreteszi az elitéltet,
nem tokéletes biintetés.”* A blintetés célja Finkey elmélete szerint csakis a biintetés tar-
talméanak gyakorlati megvaldsitasat jelentheti. Elesen biralta a jelszavak alkalmazasat,
amelyeket kontraproduktiv tételként azonositott, igy kétséghe vonta a védd blintetés
(Shutzstrafe) és a biztosito biintetés (Sicherungsstrafe) értelmét. Finkey szemléletmodjat
alatamasztja Horvath Tibor is, amikor igy hivatkozik a szerzdére: ,[...] egyrészt tautologidt
jelentenek, mdsrészt éppoly keveset mondanak a biintetés redlis, gyakorlati céljardl, mint a Liszt
dltal oly népszertivé tett célbiintetés kifejezés.”>

Finkey biintetéselméletében els6dleges és kiemelt szerepe van a prevenciénak,
amit a korabeli széhasznalattal élve visszatartasként jegyez és az altalanos biintetési
cél korében értelmez. E kategoria vizsgalatandl ismét a szintetizalasra valo torekvése
szembetling, ugyanis kifejti, hogy a biintetéstdl vald félelemnek komoly hatédsa lehet,
azonban ezt az 6sszetevét tulbecsiilni helytelen gondolkodasra vall. Allaspontja szerint
az altalanos megelézés szorgalmazasa téves elmélet, mert végs6 soron ezzel Feuerbach
pszicholégiai kényszerelméletének'® nyitnank teret, amely viszont szdges ellentétben
all a Finkey 4ltal olyannyira tisztelt humanum eszményével. A késébbiekben is fontos
szerepet bet6ltd, jogallamisaghoz koéthetd tézist mond ki ezzel, mert az igazsagos és
emberséges biintetés fogalmdanak kéztudatba emelése mellett tor landzsat.

Az altalanos biintetési cél mdsik fontos 6sszetevijeként értékeli Finkey az elégtétel
eszméjét. Kritikat fogalmaz meg a birdsagok tevékenységével kapcsolathan, mert azt al-
litja, hogy ezek a forumok csupan a torvény megsértett tekintélyét akarjak helyreallitani,
illetve a tettes altal okozott kar megtéritését kivanjak elérni. Ezzel egyértelm utalast
tesz arra, hogy a korabeli jogszolgaltatasban tetten érhet6é a mar akkor is nyilvanvaloan
anakronisztikus kompenzacids elv, amely jellegébdl adéddan a maganjog szférajaba
tartozik. Horvath Tibor a Finkey-féle elégtétel 1ényegét igy ragadta meg: ,/[...] a biintetés

13 Ezek kozé sorolja az elrettentést, a javitast, az artalmatlanna tételt és legf6képpen a nevelést.
14 FINkEY: Biintetés..., i. m., 52.

15 HorvATH Tibor: A biintetési elméletek fejlidésének vizlata, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981,
221.

16 Anselm von FeuersacH (1775-1833) elmélete szerint a bliinelkovetés érzéki 6romet okoz az
elkovetének, ezért a biintetésnek e vagy elfojtasara kell képesnek lennie. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a blintetés nagyobb hatranyt jelent, mint vagyanak kielégitése, azaz a
blinelkovetés. Elméletének kritikusai egyrészt vitatjak, hogy a blinelkdvetés motivuma déntéen
érzékivagyak kielégitése lenne, masrészt hangsulyozzak, hogy nem elsésorban a hatrany nagy-
saganak, hanem a hatrany bekovetkezése nagyfoku valdszintiségének van visszatarté ereje.
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bizonyos mértékii elégtételt jelent nemcsak az dllam részére a megsértett torveny tilalmdnak
megszegéséért, de a sértett részére is az elszenvedett sérelemért.”’

Finkey eszmerendszerében a biintetés harmadik eleme a nevelés. Uj tartalommal
toltotte meg mindezt, amikor két szegmensben azonositotta ennek irdnyait, és az alta-
lanos nevel6 hatasrodl, valamint a kozvetlen végrehajtasi célrol fejtette ki gondolatait.
Az altalanos nevelési cél kapcsan azt képviselte, hogy az allam nemcsak a blinosoket,
hanem &ltaldban mindenkit inteni, figyelmeztetni, tanitani kivan, annak érdekében,
hogy tartézkodjanak a blintetéstol.

Elismeri ugyanakkor azt is, hogy az altalanos nevelés jelent6sége csupan visszfénye az
altaldnos megel6zési célnak. Jol mutatja meg ezt a limitalt felfogast, amikor igy fogalmaz:
»Kiilondsen az elsd izben biin utjdra tévedt egyénekkel szemben ez az dallami (hatdsdagi) dorgatorium,
az elkivetett cselekmény helytelenségére valo erélyes figyelmeztetés nemcsak sziikséges, de rend-
szerint felette tidvos hatdsi is. Ugy hogy minimdlis siilyi biincselekmény miatt az elsé botldsért az
dllam olykor beéri ezzel a hivatalos dorgaldssal, vagyis merdben erkolcsi biintetéssel.”®

Nem vitathato, hogy elméletének hangsulyosabb eleme a nevelés mint kdzvetlen
végrehajtasi cél vizsgalata, melyet a blintettesek legnagyobb csoportjara profilozott.
E blinelkovetdi kor tekintetében véleménye megegyezd Franz von Liszt allaspontjaval,
mert az un. javithato allapot-blintettesekre vonatkoztatja, akik esetében mar az erkolcsi
megjavitas, illetve a nevelés a dominans elem. Finkey ezt a gondolatot igy erdsiti meg:
o...Jremélhetd az elitélt jellemének dtalakitdsa, az illetonek a helyes tarsadalmiviselkedésre valo
képesitése, az un. reclassement.”® E gondolatkorben egy ma mar megkérddjelezhetetlen
tézist is megfogalmazott, amely a modern biintetés-végrehajtasi jog egyik jellemzdjeként
szolgdl: , A tdarsadalmi életre alkalmasabbd tétel, a reclassement, egyik legfontosabb bérton-
tigyifeladat ugyan, de hogy ez minden esetben sikeriiljon, ezt nagyképiiskidés lenne kivetelni a
bérténbiintetéstdl.”?°

Megitélésem szerint Finkey fentiekben targyalt munkdassaga kivaldan érzékelteti a
ponologia talan legfontosabb ismérvét: a szintetizald tudomdanyos gondolkodast. Ugyan-
akkor Finkey tudomanyos kivalosaga itt is megmutatkozott, mert koranak egyetlen
olyan jogtudosa volt, aki ebben a statikus kérnyezetben is az 6nallo, eredeti gondolatok
és tudomanyos elmélet megfogalmazasara térekedett. Mindennek alapjat a XIX. sza-
zad forduldja utan bekovetkezett paradigmavaltas képezte, amely a kriminalpolitikai
célgondolat megerdésddésében jelent meg, mig ezzel parhuzamosan a jogalapprobléma
hattérbe szorult. Az Gjfajta szemléletmadd a szociolégiai felfogas térnyerésében mutatko-
zott meg, amely a biintet6jog két alaptételével kapcsolatban fogalmazott meg kritikat, igy
vizsgalata centrumaba emelte a blintetési rendszer és a biintetdjogi felel6sség kérdéseit.
A legélesebb biralatot a rovid tartamu szabadsagvesztés alkalmazdsa kapta, amely a
korabeli felfogas szerint eléggé se nem sujt, se meg nem javit. A feltételes elitélés jogin-
tézményének széles korli alkalmazdsa mellett viszont hatdrozottan kialltak a korabeli
szakemberek, igy kiiléndsen Vargha Ferenc.?! Vargha egyébként mar 1901-ben figyelemre

17 HoRVATH: i. m., 222.

18 FINKEY: Biintetés..., i. m., 44.

19 Fivkey Ferenc: Blintetéstani problémak, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1933, 21.
20 Uo.,121.

21 VargHA Ferenc (1858-1940) 1922 és 1930 kozott koronatigyész, jelentds jogi szakiro.
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mélté médon foglal 4llast a krimindlszocioldgia mint biintetéjogi segédtudomany mel-
lett: ,,A biintetdjogdsznak ezért nem elég juristanak lenni, de ezekkel a segédtudomdnyokkal is
tisztdaban kell lennie, kiilénben csak olyan siralmas alakiigazsdgokhoz fog eljutni, amivel a régi
szdzadok beérték. A mai kor biintetdjogdszdnak tehdt a tényekbdl folyo természeti igazsagokat
feltard pozitiv filozdfidra kell helyezkedni, mint alapra. A biintetdjog reformdldsdandl az irdnytiit
a szocioldgianak kell kezelnie, mely az élet szolgdlatdban dll, s a tdrsadalmi élet irdanyitdja.”?

E szemléletmdd nem 4llt messze Finkey felfogasatdl sem, ahogyan azt egyébként
szakirodalmi munkassaga tébb helyen is bizonyitja, igy lathatd, hogy biintetéstani gon-
dolkodasmodjat a Vargha-féle tanok is formaltak. Minden tudomanyos torekvés ellenére
a szocioldgiai irdnyzat térnyerése azonban nem tudott kibontakozni, mert a hagyoma-
nyosnak mondhaté magyar gondolkoddsmodnak az aurea mediocritas-elv jobban meg-
felelt. Ennek taldn legszomorubb kévetkezményeként az a kényszer-kompromisszum
valésult meg, amely a determinista és indeterminista felfogds tudomanyos érték vitajat
ellehetetlenitette, és végs6 soron egy limitalt indeterminizmus jelenitett meg a 20-30-as
évek honi dogmatikajaban.

4. A magyar bortoniigy vezérlakja

A bortontgy fogalma, tartalma, létjogosultsaga és 6nalldésaga egész Eurdépaban a
XIX. szazadban rajzolddott ki.?® Kialakulasa tulajdonképpen a biintetéjog-tudomany
fejlédésének kdvetkezménye, éppugy, ahogyan ez a kriminalpszicholdgia, a kriminal-
etologia vagy éppen a krimindlpolitika esetében is tortént. EI6zményei az elrettentési
elmélet bukasahoz kotheték, amelyek helyébe a szabadsagvesztést kozéppontba helyez6
felfogas keriilt. Finkey elmélete szerint a bértdoniigy a blintet§jog azon teriilete, amely
a bortonokre vonatkozo elveket és szabdlyokat, valamint a blintetési rendszert elemzé
ismeretanyagot egyesiti. Kristalytisztan latta és tudta, hogy miben kell a borténiigy 1é-
nyegi elemeit keresni, és ezt rogzitette is: ,[...] a biintetdjog-tudomadnynak az az ondllé dga,
mely dltaldban a biintetési eszkzokkel, foleg azonban a szabadsdgvesztés-biintetésekkel s az
ezekhez hasonlo, vagy ezekkel dsszefiiggéshen allo letartoztatasi, vagy biintetdpolitikai megel6zd
intézetekkel, illetéleg a biintetési és megel6zési eszkizok szervezetével, végrehajtdasi modozataival
foglalkozik”. Megjegyzendd, hogy nemcsak Finkeyt foglalkoztatta a kérdés, mert példaul
hasonlo allaspontot alakitott ki, igaz, joval késébb, kortarsa, Hacker Ervin?*is, aki szerint
abortonigy f6 feladata: ,[..] azokat a torekvéseket ismertetni és kritikailag méltatni, amelyek a
szabadsagvesztés-biintetések és a feladatkirébe tartozo biztonsagi és javito-nevelési intézkedések
végrehajtdsa soran ezeknek célja megvaldsitasdara iranyulnak”.?®

Nem vitathatd, hogy Finkey els6sorban a dogmatika aktiv miiveléinek tulajdonitotta
mindezt az érdemet, azonban kiemelt figyelemmel tekintett a borténiigyi kongresszusok

22 Varcua Ferenc: Szocioldgia és biintetdjog, Jogaszegyleti értekezések, 1901/2, Budapest, 21.

23 Abortontigyet valtozatos megnevezéssel illették Europa-szerte, igy pl: science penitentiare,
Gefangnisskunde, prison discipline, disciplina carceriana).

24 Hacker Ervin (1888-1945) pozsonyi, miskolci, majd debreceni egyetemi (jogakadémiai) tanar.
25 Hacker Ervin: A bortoniigy, Pécs, 1918, 4.
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eredményeire is. Az 1905-ben Budapesten megrendezett kongresszuson maga is aktiv
szerepet vallalt, a fiatalkoruak foghazanak megszervezésérdl tartott nagy sikerl el6a-
dast, amelyben ismét mélységes humanizmusrdl tett tanubizonysagot. Tudomdanyos
érdeklédése egyébként mar korabban a fiatalkoruak felé fordult, melynek bizonyitéka,
hogy mar 1901-ben alaptételként rogzitette a fiatalkort blin6z6k megmentésének, javi-
tdsanak és helyes tutra terelésének kivainalmat.?¢ A bortoniigyi kongresszusok inspirativ
hatasara sziiletett meg Finkey azon monografidja, amelyben egyértelmiien fogalmaz e
tudomanyos események fontossagarol: ,, Reméljiik, hogy a bértoniigyi congressus végre elhatd-
rozasra sarkallja igazsagiligyi kormdnyunkat a tekintetben is, hogy az anyagi biintetdjog, a BTK.
15 év ota vajudo Novelldjanak tigyét diadalra juttassa, vagyis a bértontigy reformja, az e koriil
kifejlédd eszmeharcz megérleli biintetési rendszeriink kivainatos reformjanak kérdését is, mert
épen a borténiigy javitdsa, illetdleg a BTK. borténrendszerének szigoru €s teljes végrehajtdasara
irdnyzott kisérletek fogjik redvezetni az igazsdagiigyi kormanyt arra, hogy a BTK. mai biintetési
rendszere is okvetleniil reformdlandd vagy legaldbb is jelentékenyen mddositandd.”

Mindennek megvaldsitasa érdekében erbteljesen 1épett fel és stirgette a kétségkiviil
késéshen 1év6 bortoniigyi kodifikacidt, melynek kozponti céljarol a kovetkezdket irta:
wTényleg ez idd szerint is még a legtobb eurdpai dllam nem codificdlta a biintetés végrehajtdst
kiilon torvényben, pedig a biintetdjogi codificatio addig nincs befejezve, mig a biintetdjognak eme
leggyakorlatibb részérdl rendszeres, elvi alapon nyugvo és részletes torvény nem hozatik. Amint
anyagi BTK. nélkiil a bird szeszélye, dnkénye szabja meg, hogy mi a biintetendd cselekmény s mia
biintetés neme és mértéke, épugy bortoniigyi torvény nélkiil a bortonigazgato énkénye hatdrozza
meg, milyen a biintetés a valdsaghan. Egyik époly veszedelmes, mint a mdsik.”?® Finkey tehat
nem a hidnyzé szabalyozas omnipotens jellegére hivatkozik, sokkal inkabb az emberi
tényez0, a szakképzett jogalkalmazd fontossagat tartja elsédlegesnek.

Aboértoniigyi tudomdany formadlasa soran Finkey egy igen fontos ,,melléktudomany”
jelentéségére hivja fel a figyelmet, ez a sajatos teriilet a bliniigyi politika, mely modern
kori atyamesterének Franz von Lisztet tartja.?’ Meglatdsa szerint ez a tudomanyterilet
dolgozta ki az altalanos és a kiilonos megel6zés rendszerét, melynek eredményeként el-
valik egymastol a biintetdpolitika és a blinligyi politika. Ez utobbi kiilonos jegyének tartja
a felismerést, miszerint a blinelkovetés veszélyei ellen nemcsak biintetéssel, hanem
ol...] alegutébbiiddék kriminolégiai kutatdsai és a biiniigyi sociologia tényei s az ezaltal felderitett
torvenyszertiségek alapjan a biinelkovetés Gsszes tényezdinek a megsziintetését vagy legalabb
ellensulyozasat s ezzel a biincselekmények csékkentését és az erre alkalmas dltaldnos eszkiozok
és modok megvitatdsat is feladatdaul kell tekinteni”.*° Mérnoki pontossaggal azonositja azo-
kat az irdnyokat, amelyek az alakulo 4j tudoméanyterilet alapjait képezik, igy nevesiti a
tételes blintet6jog alapértékeit, figyelmeztetve arra, hogy a térvényhozasnak szamolnia
kell a nép lelkében €16 jogfelfogdssal, a j6 értelemben vett meggyodkerezett értékitélettel,
»l...] amikkel mardl holnapra szakitani nem szabad, legfeljebb annak helyesebb irdnyba terelését

26 FinkeY Ferenc: A fiatalkoril biindzok biintetési rendszerének revizidja, Budapest, 1901, 23.

27 FINKEY: A bortoniigy..., i. m., 2.

28 Uo., 23.

29 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 288. (Alapmiinek tartja Liszr 1889-ben irddott Kriminalpolitische
Aufgaben munkajat).

30 Uo., 288.
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s a kozfelfogasnak lassu nevelését tekinthetjiik feladatunknak”.' Ugyancsak hangsulyoz-
za a kriminoldgia eredményeinek pragmatikus felhasznalasat és azok id6szertiségét,
azonban felhivja a figyelmet az elfogultsag veszélyeire is, megerdsitve, hogy a blinligyi
politika egy l1épést sem tehet a kriminologia nélkiil. Finkey e gondolatai kozott egy ma is
érvényes és altaldnosithaté alaptételt fogalmaz meg, amikor ezt irja: ,,Ezen uj tudomdnyok
tanitdsait sem szabad kritika nélkiil magunkévd tenniink, dvakodnunk kell a kiilonbozd idegen
szakmdk (orvosok, psychiaterek, sociologusok) gyakori tilzdsaitol, gyakorlatiatlan kovetelései-
t6l. Ezektdl a kiviildllo szakemberektdl is csak azokat a kiforrott tételeket szabad elfogadnunk,
amelyek kétségteleniil a haladdst, a természetes fejlodést jelentik, s amelyek Gsszeegyeztethetok
a fenndlld biintetdjog alapelveivel.”?

Finkey egyik legnagyobb érdeme tehat, hogy megnevezte a bortoniigy meghatarozo
alapelveit (vezéreszmeéit), amelyek mai szemmel nézve is aligha vitathatéan a kévetkezdk:
torvényesség, emberiesség, egyéniesités.

A térvényesség elvét biztos viszonyitasi pontként jellemzi, sét axiomaként azono-
sitja. Talalo hasonlattal azt hirdeti, hogy ennek az alapelvnek a jelentésége olyan meg-
hatdrozo, mint az anyagi biintetéjoghan a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine
lege elvei. Finkey szerint a torvényesség elvének az a legfébb rendeltetése, hogy minden
korilmények kozott megakadalyozhatd legyen az dnkényes végrehajtas, amelynek za-
logat egyreészrdl a jogszabalyok megismerésében és a szakképzett, elhivatott személy-
zetben latja. Masrészrdl azt tartja sziikségesnek, hogy a jogszabalyok hatarozzak meg
a biintetés tartalmat és céljat.

Az emberiesség alapelvét illetéen Finkey amellett tor landzsat, hogy az a modern
biintetés sziikségképpeni alkotoeleme, amelynek a keserl toérténelmi tapasztalatok
teremtenek megkérddjelezhetetlen jogfilozéfiai és etikai alapot.

Az egyéniesités elvével gyakorlatilag az elitéltek klasszifikacidjaval kapcsolatos
alapvetést végzi el és teremti meg azt a dogmatikai fundamentumot, amely alapjan a
mai napig érvényes ez a gondolat. Alaptételét Finkey a kévetkezdképpen fogalmazza
meg: ,,A mai egész biintetdjog ugyan a torveny eldtti egyenldség nagy gondolatdn nyugszik, vagyis
nem tesz kiilonbséget a biintetés alkalmazdsa tekintetében az elitéltek el6bbi foglalkozdsa, rendi
dllasa, vagy rangja szerint. Mdsfeldl épen azt az aristotelesi gondolatot igyekszik gyakorlatilag is
megvalositani, hogy a nem egyenlékkel ne egyenléen hanjunk, vagyis, hogy minden egyes biintet-
test az dltala elkovetett biincselekmény nagysdaga, objektiv silya és a sajit alanyi biindsségének a
mindsége és foka szerint, tehdt az 0szto és kiegyenlitd igazsdag szerint érjen a biintetés. Az egyenités,
azindividudlisatio ily értelemben egyik legfontosabb vezérelve ma a biintetd térvényhozasnak és
a biintetd birdskoddsnak, legkizvetlenebbiil pedig a biintetés végrehajtdsinak.”® Allaspontja
szerint az egyénesitésnek tébb valfaja létezik, melyek alapvetéen két irany mentén szer-
vezddnek. Finkey megkiilonbozteti az individualizacid biroi és végrehajtoi felfogasat,
amelyet egy lépcsézetes folyamatként mutat be. A rendszer miikodésének elsé lépése
az, amikor a biro itéletet hoz, és az elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz és az elko-
vet6 egyéni blindsségéhez igazitva szabja ki a megfeleld biintetést, figyelemmel annak
tarsadalmi hatasaira. Kiemeli azt is, hogy a birdi individualizacio a maga teljességében

31 Uo., 289.
32 Uo., 289.
33 Uo., 38.
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csak a pénzbiintetés tekintetében érvényesiilhet, hiszen ebben az esetben a bir6 az
elitélt valoban egyéni (csaladi, személyi és vagyoni viszonyok) kériilményeinek gondos
meérlegelése utan hozza meg itéletét. Figyelemre méltd, hogy Finkey a mar kordbban is
hivatkozott mélységes humanizmusarol ismét tanubizonysagot tesz, amikor a halal-
biintetés kiszabasarol igy foglal allast: , A jogerdsen kiszabott haldlbiintetés végrehajtdisa
szintén iddbeli folyamat ugyan, de a mai emberies felfogds mellett — ha ennél a borzalmas biin-
tetési nemnél szabad ezt a szot haszndlnunk — a kivégzésnél mellézni kell minden sulyoshitdst,
a fajdalmak fokozdsadt.”* Az egyéniesités fontosabb, mondhatni szakmai, vonatkozasait
azonban sokkal inkabb a végrehajtasi individualizacio kérében latja érvényesiilni.

Alaptétele az, hogy a szabadsagvesztés bilintetés®® egy hosszabb tartamu folyamat,
amelynek lényege a torvény altal el6irtak szerinti foganatositasa. Ebben a gondolati kor-
ben fontosnak tartja, hogy az egyéni bandsmod nem a szoros (k6znapi) értelemben vett
perszondlis adottsdgokhoz valo foglalkozast jelenti az elitélttel, hanem a legmegfelel6bb
modszer alkalmazdasat.

Mindezzel egy sajatos szemléletmodot is bevezet, amelynek lényegét a kovetkez6-
képpen ragadja meg: ,, A jo neveldnek tudnia kell, hogy a legjobb egyéniesitd eljaras gyakran
abban dll, hogy ne legyiink tekintettel az egyéni kiilonlegességekre, hanem kényszeritsiik az
illetd egyént az egyén feletti rendhez valo alkalmazkoddsra”.*® Finkey nem csodaszert lat az
egyeéniesitésben, csupan eszkozként tekint rd, amely a biintetés egyik céljanak, a neve-
lésnek a hatasos modszere lehet. Jol lathato, hogy ennek hatarait és korlatait is érzékeli,
hiszen a szabadsagvesztés idétartamanak befolyasolo szerepét kiemelve allapitja meg,
hogy a révid tartamu szabadsagelvonds esetén nem all elegend6 id6 arra, hogy az egyéni
jellemet a végrehajto szervek felmérjék, ezért az individualizacio elve ez esetben séril.
Persze ennél fontosabb az a kdvetkeztetés, hogy Finkey altalaban sem latta értelmét az
extrém rovid tartamu szabadsagvesztésnek. Ugyancsak az egyéniesités akadalyat latja
Finkey a kiilénb6z6 szabadsagvesztési nemek végrehajtasdnak meglehetésen komp-
likalt rendszerében,?” melyhez a térvény alapjan eleve hozzarendelt biroi intézkedé-
sek (enyhitések, szigoritasok) sziikségképpi akadalyt képeznek. Megoldasként ezeket a
jogkoroket a bortonigazgatohoz telepitené, és ezzel egyfajta szubszidiarius allaspontra
helyezkedik ebben a kérdésben, elismerve ugyanakkor a térvényi szint( szabalyozas
fontossagat. Az individualizacié harmadik akadalyaként rogziti azt a koriilményt, hogy
avégrehajtas megkezdésekor még nem ismert az elitélt személyisége. Ennek megisme-
réséhez sziitkségesnek tartja a kiilonboz6 jellemcsoportok kialakitasat, mert amint irja:
»[...] e tekintethen a biiniigyi lélektan még ma sem tud kifogdstalan, szabatos osztdlyozdst, illetdleg
kategorizalast nyujtani a biintettes-jellemekrél”.*® Finkey kreativitasa ismét felcsillant,

34 Uo., 39.

35 Ittemliti még az un. biztonsagi intézkedéseket, amelyek koziil tobb ugyancsak a szabadsag
elvondsat jelentette (pl. szigoritott dologhaz).

36 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 41.

37 A Csemegi-kddex a szabadsagvesztés biintetésnek 6t kiillonb6z6 nemét szabalyozta, igymint
afegyhazat, az dllamfoghdzat, a bortont, a foghdzat és az elzarast. Ezeken beltil megkiilonboz-
tette a blintettek, a vétségek és a kihdgasok miatt kiszabhato szabadsagvesztés nemeit. A blintett
biintetéseként fegyhaz vagy borton, a vétség biintetéseként foghaz, a kihagas biintetéseként
pedig elzaras volt kiszabhato.

38 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 44.
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mert magara vallalta ezt a feladatot és felvazolta sajat rendszerét, amelyben az alkalmi
(pillanati binelkovetdk) mellett nevesiti az tin. dllapot-blintettesek csoportjat, sét tovabbi
klasszifikacioval azonositja az akaratgyenge, a rosszakaratu és a megatalkodott (kemény
lelk(i) blin6z6i csoportokat.

Aklasszifikacid egyes kérdéseirdl Finkey részletesen értekezik az Adatok a biintette-
sek jellemcsoportjainak megallapitdsahoz cimi, 1933-ban napvilagot latott tanulmanyaban.
Nem tartom feladatomnak a teljes Finkey-féle szisztéma részletes bemutatasat, azonban
arra a koriilményre feltétlenil sziikséges ramutatni, amely a szerz6 agilitasat és rend-
szerszintli gondolkoddsmadjat szépen példazza. Tanainak gyakorlati megvaldsulasa
koszon vissza a Csemegi-kodex masodik novelldjaban (II. Bn.), amelyet a megrogzott
blntettesek (tdbbszoros visszaesok) elleni fellépés érdekében vezettek be 1928-ban a
szigoritott dologhdz jogintézményével.

Az el6zményeket illetéen errél igy ir Finkey:,,Az utolsé félszazad bértoniigyi és krimi-
ndlpolitikaiirodalmdnak s a kiilénbézd nemzetkiozi kongressusainak dllanddan szényegen forgott
kérdése a megragzott vagy hivatdsos biintettesek biintetési rendszerének s a veliik valo elbdndsnak
a problémdja. A hatdrozatlan tartamu iddre elitélés (indeterminate sentence) radikdlis eszméje
ugyan mar egy szazados multra tekinthet vissza.”® A 11. Bn. elvi alapjait a tettes-bilintetjogi
szemlélet hatarozta meg, ennek megfeleléen nem a tettaranyos bilintetés alkalmazasaral,
hanem a személyi veszélyességre alapozott, hatarozatlan biztonsagi intézkedés meg-
valositasat jelentette, melynek alapja a blin6z6-életvitel, a blindzésre vald hajlam és az
elkovetett blincselekmény, amelyek a kozveszélyesség szimptomajaként jelentek meg.
Ajogintézmény egyébként nem valt be a gyakorlatban, ennek oka részint a sok jogi-dog-
matikai kovetkezetlenség volt, masrészt a birdi gyakorlat sem szerette ezt alkalmazni,
amit a korabeli statisztikai adatok is aldtamasztanak. Jol szemléltetik ezt a kapcsolodd
birdi gyakorlat kiragadott adatai is, melyek szerint 1928-ban 74 beutalas tértént, 1929-
ben 31, 1930-ban 143, 1938-ban 136, 1940-ben 158. Amennyiben a haromnal té6bbszor
biintetettek szdmahoz viszonyitunk, akkor lathato, hogy 1929-ben még a tébbszordsen
elitéltek 10%-at, 1930-ban 9,4%-at utaltak szigoritott dologhazba. Az ezt kovetd években
kovetkezetesen és fokozatosan mindig kevesebbet, 1937-ben 3,8%-ot, 1938-ban pedig
mAr csupan 3,2%-ot ért el a mutatdszam.*® Osszességében elmondhatd tehat, hogy a
szigoritott dologhaz bevezetése iddszeri volt, azonban semmiképp nem lehetett kor-
szerlinek nevezni ezt a megoldast, mint ahogyan azt a filozofiat sem, amelyre alapozva
megjelent ez a jogintézmény. Finkey ugyanakkor meggy6z6déssel, s6t lelkesen allt ki a
szabdlyozas mellett, aminek igy adott hangot:,, [...] a mi L. Bn.-dnk a megrogzitt biintettesek-
kel szemben batran levonja az utolso félszdzad biiniigypolitikai kiveteléseinek a tanulsagait és
azily megatalkodott biinds egyéniségekkel szemben mell6zi a biintetés hagyomanyos fogalmaval
valo kisérletezést s 6ket, ha ily mindségiik birdilag megdllapittatott, egyenesen a szigoritott do-
loghdzba utaltatja be. De ez a beutalds mindig és a maximum tekintetében teljesen hatdrozatlan
iddre szdl.” Kiilonos hangsulyt kap az idézet utolsé mondata, amely arra utal, miképp az
Finkey munkassagabdl egyébként is lathato, hogy nem volt feltétlen hive a hatarozatlan

39 Uo., 47.

40 Nacy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1986, 128.

41 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 49.
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tartamu szabadsagvesztésnek. Egyébként ez mas munkaiban is visszatérd elem, példaul
1911-ben mar igy jellemzi az észak-amerikai szabdlyozas ide vonatkozo regulait: , Az
dltalam bemutatott reformintézmények kozt a "hatdrozatlan tartamu itélet’ intézménye legfel-
jebb az, a mihez sz férhet, a minek jogosultsdga s alkalmazdsi tere felett még bizonnyal sok vita
Jfog lefolyni.”** Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az egyéniesités alapeszméijét
(alapelvét) Finkey a legfontosabb vezérelvként jellemezte, és kiemelt biintetéstani, s6t
blinigyi neveléstani szerepet tulajdonitott ennek.

Talan az eddigiekbdl is jol érzékelhetd, hogy Finkey egy — j6 értelemben vett — jogi
polihisztor volt, akinek az a legnagyobb érdeme, hogy blintetéstani munkassagaval
megalapozta a mai értelemben azonosithato biintetés-végrehajtasi jog alapjait, és ennek
nyoman indulhatott meg e tudomanyteriilet 6nallo jogagga valasa.

Munkdassaga jelent6ségével egyébkeént teljesen tisztdban volt, mert bliszkén irja
1944-ben: ,, A biintetdjog harmadik dgdval, a biintetéstannal (Poenologia), vagyis a bortoniigy-
gyel, illetéleg a biintetés végrehajtasijoggal szintén sok munkdban foglalkoztam. Kérkedés nélkiil
mondhatom, hogy a biintetdjog ezen dgdnak énalldsitdsdt, kiilon eléaddsdt én harcoltam ki.”™?
Finkey szerencsésnek mondhatta magat, hiszen ritkan adatik meg egy jogtudosnak, hogy
ilyen korszakos jelent6ségi jogfejlesztésben szinte kizarélagos szerepet jatsszon.*

Hazankban a XX. szazad elején a pozitivista iskola hatdsara el6térbe keriil6 célbiin-
tetés a végrehajtas feladataként mar a blintettes személyiségéhez igazitott befolyasolast,
az Ujabb blincselekmény megel6zését tlizte ki. A tarsadalomtudomanyokban tért nyert
determinizmus hatasara felpezsdiil6 pszicholdgia, pedagdgia, szocioldgia, kriminolégia
a biintetés-végrehajtas tudomanyos muvelésének Uj dimenzioit kinalta. A bértonigyi tu-
domany szazad eleji térnyerése e tudomany jellegérol vallott felfogas két irdnyat rajzolta
ki. Az egyik felfogéas az 4j tudomdanyt a kriminologidhoz és a szociolégiahoz hasonld, a
biintetés-végrehajtasra vonatkozé filozofiai, krimindlpolitikai, ugyanakkor biintet6jogi és
kozigazgatasi ismereteket egyarant magaba foglalo tarsadalomtudomdanynak tekintette.

A masik felfogas a mar fentebbi utalas szerint Finkey Ferenc munkassaga kézve-
titésével azt hirdette, hogy a bortoniigyi tudomany jogtudomany, éspedig a biintetd-
jog-tudomany harmadik aga. Finkey a német Freudenthal és Krohne nyoman annak
elismertetésére torekedett, hogy a fogvatartott kozjogi viszonyban*® all az allammal.
Fraudenthal nyoman*® alaptételként fogadta el Finkey, hogy a bortoniigyi jognak (Ge-
fangnisrecht) az alapvetd feladata, hogy szabatosan hatarozza meg az dllam és az elitélt
kozott 1étrejovo viszonyt, amely egyben az elitéltet megilletd jogok és kotelezettségek
tartalmat is magdba foglalja. Ennek a sajatos helyzetnek az els6dleges feladata, hogy a

42 Finkey Ferenc: Az északamerikai biintetdjog mai vezéreszméi és reformintézmeényei, Magyar Tu-
domaéanyos Akadémia, Budapest, 1911, 291-292.

43 FINkey Ferenc: Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol, Sdrospatak, 1944,122. (A konyvet
egyébkeént feleségének, Radacsy Erzsébetnek ajanlotta aranylakodalmuk alkalmabdl.)

44 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a két vilaghaboru kozott mas szerzok is foglalkoztak
bortoniigyi kérdésekkel. E jogtuddsi kozosségbdl ki kell emelni Sz6116sy Oszkar, Hacker Ervin
és Karay Pal munkassagat.

45 Berthold FReUDENTHAL: Die staatsrechtliche Stellung des Gefingenen, Jena, 1910, 13.

46 Berthold FreupeNTHAL: Gefidngnisrecht und Recht der Fiirsorgeerziehung, Enzyklopddie der
Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung, begriindet von Holtzendorff, Herausgegeben von
Kohler, 7. kiadas, 5. kotet, Leipzig, 1914, 77.
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szabadsagvesztés végrehajtasa a tételes kozjoggal 6sszhangban alljon, és csak olyan
foku kényszert jelenthet, amelyet a bird joger6s itélete tartalmaz. Finkeyvel hasonld
allaspontra helyezkedett Hacker Ervin is, aki szerint a szabadsagvesztés végrehajta-
sat taglald tudomany jogi jelleget mutat, és ,/[...] ezen a téren nemcsak bortoniigyi, hanem
dltaldanos jogi, foként kozjogi, de emellett egyeb jogi (magdnjog, biintetdjog, kozigazgatdsi jog
sth.) szempontokra és tételes szabdlyokra is, az dsszhang megteremtése végett, kell leginkdbb
figyelemmel lenni”.*” Ezekkel a megallapitasokkal jol korvonalazddtak a mai szohasznalat
szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony*® tartalmi elemei, amelyek kézéppontjaban az
emberi méltosag tiszteletben tartdsa jelent meg az elitélti jogokra fokuszaltan. Ennek a
mai napig kozponti értéknek a fontossagara Finkey mellett ugyancsak Hacker mutat ra
akovetkezo6 gondolattal:, Az elitéltek személyi jogainak a gyakorlathan vald kezelését azonban
még egy masik okndl fogva is érdemes szemmel kisérni. Ezek azok a jogok, amelyeknek a csor-
bitasdara a gyakorlati bértoniigyben legtébb alkalom nyilik,; észrevétieniil elsikkadhatnak a
bértinben az olyan személyi jogok, amelyeknek a szabad emberrel szemben vald biztositdsa ma
mdr teljesen vitdn feliil dll.”*° Az emberi méltosag eszméjét Finkey is megfogalmazza, ez a
jogi meggy6zddésen tilmenden a mar tébbszoér hangoztatott humanizmusat is jelzi. Szép
példa erre az a gondolata, amelyet a szabadsagvesztés biintetés kapcsan a mai napig is
érzékelhet6 értetlenséggel szemben fogalmazott meg: ,, Az ilyen laikus kritikak rendszerint
a tdrgyi tdajékozatlansdghdl erednek. Ezekben a modern nagy bortonékben — melyeknek csak a
nagysaga, a tul nagy befogaddsi képessége ellenkezik a bortoniigyi tudomdny tanitasaval — sz6
sincs az elitéltek dédelgetésérdl, kényeztetésérdl. Ami pedig a rabok tiszta celldit, a modern
hygienikus berendezéseket, az egyszert, de rendes és taplalo élelmezést, vagy az ismeretterjesztd
eldaddsokat, eszmecseréket, avagy a testedzd gyakorlatokat illeti, csak ériilniink kell, hogy az
emberiességnek ezeket az elemi kivetelményeit, amik a rabnevelésnek s ezzel a specidl-preventi-
onak is legelsé feltételei, végre legaldbb ezekben a nagyobb intézetekben megvaldsithattuk.”°
Finkey szerteagazo szakirodalmi tevékenységében vitathatatlanul kézponti helyet
foglal el az 1933-ban napvilagot latott Biintetéstani problémdk cim(i monografia, amely a
formalodo biintetés-végrehajtasi jog alapmiive. Ebben a miiben tobb kulcskérdést vesz
goresé ald, igy részletesen foglalkozik a rabjogok kérdésével, amelynek fokuszaban az
altala fogsagi jogviszonynak nevezett jogi relacié all. Felfogasaban a jogviszony kétpo-
lusu, amelynek egyik oldalan az allam mint a legitim erészak birtokosa all, melynek
feladata a szabadsagvesztés torvény szerinti végrehajtasa. A masik pélusaban az elitélt
talalhatd, akinek a szabadsagvesztés atrendezi a szabad embert megilleto jogait, azaz
a fogsagi jogviszony ezeket a jogokat specializalja, mintegy térésbe helyezi, egyben
kotelezettségeket is telepit az elitéltre. Ezzel a bortoniigyi megoldoképlettel Finkey rog-
zitette azt az elméleti alapvetést, amely a mai napig uralja a honi biintetés-végrehajtasi
jog felfogdsat az elitéltek jogallasat illetéen. Nem tartotta szerencsésnek Freudenthal
tételét, miszerint itt valamiféle fogsagi jogrol (Gefdngiss-recht) lenne helyénvald beszél-
ni, és elutasitotta a foghdzi jog kifejezés alkalmazasat is, amelyet elnagyoltnak tartott.

47 Hacker Ervin: Bortoniigyijog a gyakorlatban, Miskolc, 1923, 4.

48 Megjegyzend6, hogy Finkey ezt fogsagi jogviszony névvel illette. Ld. FINkEy: Biintetéstani...,
i.m., 161.

49 HACKER: Bortontigyi..., i. m., 4.

50 FINkEY: Biintetéstani..., i. m., 11.
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Az elitéltek jogallasanak megitélésekor egyértelmi és napjainkig hato alaptételt fogal-
maz meg:,[..] kiinduldsi pontul azt kell tekinteniink, hogy a szabadsdagvesztésre elitélt, még az
életfogytiglanra elitélt is, nem lett rabszolgava degraddlva, nem veszitette el emberi alapjogait.
Vele sem szabad tehdt ugy banni, mint akinek az élete, testépsége, becsiilete kzombds, illetéleg
a végrehajto hatosdagok, és kozegek erre nem kotelesek tekintettel lenni.” Ugyanakkor arra
is ramutat, hogy a fogsagi jogviszonyban a felek nem egyenranguak, amely kériilmény
e relacid ponalis kényszerjellegébdl vezethet6 le. Finkey ugyan nem szedi katalégusba
azokat a jogokat, amelyek az elitélteket megilletik, azonban ezek hangsulyosabb elemeire
egyértelmien utal, igy nevesiti a szabad leveg6n vald tartézkodast (jarkalas); a megfelel6
élelmezést, amely az egészség és a testi épség fenntartdsat szolgalja, egyben az elitélt
munkavégzo képességét is garantalja; valamint a rabok becsiiletjoganak kérdéseit is
feszegeti. Okfejtése szerint ,,[...] kétségtelen, hogy az emberiesség elvének és a rabnevelés gon-
dolatdnak az elfogaddsa mellett a rabokat becsiiletvesztett lényeknek, az erkolcsi lény fogalma
aldl kivetteknek tekinteni nem szabad.”>?

Mindenesetre az bizonyosan kijelenthet6, hogy az elitéltek jogairdl és azok struk-
tarajarol valo honi gondolkodast Finkey kezdte meg, és ennek hatasa a hatalyos bv.
kodexben®? is felfedezheté. Kifejti azt is, hogy a szabadsagvesztés célja tobbek kozott az
elitélt onbecsiilésének felébresztése, amelyet csak emberséges és figyelmes banasmaod-
dal tart elérhetének. Megjegyzendd, hogy az énbecsiilés fenntartdsa napjainkban is a
biintetés-végrehajtasi jog egyik alapelvének tekinthetd, igy kijelenthetjik, hogy Finkey
tanitasa maig él ebben a tekintetben is.

Ma mar kétségkiviil elfogadott tény, hogy a biintetéjog-tudomanyok trichotomikus
felosztast mutatnak, ugyanis tartalmi-formai szempontbdl azonosithatjuk a biintet6
anyagijogot, a biintetéeljaras-jogot és a biintetés-végrehajtasi jogot.>* Hazankban korahb-
ban ez a vélemény nem volt ennyire magatél értet6dd, amellyel kapcsolatban tébb neves
szakember foglalt 4llast. Finkey, mint a téma leglelkesebb hive, markansan fogalmazott,
amikor igy irt: ,[..] a biintetésveégrehajtdas annyira specidlis szakma, és annak elvei és szabd-
lyai oly fontosak és oly anyagot képeznek, hogy a biinteté eljdrdsnak ez az dga ma teljes joggal
kovetelheti maganak az ondllésdgot”.>> Angyal Pal — csatlakozva Finkey véleményéhez —
1920-ban azt irta, hogy: ,,[...] tobben a biintetdjog harmadik dgaként megkiilonboztetik a biin-
tetésvegrehajtasijogot, mely alatt bortoniigy néven azoknak a szabdlyoknak az 0sszesseégét értik,
amelyek a birdilag kiszabott biintetések végrehajtdasdra vonatkoznak. Valoszint, hogy gyakorlati
okokbdl a jovében az alaki és anyagi biintetdjoghdl ki fog vilni a biintetdjogi kovetkezményekre
vonatkozo szahdlydsszesség.”>® Finkey meglatasait nagyban alatdmasztottadk a Nemzetkozi
Biintetdjog és Bortoniigyi Bizottsag 1929-ben kibocsatott ajanldsai, amelyek az europai
allamok bortoniigyének egységes fejlesztése érdekében alapszabalyokat fogalmaztak
meg a foglyok kezelése targyaban, amely mogottes tizenete az 6nallo térvényi szabalyozas

51 Uo., 162.

52 Qo., 165.

53 A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szél6 2013. évi CCXL. térvény (hatalyba lépett 2013. janudr 1-jén).

54 A blintetés-végrehajtasi jog kifejezést elsé alkalommal Carl Krohne alkalmazta. Ld. FINKEY:
A borténiigy..., i. m., 7.

55 FINkeY Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Grill Kiado, Budapest, 1914, 2.

56 AnavyaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Atheneum Kiado, Budapest, 1920, 4.
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idészertisége volt. Egy évvel késébb mar igy érvelt Finkey: ,, A kiilén bértoniigyi torvényre
tehdt elsésorban azért van sziikség, hogyha, kiilonbézo nevii szabadsdgvesztés-, biintetések igazi
tartalmdt és céljat vildgosan és hatdarozottan dllapitsa meg a torvény, hogy aztan a végrehajto
hatdsdgok és kizegek ehhez tudjdk tartani magukat és igyekezzenek az elitélteket ebben a tor-
vényes kerethen kezelni, illetdleg nevelni.”

A masodik vilaghaborua kataklizmajaba sodrédé Magyarorszagon Finkey e kérdés
fontossagat utoljara 1943-ben emeli ki, mintegy szintetizdlva idevonatkozo korabbi
munkassagat: , A szabadsdagvesztés biintetés végrehajtasa nem kelld szinvonaldnak oka, hogy
hidnyzik a torvenyi szabdlyozads. Torvénynek kellene leszogezni a szabadsdgvesztés biintetésnek
és a szabadsag elvondsaval jaro biztonsdagi intézkedésnek a céljdt, azok vezérelveit, szabatosan
dllapitsa meg a rabnevelés és a rabgondozds rendszerét, s mint ezek utolso mozzanatdt, a letar-
toztato intézetekbdl kibocsdtott elitéltek utégondozasat, ezeknek a szabad tarsadalomban valo
megnyugtato elhelyezését.””

Ezzel az aktiv jogaszi palyatol bucsuzo, akkor 73 éves Finkey mintegy utolsé aka-
ratként, egy korszerili és eléremutatd programot hagyott az utékorra. Magyarorszag
masodik vilaghdboru utani torténelme elsésorban az 50-es években tért nyerd paranoid
biintetépolitika még sokaig nem tette lehet6vé annak az utnak a folytatasat, amely a
magyar bortoniigyt6l indulva a magyar blintetés-végrehajtasi jog teljes onallosaganak
elismeréséig tartott.

5. A magister juris criminalis

Végezetilil néhany szubjektiv érzésbhél kiindulva keresem a valaszt arra, hogy ami-
kor Finkey konyveit és tanulmanyait olvasom, akkor miért kerit hatalmaba valamiféle
feltétlen rajongas a szerzd irant. Az elsé felismerés az, hogy Finkey, bar egy nagyon
hosszu palyat befutott jogtudds volt, az idéskori miveiben az 6regség jeleit mégsem
latom. Ugyanolyan lelkesen és meggy6zéen ir, mint tette azt fiatalkoraban. Gondolatai
ugyanakkor mar egy letisztult érettséget kozvetitenek, amelyet nekiink, utédoknak kell
a XIX.szazad elvarasainak és az eredeti szellemiségiiknek megfelel6en, minden kenet-
teljesség nélkiil interpretalni. A masodik gondolatom az, hogy sorait olvasva azt érzem,
hogy a munkaiba minéségileg masfajta vagy inkabb magasabb rendd tartalom vegydiil,
amelyek ugyanakkor racionalis, az embert kozéppontba helyezd, sokszor filozofikus
mélységeket érinté kérdéseket feszegetnek. Ugyszintén csodalattal tolt el Finkey szor-
galma és munkabirdsa, amely meglatdsom szerint oda vezetett, hogy nagyobb lélegzetli
publikdacidi a jogban rejlé statikus energiat felszabaditottak és azokat kinetikus, alkotd
energiava alakitottak, megnyitva ezzel a bortoniigyi tudomany tovabbi fejlédésének
utjat. Nem mellékes az sem, hogy Finkey tanai 6sztonzd6leg hatottak arra a kevés szamu
szakemberre, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak, vagy éppen Finkey munkassa-
ga 0sztonozte ket a bortoniigy behatobb tanulmanyozasara. Ugyan nem érintettem

57 FINkeY Ferenc: Alkossunk torvényt az igazsagiigyi patrondzsegyletekrol, Fiatalkoruak Feliigyel6
Hatdésaganak Kiadvanyai, Budapest, 1943, 19.

| 2021 139 |



ERDELYI JOGELET

tanulmanyomban az életrajzi vonatkozasu adatokat, de nem tartom mellékesnek annak
megallapitdsat, hogy Finkey minden koérilmények kézott ember tudott maradni, és
kizarélag a honi jogtudomany fejlédéséért dolgozott, nem terhelte életét semmiféle
politikai bélyeg. Az igazi nagysagat megitélésem szerint mégis az bizonyitja, hogy azon
kevesek kozé tartozott, akik nem csak a régi gondolatokat adtak eld djszertien, hanem
jellegénél és tartalmanal fogva valoban 4j ideakat és megoldasi javaslatokat tudtak
megfogalmazni. Erdekes modon felvetédik bennem egy kérdés, amely igy hangzik:
Adoés maradt-e valamivel az utokor szamara Finkey? Erre azt a valaszt adhatom, hogy
igen. Sajnos nem irta meg a jogtudoési, jogaszi palyajahoz kétheté emlékiratait, az 1944-
ben megjent Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol cim visszaemlékezésében a
munkassaga e szakaszara viszonylag kevés figyelmet fordit.

Azért jelent ez szamunkra veszteséget vagy keltheti a hidny érzetét, mert nézetem
szerint az igazdn tanulsagos és esszencidlis tudomdnyos tizenetek mindig akkor fo-
galmazddnak meg, amikor egy tudés, miutdn befejezte aktiv éveit, felteszi maganak a
kérdést: Mivel is foglalkoztam én egész életemben? Amikor erre a kérdésre fogalmazza
meg valaszait, akkor kristalyosodnak ki az utokornak szant, szinte katalogusba szedett
igazi és maradandé tizenetek. Finkey ezt nem tette meg, ezért a mi feladatunk az is, hogy
tudomanyos tevékenységének rendszerezett feldolgozasaval, kelld tisztelettel, helyette
tegyiik meg ezt a 1épést. Finkey példaértéki életpalyaja az utokorra mas iranyu terhet is
ro6, mert szinte nem tudjuk elkerilni azt, hogy szakteriiletiink bizonyos alapkérdéseinek
vizsgalatakor ne valjunk Finkey utan epigonnd, de megitélésem szerint éppen ennek a
nehéz szépségnek valo megfeleléssel tiszteleghetlink a magister juris criminalis emléke
és munkassaga el6tt.

zZarogondolatként biztosan jelentem ki, hogy Finkey Ferenc jelentésége a 20. sza-
zadi magyar jogtudomanyban megkérddéjelezhetetlen, alakja eszménykép, munkassaga
példa, amely hiven koézvetiti a mai kor jogaszainak a ,,maiorum gloria posteris lumen est”
igazsagat, vagyis azt, hogy az el6dok dicsésége fény az utokor szamara.
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