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A parviadalok jogi és erkolcsi megitéelése
a reformkortol a XX. szazad kozepéig

The Legal and Moral Assessment of Duelling in the 19" and mid-20"" centuries in Hungary

Abstract: The role of duels changed a lot throughout history. Based upon observations, most duels resulted from
personal grievances. Duels were present even in the mid-20"" century in Hungary.

In the 20" century, duels were one of the greatest dilemmas of justice. The public opinion accepted duels, but the
legal profession condemned them, mainly because of the possible negative consequences.

In my study, | will present most of the legal provisions for duels both in Hungary and in Europe, the ethical Code
of duels, and the most important lawyers, opinions on duels. Finally, | will explain the main reasons that had led to
the decline of duelling.
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isszefoglalé: A parbajok szerepe a térténelem soran sokat valtozott, a habortk kimenetelét eldantd viadaloktal
kezdve az itélet-parbajokon keresztiil egészen a személyes sérelmek miatt kezdeményezett viadalokig egyarant
jelen voltak a kiilinb6zd korokban, utébbiak egészen a XX. szazad derekaig léteztek Magyarorszagon, megosztva
ezzel akézvéleményt és a jogasz szakma képviseldit egyarant.

A pérviadalok megitélése a reformkorban és a dualizmus idején nagyon ambivalens volt. Az évszézados tradicio
miatt a kdzvélemény elfogadta, ha valaki parviadal Utjan vesz elégtétel az 6t ért sérelmeken, s6t, kifejezetten bétor,
férfias tettnek tekintették azt. A kor jogaszai kdrében azonban mar joval ambivalensebb volt az intézmény megitélése,
kiilondsen akkor, ha a viadal emberéletet kovetelt.

Ezahelyzet a jogalkotdt is kihivas elé llitotta. Ugyanis egy olyan rendszert kellett kialakitania, amely figyelembe
veszi a parviadalok tarsadalmi megitélését és a biintetdjog legfgbb elveit egyarant.

Jelen tanulmanyomban bemutatasra kerdil, hogy milyen biintet6jogi megoldasokat alkalmaztak a parbajok el-
biralasa soran Magyarorszagon és Eurdpaban, mik voltak a parviadalok irott és iratlan szabalyai, valamint hogy a
kor legfontosabb jogalkotdi és jogalkalmazdi - koztiik Finkey Ferenc - milyen véleménnyel volt a parviadalokral.
A tanulmany végén pedig ismertetésre keriilnek azok a jogi és tarsadalmi valtozasok, amelyek végiil a parbajok
megsziinéséhez vezettek.

Kulesszavak: parbaj, parviadal, etikai kodex, Csemegi-kodex, emberglés, testi sértés
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1. Eloszo

A jogalkotok iranyaba alapvetd elvaras, hogy az altaluk megalkotott jogszabalyok a
jozan ész és az erkolcs alapvet6 iratlan normainak megfeleljenek. Szintén természetes-
nek mondhaté elvaras, hogy a jogi normak 6sszhangban legyenek az adott cselekmény
tarsadalmi megitélésével, annak elfogadottsagaval. Mi van azonban akkor, ha a tarsa-
dalmi megitélés éppen a jézan gondolkodas vagy az erkolcs normaival all ellentétben?
Ajogalkotonak ilyenkor nincs mas lehetésége, mint valasztani. Angyal Pal szerint ezek-
ben az esetekben altalaban a tdrsadalmi megitélés az, ami végil diadalmaskodik, mig
»az erkélcsnek, jognak és jozan észnek szégyenkezve vissza kell huzddnia”.*

A parviadalok helyzete a XIX. szazadban éppen ebbe a dilemmadba Gtkézoétt. Nem
gondolom, hogy barminem? részletezést igényelne annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy miért aggalyos, ha konfliktusba keveredett személyek erészakos mdédon, emberi
élet kioltasara alkalmas eszkdzok hasznalataval probalnak elégtételt venni az 6ket ért
sérelmek miatt. Ez a magatartas vitan feliil blintet6jogi megitélés ala kell hogy essen!
A parviadalok tarsadalmi megitélése azonban még a XX. szazad elején is pozitiv volt,
erényeket lattak mogotte. Epp ezért a mindenkori jogalkotd szamara komoly kihivast
jelentett, hogy ebben a kérdésben a tarsadalmi és az erkélcsi normaknak is megfelel6
szabalyokat alkosson.

Jelen tanulmanyban bemutatasra keriil, hogy mik voltak a parbaj legfontosabb jogi
és etikai szabdlyai a XIX-XX. szdzadi Magyarorszagon, milyen kdvetkezményei lehet-
tek egy parviadalnak, és mi volt a korabeli elméleti és gyakorld jogaszok véleménye a
parbajokral.

2. A parbajok torténete

A dontéshozatalra alkalmas parbajokat mar az okorban is ismerték, funkcidjukat
tekintve azonban eltértek a kozép- és ujkori viadaloktdl. Ekkor a parviadalok a torzsek
és népcsoportok kozotti haboruk lezardsara alkalmas eszkozt jelentették. Az egymassal
hadban allo felek kivalasztottak egy-egy bajnokot, akiknek az 6sszecsapasa a haboru
végkimenetelét dontotte el, a vesztes fél pedig teljesitette a gybztes dltal meghatarozott
feltételeket, ezaltal viszont elkeriilhetéveé valt a témeges vérontas. A Biblidbdl fennmaradt
David és Goliat kiizdelme taldn a legismertebb ilyen 6sszecsapas, ugyanakkor a kozép-
korbdl, s6t még a XIX. szazadbol is van tudoméasunk ilyen tipust haborus konfliktusren-
dezésrol. A XIX. szazadban reneszanszat €16 lovagias, els6sorban az egyéni sérelmeket
kompenzalo becsiiletbeli parviadalok azonban ekkor még ismeretlenek voltak.?

1 AncyaL Pal: A pdrbaj és a kozvélemény = Tanulmdnyok és beszédek a szocioldgia és a biintetdjog korébdl,
Angyal Pal, Pallas részvénytarsasag nyomdaja, Budapest, 1922-1927, 170.

2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Grill Karoly Konyvkiadoé Vallalat, Budapest,
1914, 569.
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A kozépkorban a parviadalokat gyakran haszndaltak istenitéletként is. Mig azoknal
az embereknél, akik nem tartoztak nemesi kérokbe, a tiizesvasproba vagy a vizproba
jelentette az istenitéletet, addig az el6kel6k esetében az egymadssal vitdban all6 felek ko z-
vetleniil vagy kivalasztott bajnokok révén parbajt vivtak, amelynek kimenetele egyben
ajogvitat is eldontotte. Mivel ezek birak altal elfogadott, elrendelt parviadalok voltak, az
ellenfél megsebesitése vagy megolése semmilyen szankciot nem vont maga utan. Ezek-
nél a parbajoknal ugyanakkor a viadal tétje szamos alkalommal feliilirta a tisztesség
és becsiiletesség alapelvét. Ennek egyik példaja volt a Hédervari Hektor és Marton féur
kozotti parbaj. A jogvitat egy Gyérhoz kozel fekvé halaszhely tulajdonvitaja valtotta ki.
A biro bajvivast rendelt el a felek kézott, akik mindketten helyettes bajnokot jeldltek ki.
Avivas sordn Hédervari Hektor bajnoka nyert, megszerezve ezzel uranak a haldszhelyet,®
ugyanakkor Marton féur bajnoka nagyon réviddel a csata kezdetét kovetden feladta a
kiizdelmet, anélkiil, hogy a harc sordn komolyabb sebesiilést elszenvedett volna, igy va-
16szintisithet6en az 6sszecsapas szandékos elveszitésére keriilt sor. Az itélet-parbajokat
az igazsdgszolgaltatasi rendszer fejlédése végiill megsziintette, ugyanakkor Erdélyben
még a XVI. szazadbol is talalunk utalast hasonld tipusu viadalokra (igaz, ezeket szigo-
rubban szabalyoztak, élet-halal harcot példaul csakis és kizardlag biintetéperekben
lehetett vivni).*

A maganjellegli parviadalok — melyek vélhetéen spanyol eredetliek — a XV. szazad
végére vezethetdk vissza. Valdszinlleg egyfajta el6zményének tekinthetdk a férfiassag
és a batorsag jegyében zajld lovagi parviadalok, amelyekben szintén az erd és a harci
képesség bizonyitasa volt a f6 szempont, akar a masik fél élete aran is. Ezeket a szemé-
lyes viadalokat azonban az uralkoddk a XVI. szadzadtdl egyre kevésbé nézték j6 szemmel,
és elkezdték szankciondlni azokat. A nemesek koérében azonban a parviadalok ezzel
egyltt is elterjedtek maradtak. Ezt a kett6sséget szimbolizalja tébbek kozott az is, hogy
mig XIII. Lajos 1526-ban halallal rendelte biintetni a visszaes6 parbajozot, megis az 6
uralkoddsa idejében jelentette Lord Herbert of Chertury angol nagykoévet, hogy nincs
valamire val6 francia nemes, akilegalabb egy embert nem 61t volna meg parviadalban.®
Ez az ellentmondas a XVII-XVIII. szazad Eurdpajaban is gyakran fellelhet6 volt.°

A XIX. szazad kezdetén, a parlamentalizmus idejében a parbajok gyakran politikai
céluva valtak. Az ellenoldal legtehetségesebb, legfontosabb szerepldjét a masik oldal
tapasztalt bajvivoi kihivtak parviadalra, aminek elutasitasa is jarhatott a politikai eré
csokkenésével, ha pedig a masik fél a kihivast elfogadta, akkor volt lehet0ség a tekinté-
lyének csokkentésére, s6t, akar a fizikai megsemmisitésére is. A hivatalos indok persze

3 GaAr Vilmos: Torvénykezés = Magyarorszag varmegyéi és varosai, Gyor varmegye, szerk. Borovszky
Samu, elérhetéség: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0009/10.html (let6ltés datuma: 2021.
02.05.)

4 RapvAnyl Sdndor: A pdrbaj, Dunantul Konyvkiadé és Nyomda Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs,
1925, 8.

5 PoGANy Janos: A pdrviadal biintetdjogi megitélése, Doktori értekezés a biintetjog targykorébdl,
Debrecen, 1940. 47.

6 FINkeY Ferenc: Biintetéstani Problémak, A Magyar Tudomdanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsa-
ganak Kiadvanysorozata, Negyedik szam, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Kt. Budapest, 1933, 62.
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ez esetben nem a politikaileszamolds volt, hanem egy személyes sérelem miatti elégtétel
vételének a szdndéka, 4m egy ilyen tirtigyet nem volt nehéz talalni.’

AXIX. szazadi Magyarorszagon a parviadalok szama ugrasszeriien megemelkedett,
és az 1920-as évekig igy maradt. Ennek a legf6bb oka valdszintileg a nemesi privilé-
giumok folyamatos csokkenése volt. Mig a parviadal korabban nemesi kivaltsagnak
szamitott, addig csak egy szlk tarsadalmi réteg sajatja volt ez a fajta konfliktusrende-
zés. A nemesi privilégiumok fokozatos csokkenésével azonban nagy szamban jelentek
meg a parviadalok azoknadl a tarsadalmi rétegeknél, akiknek erre korabban nem nyilt
lehetéségiik. Igy aztan a XIX. szazad egyik fontos biintetéjogi kérdésévé valt, hogy mi-
ként kell kezelni ezt a jogi szempontbol nyilvanvaldéan aggalyos, de a kozvélemény altal
elfogadott intézményt.

3. A parviadal jogi és etikai szabalyozasa

3.1. Parbajszabalyok mas eurdpai orszagok jogrendjében

A XIX. szazadi Eurépaban a parbajok biintet6jogi megitélésének alapvetéen ha-
romféle koncepcidja figyelhetd meg, illetve néhol ezeknek a kombinacioja. Az egyik a
parviadalokat részben vagy egészben dekrimindlé rendszer, a masik a parbajt nem,
csupan az annak kovetkezményeit biintet6 rendszer, a harmadik pedig a parviadalokat
o6nalloan szankciondlo rendszer.

Az elsé felfogas igazabdl az irott joghan a XIX. szdzadban nem jelent meg, azonban a
gyakorlatban mégis tobb helyen kialakult. Ennek vagy az volt az oka, hogy az egyébként
szigoru szabdlyokat a jogalkalmazds soran nem érvényesitették, vagy nagyon enyhe
szankcidval biintették csak a parviadalokat. Elébbire jo példa a XVIII-XIX. szdzad kor-
nyéki Franciaorszag,® utobbira pedig az egységes Olaszorszag, ahol még haldl okozdsa

7 Ennek valt dldozatdva a reformkor idején Vay Daniel grof is 1848 janudrjaban. Az alapvetéen
centralista politikus olyan kijelentéseket tett Waldstein Janosrol, amelyet § személye elleni sér-
tésnek tekintett, és parbajra hivta ki Vayt. Vay Daniel elfogadta a parbajt, de a kés6bbiek soran
meégsem allt ki, hanem elhagyta Pozsonyt. Vay Daniel ezzel a tettével 28 éves koraban véget vetett
politikai karrierjének, és igen komoly presztizsveszteséget okozott a centralista er6k képvisel6-
inek (elsésorban nem is a parbaj elutasitasaval, mert az ekkor mar elfogadott volt, hanem azzal,
hogy annak elfogadasat kovetéen hatralt ki beldle). Az igazsaghoz hozzatartozik ugyanakkor,
hogy Waldstein Janos tapasztalt fegyverforgato volt, aki mar szamos eredményes parbajt vivott
meg, szemben Vay Daniellel, akinek gyakorlatilag semmilyen tapasztalata nem volt e téren. Mar
a korabeli beszamolok koziil is tobben ugy vélték, hogy Waldstein Janos kifejezetten azért hivta
ki a fiatal és rendkiviili szonoki képességekkel megaldott politikust, hogy eltavolitsa 6t a politi-
kai életbdl, ami végiil meg is valosult. Lathato tehat, hogy a parbajok esetében a becsiiletsértés
gyakran inkdbb csak tirtigyként szolgalt, sesmmint a parbaj valodi okaként. Errél részletesebben:
Szucs Pal: Pdarbayj és politika a reformkorban — Vay Déniel grof kiilonleges parbaj-afférja az utolsé rendi
orszaggytlésen, Torténeti tanulmanyok XVIII, Debrecen, 2010, 143-162.

8 Baro-Farkas Csaba Laszlo: A pdrbaj megitélése hazankban a Csemegi-kodex utdn, angolszdsz kite-
kintéssel - Feliilirhatja-e a tarsadalmi elvards a torvényi normdt?, Acta Universitatis Szegediensis,
2019/2, 50.
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esetén is a maximalis blintetési tétel egyévi szabadsagvesztés volt.” Hatdsat tekintve
idesorolhato az 1843-as Dedk-féle torvényjavaslat is, amely bar jogi értelemben inkabb
a kovetkez6 kategéridba tartozik, viszont kisebb jelent6ségi sériilés okozdsa esetén
csak sértetti panaszra volt biintetheté a sériilést okozd fél.'° Blintetlen cselekménynek
mindsilt tovabba a parviadal Oroszorszaghban, ha valaki menyasszonyaért, feleségéért,
névéréért vagy mas rokonaért allt ki parviadalra.'*

A masodik felfogas szerint a parviadal Gnmagaban véve nem biintetendd, viszont a
parbaj kovetkezményeit a hatalyos biintetd torvénykonyv megfelel6 tényallasai szerint
biintetik. Tehat ha valaki megoli az ellenfelét, az emberdlésnek, ha sériilést okoz, az
testi sértésnek (vagy az adott orszag torvényének megfeleld tényallasnak) mindsil. Ilyen
rendszer volt példaul Anglidban, vagy az amerikai allamok koziil Maine, Massachusetts,
New York és Vermont dllamokban.!?

A harmadik koncepcio 6nmagdban a parbajt is blintetni rendeli, és a sériiléseket
mindsité korilménykeént értékeli. Noha latszolag ez a szabaly szigorubb az el6zénél,
valéjadban sokszor enyhébb jogkdvetkezményeket jelentett, mert egy parviadal soran
elkovetett sulyos blincselekmény biintetési tételkerete 1ényegesen alacsonyabb volt, mint
ugyanennek a blincselekménynek a szankcidja parbajszituacion kiviil.

A parviadal tényallasanak dogmatikai elhelyezése orszagonként eltér. A leggyako-
ribb (a Csemegi-kddex altal is elfogadott) nézet a testi épség elleni blincselekmények kozé
sorolta, de az olasz jogrend példaul kézrend elleni, a holland igazsagszolgaltatas elleni
blincselekménynek tekintette, az osztrak biintetd térvénykonyvben pedig kdzvetleniil
a becsiiletsértés utan kovetkezé tényallas volt.'

3.2. Magyarorszagi szabalyozas a Csemegi-kodexet megeldzden

A XVIII. szdzad kezdetén a Constitutio Criminalis Josephina rendelkezései voltak
relevansak a magyar igazsagszolgaltatdsban is. A Josephina gyakorlatilag a parbaj kovet-
kezményét értékelte, méghozzd elég sulyosan: a haldlokozast 15-30 év, a sériilés okozasat
5-8 év fegyhdazzal. Ezenfeliil a nemesi rang elvesztésével is jart a blincselekmény, amely
kiterjedt az elkovetés utan megsziiletett gyermekre is. A szigoru szabalyok azonban a
gyakorlatban szinte sosem érvényesiiltek, az uralkodoéi udvar altal élvezett kivaltsagok
miatt a parbajok latenciaja ériasi volt, és szamos alkalommal maga az uralkodo is ke-
gyelmet gyakorolt.™*

Az1830-as biintet6 torvénytervezet ezzel ellentétben mar a parviadalra kihivast és a
parbaj megkezdését is szankcionalta, az eredményt sulyosbité kérilményként értékelte.
A tervezet kiilon megitélés ala helyezte a parbajra kihivo és az azt elfogado felet, utébbi
enyhébb szankciokat vont maga utan.'s

9 Uo., 52.

10 Hasuik Gabor: A pdrbaj kérdése a dualizmus kordban, Joghistoria, XX11/4, 4.

11 BarO-FARKAS: . m., 52.

12 Uo., 49-50.

13 FiNkEY: A magyar..., i. m., 570.

14 BarO-FARKAS: i. m., 53.

15 Bato Szilvia: Egy jelenség jogi alakviltozasai: A parbaj ttja a bizonyitdsi eszkoztdl a biincselekmé-
nyig = Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszlo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. BaLocu Elemér,
Homoki-Nacy Marta, Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2013, 98.
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Dedk Ferenc 1843-as térvényjavaslata szintén az eredménye alapjan kivanta értékelni
a parviadalokat, ugyanakkor az enyhébb esetekben kizarolag a sértett kiilén panasza
esetén keriilt sor az eljarasra. Noha ez a kodex végiil nem lépett hatdlyba, vélelmezhetéen
a halalos és rendkiviil sulyos kimeneteld parviadalok kivételével a rendelkezés gyakorla-
tilag dekriminalizalta volna a parbajokat. A parviadal ugyanis — ahogy az korabban mar
kifejtésre keriil — a férfiassagnak és a batorsagnak is jelképe volt, marpedig egy sebesiilés
miatt kezdeményezett eljaras éppen ezeknek az elveknek mondott volna ellent. Eppen
ezért a torvényben meghatarozott kivételektdl (haldl vagy ,teljes megtébolyodas”¢)
eltekintve szinte sosem valt volna biintetendévé a viadal.

A szabadsagharc leverését kovetden, az 1850-es évektél az osztrak Strafgesetzbuch
alkalmazdsara kertlt sor Magyarorszagon is. A kodex szintén ismerte a parbaj fogalmat,
és — ellentétben a Josephinaval — mar a kdvetkezmények nélkiili parbajt is 6 honap és
egy év kozotti szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Sériilés esetén a blintetés 1-5,
maradandé fogyatékossag esetén 5-10, halal esetén 10—-20 évig terjedd szabadsagvesz-
tésre sulyosbodott. A jogszabdly tovabbi érdekessége, hogy a tanukat és segédeket — a
maradando fogyatékossag és a haldl okozasanak mindsité koriilményét leszamitva —
ugyanolyan blintetéssel sujtotta, mint a parbajozé feleket. Ekkor is jellemz6 volt, hogy
a parbaj kihivéja rendszerint stlyosabb megitélés ala esett, mint akit kihivtak. V7

3.3. A parviadal a Csemegi-kédexben

A Csemegi-kddex alapjan ,,Valakinek kihivasa parviadalra, ugyszintén a kihivds elfogadd-
sa: vétséget képez, és 6 honapig terjedheto allamfoghdzzal biintetendd”.'® Maga a torvényszoveg
nem tartalmazza a parviadal fogalmat, igy annak meghatarozasa a biroi gyakorlatra és a
szakirodalomra maradt. Kautz Gusztav definicidja alapjan ,,a pdrviadal alatt két személy-
nek, megeldzdleg tortént kihivds és annak elfogaddsa folytdan, bizonyos meghatdrozott szabdlyok
szerint, 6ldokl6 fegyverekkel vivott harczdt értjiik”.*° Mas definicidk a megfogalmazasban
kissé eltérnek, de az dltalanos nézetek szerint a parviadalnak harom olyan fogalmi eleme
volt, ami nem nélkiil6zhet6:

—kihivassal és annak elfogadasaval jott 1étre,

—elézetesen meghatarozott szabalyok szerint valosul meg,

—aviadal soran az emberi élet kioltasara alkalmas fegyvert hasznalnak.

A parbaj biintetésének tekintetében megallapithato, hogy a parviadalokat a torvény
specidlis, 6nallo tényallasként biinteti, és annak kdvetkezményeit minésité korilmény-
ként értékeli. Sulyosabb kévetkezmények esetében ugyanakkor egyértelmien sulyosabb
biintetési tételkereteket adott a jogalkotd, mint az alapbtincselekmények esetén. Ezt az
alabbi tablazat szemlélteti:

16 Finkey: A magyar..., i. m., 570.

17 Baro-Farkas: i. m., 57.

18 1878. évi IV. torvénycikk 293. §.

19 Kautz Gusztav: A magyar biintetdjog tankdnyve kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire,
Eggenberger Kiado, Budapest, 1881, 549.
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Biintetési tétel Parviadal keretében
Sérilés nélkiil Nincs blincselekmény Max. 1 év
Konny testi sértés vétsége Max. 6 honap Max. 2 év
Sulyos testi sértés vétsége Max.1év Max. 2 év
Sulyos testi sértés blintette Max. 3 év Max. 2 év
Maradandé fogyatékossag Max. 5 év Max. 3 év
Halal 10-15 év, ill. halalbuntetés Max. 5 év

Ha csak a biintetési tételeket szamszertien nézziik, mar akkor is lathatd, hogy ma-
radando fogyatékossag és haldl esetén igen jelentds, kvazi privilegizald koriilményként
jelenik meg a parviadal keretében okozott sériilés. Alldspontom szerint egyébként vala-
milyen szint{ enyhébb szabdlyozds indokolt lehet abbol kiindulva, hogy a sértett maga is
tudta, hogy mivel jarhat egy parbaj. Am a biintetési keretek ilyen mérték kiilonbségét
ezzel aligha lehet megmagyarazni.

Kiilonbség fedezhetd fel a végrehajtas fokozataban is. Ugyanis amig emberolés vagy
testi sértés esetében a bilintetést bortdon vagy fegyhaz fokozatban kellett letolteni, addig
a parviadalok esetén az allamfoghaz volt a végrehajtasi fokozat.?° Az dllamfoghazak-
ra vonatkozé eléirasok pedig lényegesen enyhébben voltak, mint a fegyhazaké vagy a
borténoké. Néhany példa ezzel kapcsolatban a teljesség igénye nélkil: allamfoghazban
éjjel maganelzarasra kerilt sor, volt lehet6ség 6nallé ruhazatviselésre, az elitéltek nem
voltak kényszeritheték munkavégzésre, volt lehetéség 6ndlléd élelmezésre, s6t, még napi
fél liter sor vagy bor fogyasztasara is.?! Finkey Ferenc egyébként a XX. szdzadban mar
egyértelmtien az allamfoghaz mint fokozat eltérlése mellett foglalt allast, elsésorban
azeért, mert az eredetileg dllamfoghdazzal biintetni szant cselekmények (politikai vétsé-
gek, sajtovétségek, parbaj) koziil mar csupan a parbajoknal alkalmaztak azt, a tobbinél
rendszerint mas fokozatot allapitott meg a jogalkalmazd.??

A torvény a parbajozé feleken kiviil biintette a parbajra buzditast, a kihivas eluta-
sitdsa esetén megvetéssel fenyeget6 személyt, a parbaj soran kozremiikodo segédeket,
valamint azokat a személyeket is, akik a parviadalt megel6z6 egyezkedéseket meghiu-
sitjak. Nem volt biintethet6 viszont a parbajon részt vevé tanu és orvos. Ez utébbinak a
legfébb oka az volt, hogy a parbajok jogellenessége els6sorban az okozott sériillésekben
keresendd. A tanuk voltak felel6sek azért, hogy ledllitsdk a kiizdelmet, amikor sziikséges
volt (ha a felek a parviadal végét az elsé sériilés okozasaban allapitottak meg, vagy ha
pisztolypdrbaj esetén az elére meghatarozott szadmu 16vedékek elfogytak), valamint 6k

20 Az 4llamfoghdaz jogintézménye a francia és belga detention mintéjara jelent meg Magyar-
orszagon, amely Belgiumban politikai elitéltek blintetésének végrehajtasara volt hivatott. B6-
vebben errél: Finkey Ferenc: A politikai biincselekmények és a Biinteté Torvénykonyv = Ertekezések
a Filozdfiai és Tarsadalom Tudomdnyi Korokbdl, 111. kotet 1. szam., szerk. Finaczy Jen6, Magyar
Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1927, 21.

21 Juuasz Andrea: A parviadal vétsége és az dllamfoghdz-biintetés a Csemegi-kédex szabdlyozdsdnak
tiikrében. De iurisprudentia et iure publica, 2014/2, 7-8.

22 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 124.

| 2021 163 |



ERDELYI JOGELET

ellendrizték a kiizdelem térvényességét. Az orvos pedig azonnali segitséget nyujtott a
sebestilést szenved6 félnek, megakadalyozandé ezzel a stulyosabb sériilést vagy akar
a haldlos kimenetelt is. igy ezeknek a személyeknek a jelenléte — noha a parbaj objekti-
ve jogellenesnek mindsiilt — a negativ kovetkezmények csokkentését szolgdlta, emiatt
biintethet6séget kizard oknak mindésiilt. Szintén biintetlenséget élveztek azok a parbaj-
segédek, akik a parbaj elkeriilésére torekedtek.

Az eleve szigorunak aligha nevezhetd szankciokhoz a dualizmus koraban még
enyhébb biréi gyakorlat parosult. Baré-Farkas Csaba Laszlo forraskutatasai soran még a
haldlos kimenetell parbajok k6zott sem talalt olyat, ahol a birdsag kétévi allamfoghaznal
sulyosabb biintetést szabott volna ki.?? Az dltala megtalalt forrasok kozil kiilén emlitést
érdemel egy Kosztka Emil és Tamasffy Gyula kozott lezajlott parbaj, ahol Tamassfy az
¢életét vesztette, és a hir hallatan az ¢ allapotos menyasszonya is szornyethalt. Noha a par-
viadal 6sszesen harom ember halalat okozta (kett6ét csak kozvetett modon), Kosztka az
esetért mindosszesen egyévi, dllamfoghazban letdltendd szabadsagvesztést kapott.2*

A jogszabdlybdl és a gyakorlatbdl egyértelmiien lathato, hogy bar a parviadalt a
térvény biintetni rendelte, ez a biintetés mind jogalkotdi, mind jogalkalmazdéi szinten
rendkiviil enyhe volt, kiilonosen a viadal lehetséges kovetkezményeivel 6sszevetve. Egy
ilyen jellegti szabalyozas komoly ambivalenciat okoz annak megitélése szempontjabol,
hogy miis a jogalkoté véleménye a parbajrol, hiszen azt, hogy a térvény biinteti ugyan a
parviadalokat, de mégis sui generis delictumot konstrual belble, ugy is értelmezhetjik,
hogy a tdrsadalom szempontjabol fenntarthato intézménynek tekinti.?

3.4. Az amerikai parbaj

A parviadalok egy specidlis formaja volt az un. amerikai parbaj, melynek lényege,
hogy a részt vevé felek ,,elére meghatdarozott modon a sorstdl tétessek fiiggové, hogy koziilok
melyik valjék ongyilkossa”.?° A felek tehat ebben az esetben szintén haldlos kimenetel
wviadalban” dllapodnak meg, azonban a kimenetelét nem az erejiiktél és harci képessé-
geikt6l, hanem a szerencsétdl teszik fliggéve.

Az amerikai parbaj megitélése a XIX. szadzadban szintén ambivalens volt. Noha ezt
is lehet egyfajta parbajként tekinteni, ennek parviadali volta mar dogmatikailag meg-
kérdéjelezhetd volt (mennyiben lehet harcnak, kiizdelemnek tekinteni egy szerencsén
alapulo6 dontést), a kozvélemény pedig abszolute nem tekintette annak (vélelmezhetéen
azoknak a férfias erényeknek a hidnya miatt, ami a parbajok soran megjelenik). A Cse-
megi-kddex is ezt a felfogast tlikrézi, ugyanis nem a parviadalok kézott, hanem sui
generis tényallasként az 6ngyilkossagra rabiras egyik elkovetési formajaként tekintette,
amire a biintetés mértéke (1-5 év az 6ngyilkossagi cselekmény bekovetkezése, 5-10 év
halal esetén) is utal. Végrehajtas tekintetében azonban a parbajhoz hasonléan a térvény
az allamfoghdzat irta eld.

23 Baro-Farkas: i. m., 63.

24 Uo., 62—-63.

25 VAMBERY Rusztem: A pdrbaj, Jogtudomanyi K6zlony (1866-1934), 1917/50, 431.
26 1878. éviIV. torvénycikk 283. §. 2. fordulat.
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4. A parbaj iratlan szabalyai

A XIX. szazadban, bar a parbajok népszeriisége emelkedett, egyre nagyobb volt a
torekvés arra, hogy a parviadalok halalos kimenetelét elkeriiljék. A Csemegi-kodex maga
is rogzitette, hogy a parviadalokra vonatkozd bilintetési tételek csak és kizarolag abban az
esetben alkalmazandok, ha a parbaj szabalyait a sériilést okozo fél betartja, amennyiben
valaki az el6zetesen megallapitott szabalyokat megszegte, akkor emberolés, illetéleg a
testi sértés miatt felel.?” Ugyanakkor ez a szabaly nem feltétleniil volt alkalmas arra,
hogy a parviadalok haldlos kimenetelét megakadalyozza, hiszen ez csupan a felek altal
megallapitott szabdlyokra vonatkozott, marpedig ez a megdallapitott szabaly — elméleti-
leg — lehetett akar egy halalig tart6 viadal is.

Ezzel is magyarazhato, hogy a XIX. szazad végén a parbajszabdlyokat egyre gyak-
rabban rogzitették. Ezeknek a szabalyoknak a legfontosabb célja a sériilések megel6zé-
se volt, valamint, hogy a parviadal ne 1épjen tul a becsiiletvédelmen mint célon. Jelen
tanulmanyomban — elsésorban terjedelmi okokbol — nem fogom a parbajra vonatkozo
etikai szabalyokat részletesen ismertetni, csupan azokat a rendelkezéseket, amelyek
kifejezetten az emberi élet védelmét és a tragikus végkimenetel elkeriilését szolgaltak.

Egyik ilyen fontos szabaly volt a parbajképesség kérdése. BAr a nemesi szarmazas
mint privilégium a dualizmus kordban mar nem létezett, ennek ellenére sem vehetett
részt parviadalon barki. A parbajképesség feltételének mindsiilt a felnéttkor betoltése,
valamint az, hogy a személy a multban nem kovetett el a becstilettel 6sszeférhetetlen
tettet. Ez utobbi szabaly azonban a gyakorlatban ritkan érvényesilt, ugyanis az akkori
hirkézlési viszonyok mellett szinte lehetetlenség volt megallapitani valakirél — kiillono-
sen, ha az orszag tébb teriiletén is élt —, hogy korabban elkovetett-e valamit, ami kizarja
6t a parbaj lehetéségébdl.

A Parbaj-kodexek igyekeztek korldtozni a parviadalok okat is. Ezek korét hdrom
kategoria alkotta: az egyszer( sértés, a gyalazas és a tettleges bantalmazas. Egyszerl
sértésnek mindsitettek barmilyen ,,megszoldst” udvariatlansag vagy egyéb ok miatt. Az
udvariatlan viselkedés 6nmagaban még nem mindésiilt parbajt kivalté oknak, az erre
adott reakcid azonban mar igen.?® A gyaldzas a sértés mindsitett esetének tekinthe-
t6, gyalazo szavakkal vagy gyalazo tulajdonsaggal valo vadaskodassal valosulhatott
meg.?° Tettleges bantalmazasnak barmilyen szandékos érintés vagy azzal valo fenye-
getés mindsiilt.

A parbajra hivasnak volt néhany specialis tilalma is. Nem hivhatta ki parviadalra
senki kozeli rokonat. Tilos volt parbajra hivnia az adésnak a hitelezgjét vagy a kdlcson-
adast elutasito potencidlis hitelezéjét, ezen kiviil lanykérés esetén az elutasité apat sem
lehetett parbajra hivni. Ezek a tilalmak abban az esetben is érvényesiiltek, ha a parviadal
megnevezett oka egyébként nem fligg 6ssze a felek egymadashoz val6 viszonyaval. Ez utéb-
biak nyilvanvaldan azért voltak sziikségesek, hogy a parbaj intézményét ne hasznaljak
fel iriigyként valamilyen személyes cél érvényesitésére.

27 1878. évi IV. torvénycikk 299. §.
28 CraIr Vilmos: Pdrbaj-Codex, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1914, 68.
29 Uo., 68.
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Nagyon fontos szerep harult a parbajban részt vevé segédekre. Amennyiben a par-
viadalon a segédek nem voltak jelen, akkor az mind a Parbaj-kddex, mind az irott jog
szerint érvénytelen volt. A segédeknek torekedniiik kellett arra, hogy a sérelmet okozo6
fél beismerje a felel6sségét és bocsanatot kérjen, elkeriilve ezaltal a viadalt.*° A bocsa-
natkérést nem kellett elfogadnia a sérelmet szenvedd félnek, de annak elutasitasa a
sértetti elényok megszlinésével jart.

Egyfajta védelmi funkcionak tekinthet6 az is, hogy a parviadalon a résztvevékon,
segédeken, tanukon és orvoson kiviil mas személy nem lehetett jelen.?! Ez els6sorban
azzal magyarazhato, hogy a személyes sérelmeken valo elégtétel nem tartozik a nyilva-
nossagra, viszont ezaltal az is elkeriilhetévé valt, hogy valaki a tdmeg hatdsara Iépjen
tul a parbaj keretein.

Maganak a parviadalnak is volt néhdny, az emberi életet védé etikai szabdlya. A par-
bajid6tartamat a felek ugyan szabadon hatdrozhattdk meg, halalig tarto kihivast azonban
tilos volt akar kezdeményezni, akar elfogadni. Tovabb4 a felek megallapodhattak abban,
hogy a parbaj az els6 sériilésig tart. Pisztolyparbajnal a 16vések szamat is meghatdroz-
hattak a felek, ez azonban nem lehetett tobb fejenként haromnal.

5. A parviadalok szakmai megitélése a XIX-XX. szazadban

Mind maga a parviadal intézménye, mind a fenti jogi és erkolcsi szabalyozas szamos
vitat generalt a korabeli jogdszok kozott is. A tekintetben ekkor mar nagyjabol egyetértés
volt a szakmai miiveldi kérében, hogy a haldlos kévetkezmény nemkivanatos eleme a
parbajoknak, azonban hogy ez a veszély dGnmagaban véve megkérddjelezi-e a parviadalok
letjogosultsagat, mar kozel sem volt ennyire egyértelm.

Clair Vilmos, a Parbaj-kodexek megalkotoja ugy vélte, hogy a parbaj egy sokkal
férfiasabb megoldasa a konfliktusoknak, mint a biroi tt, és emiatt timogatandonak vélte.
Kilon kiemelte, hogy igazsagtalan, hogy amig egy emberolést vagy lopast szabadsag-
vesztéssel biintetnek, addig az emberi becsiilet megsértését legfeljebb pénzbiintetéssel.
Allaspontja szerint amig ez nem valtozik, addig egy férfinak nemcsak lehetésége, hanem
egyenesen kotelessége a parbaj.*?

Hasonlé allaspontot képviselt Radvanyi Sandor is, aki a becsiilet-fogalom indi-
vidualizacidjanak sziikségességeérol irt miivében, valamint kifejtette, hogy kévetkez-
meények szempontjabdl nem biztos, hogy a parbajok kikiiszébolése csokkentené a
problémakat.?

Egy specialis koztes véleményt fogalmazott meg Eisler Ede. Ugy gondolta, hogy a
parbajt jogi uton megsziintetni nem lehet, ugyanis a tarsadalom szamara elismert és
elfogadott eszk6z, ezért a torvényi szigoritas aligha szlintetné meg a parviadalokat.3

30 Po., 62.

31 Uo., 65.

32 Uo., 8. 0.

33 RADVANYL i. m., 8.

34 Eisier Ede: A pdrbaj tigyéhez, Jogtudomanyi k6zlony (1866-1934), 1905/23, 193.
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E helyett inkdbb a haldlos kimenetel veszélyét kell csékkenteni. Elgondolasa alapjan, ha
az irott jog objektive szabalyozna a parviadalok feltételeit, és ezek a szabalyok szigorub-
bak lennének az etikai el6irdsoknadl, akkor minimalizalnilehetne a halalos parviadalok
szamat. Néhany részletszabaly, amit Eisler helyénvalonak vélt:

—kizarolag kard hasznalata, vivotor és hegyes penge tilalma;

— szurd mozdulatok tiltasa;

— pisztolyparbajnal a vontcsovi fegyverek tiltasa.

Allaspontja szerint, akik ezeket a szigortbb szabélyokat betartjak, azokra kellene
a parviadalra vonatkozoé tényallasokat alkalmazni, akik pedig ezeket megszegik, testi
sértés vagy gyilkossag miatt kellene hogy feleljenek.?®

A kor jogaszai koziil azonban sokan nem voltak ennyire elnézéek a jogintézménnyel.
Ifj. Székely Aladar allaspontja szerint kifejezetten immoralis, hogy amig a fels6 oszta-
lyokban a konfliktusokat parbaj révén oldjak meg, addig a lakossag dontd tobbsége ezt a
megoldast egyaltalan nem ismeri, 6k a sérelmet a,,maguk mddjan”, parbaj keretein kiviil
oldjak meg.?s Oket viszont nem ugyanugy biraljak el, mint a parbajozé feleket, hanem
sokkal szigorubban mind a bilintetés tartalmat, mind a végrehajtas fokozatat illetéen.
Véleménye szerint egyaltalan nem igaz, hogy , kevéshé veszélyezteti ajogrendet, ha az illeték
a lovagiassdag szabdlyai szerint szurjdk, lovik vagy vdgjik egymdst agyon”.>

Angyal Pal véleménye szerint a parbajok nyilvanvaloan ellentétesek azzal, amit
az etika vagy a jozan ész diktal. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy nem is elsésorban a
kozvélemeény az, ami megneheziti a parviadalok megsziintetését, sokkal inkabb a,,csor-
daszellem”, ami nem hagy teret azoknak az embereknek az ellenkezésre. Allaspontja
szerint ,,a tdrsadalom minden egyes esetben kévetelden Iép fel s kozvélemény-biintetéssel sujtja
a szembehelyezkeddt. Es a csorda-szellemtdl inficidlt nem mer az drral szemben tiszni.”3® El-
gondolasa szerint, amig ezen a mentalitason nem sikeril valtoztatni, addig a parviadal
intézménye fennmarad.

Vambéry Rusztem sem ismerte el a parviadalok létjogosultsagat, legaldbbis raciond-
lis szempontbdl. A jogintézmény tdmogatottsagat elismerte, ugyanakkor ugy vélte, hogy
ezt a megitélést nem csupan a racionalis érvek, hanem az érzelmek is befolyasoljak.?°
A becstiletesség tézisét is vitatta, allaspontja szerint ,,ma a becsiiletnek dllitélag hidnyos
oltalma inkdbb mentd iiriigye, mintsem oka a pdarviadalnak”.*°

A parbajok egyik legnagyobb korabeli ellenzdje azonban egyértelmiien Finkey
Ferenc volt, aki egyfajta tarsadalmi manidnak, egyes tarsadalmi osztalyok ferde felfoga-
sanak* titulalta a parbajt, melyet kifejezetten barbar, primitiv jogintézménynek tekin-
tett.*? Tulajdonképpen egyetértett Vambéry Rusztemnek a felfogasaval, miszerint itt mar
becsiiletrél nem lehet beszélni, csupan egyfajta tirtigyként hasznaljak fel a becsiiletet,

35 Uo., 194.

36 SzekeLy Aladar, ifj.: Glosszdk a pdrbaj biintetésének kérdéséhez, Jogtudoményi k6zlony (1866—
1934),1905/26, 218.

37 Uo., 218.

38 AncyaL Pal: i. m., 170.

39 VAMBERY: i. m., 431.

40 Qo., 431.

41 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 310.

42 FINKEY: A magyar biintetdjog..., i. m., 570.
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mintegy indokként a sulyosabb blincselekmény kdvetkezményeinek elkeriilésére. A koz-
vélemény tekintetében nagyon nagy ellentmonddsnak tartja, hogy amig a parviadalok és
egyes politikai blincselekmények elkovetdi egyaltalan nincsenek meghélyegezve, addig
egy nyomorban 1évé embernél, aki a csaladja érdekében kovet el valamilyen vagyon
elleni blincselekményt, ez a stigmatizacié sokkal inkabb jelen van.** Ami a biintet6jogi
részét illeti, Finkey egyaltalan nem gondolta azt, hogy lenne létjogosultsaga a parbajok
enyhébb megitélésének. Ugyanakkor 6 is ugy vélte, hogy a parbajmania megsziinése csak
akkor kévetkezhet be, ha a tarsadalom elitje ez ellen erélyesen fellép és példat mutat.**

6. A parbajok csokkenése, majd megsziinése

A parviadalok csokkenése az 1920-as években kezdédott, majd a II. vilaghaboru
utdn, a szovjet megszallast kdvet6en szlint meg teljesen. Ezt el§segitette szamos olyan
esemény, valamint jogszabalyi valtozas, amely a XX. szazadban jelent meg.

Az egyik ezek koziil a becsiiletbirosagok intézménye volt. 1903-ban alakult meg
Magyarorszagon az Orszagos Parbajellenes Szévetség, mely szervezet tevékenységéhez
kapcsolodott a becstiletbirésagok rendszere. A becsiiletbirosagnak joga volt donteni
a sértés erkolcsi mindsitésérol és arrdl, hogy ez alapjan a parbajnak helye van-g, és a
parbaj szabdlyai tekintetében is volt dontési jogkore.*® Ez pedig elméleti szinten mind a
parviadalok szamadra, mind annak kévetkezményeire hatassal van. Ugyanakkor, mivel
a becsiiletbirosag nem volt kotelezd intézmény, 6nmagaban véve a megalakuldsa nem
eredményezett drasztikus csokkenést a parviadalok szama tekintetében.

Nagyobb valtozast jelentett a pénzbiintetések 1928-as reformja (1928: X. tc.), mely
kiterjesztette a pénzbiintetés alkalmazasi korét szamos bilincselekményre, kéztiik a
parviadalokra is. igy pedig a korabban komolyabb jogkovetkezmények nélkiil marado
sériilést nem okozo parviadalokat is elkezdték magas pénzbiintetéssel szankcionalni,*
ami visszavetette a parbajok szamat.

Finkey Ferenc szerint a parbajok szamanak csokkenése annak is betudhato, hogy
altalaban amikor nagyobb szabasu allami vagy tarsadalmi kérdések foglalkoztatjak az
embereket, akkor a személyes sérelmeikkel kevéshé foglalkoznak.” Ez az 1920-as éveket
kovetben egyértelmiien fennallt az orszagban, hiszen a trianoni béke altal ejtett sebek
orvoslasa, Magyarorszdg nemzetdllamma valasa egy 4j nemzettudat kialakitasdban nagy
szerepet jatszott, valamint Magyarorszag kiil- és oktataspolitikdjara egyarant kihatott.
Egy ilyen tipusu drasztikus valtozas alkalmas volt arra, hogy a korabbi tarsadalmi fel-
fogast megvaltoztassa, és ebben az 1j szemléletben a parviadalok mar nem jatszottak
akkora szerepet, mint kordbban.

43 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 166.
44 Uo., 310.

45 HaJLIK: 1. m., 6.

46 FINKEY: Biintetéstani..., i. m., 310.
47 Uo., 310.
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7. Konklizio

Finkey Ferenc ,népszerii és pusztité tarsadalmi betegségnek” nevezte a parbajokat, és
ez a szokapcsolat igencsak talaléan hat: ugyanis egy olyan kétségkiviil karos jogintéz-
ményrol beszéliink, amit a XIX. szazadban nem voltak képesek megsziintetni, csupan
bizonyos szinten kezelni, azaz keretek kozé szoritani.

Objektive nem nehéz belatni a parviadalok — és az ehhez k6t6d6 sérelemokozas —
jogiaggalyait, viszont ennek ellenére — els6sorban a férfias biiszkeséghdl és becsiiletbol
adodoan — a tarsadalmi tamogatottsaga jelen volt. Marpedig nehéz biintetéjogi eszko-
zokkel fellépni egy alapvetéen elfogadott jogintézménnyel szemben. Ez megmagyarazza
azt a jelenséget is, hogy tobb izben eléfordult olyan szemeélyek részvétele parviadalon,
akik egyébként parbajellenesek voltak.*® Egyszer(ien nem volt mas valasztasuk, mert
a tarsadalom szankcidjat nem merték felvallalni magukkal szemben. A térténelem két-
ségkiviil igazolta Angyal Pal kijelentését, hidba a jog irott és az erkolcs iratlan szabalya,
atarsadalmi megitéléssel szemben ez nem sokat ér. Ralf Dahrendorf német szociologus
mondta, hogy egy politikai rendszert hat honap alatt le lehet valtani, egy gazdasagi
rendszert hat év alatt at lehet alakitani, a tarsadalmihoz viszont hatvan év kell. Ugyan-
ez a parviadalok intézményénél is megfigyelhetd volt. Egy jogi szabalyozast nagyon
egyszer( létrehozni, de az, hogy ezt a szabalyt a jogalkalmazo is megfelel6en kezelje,
és a kozvélemény is elfogadja és helyesnek itélje meg, ehhez kevés volt, és komolyabb
tarsadalmi valtozasra volt ahhoz sziikség, hogy ez a kozépkorbdl visszamaradt betegség
kigyogyuljon a magyar tarsadalom testébdl.
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