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TOTH ANDREA NOEMI

A biintetdeljaras fo céljanak érvenyesiilese
a semmisségi panasz- és a feliilvizsgalati
eljarashan

Achievement of Main Objectives of Criminal Procedure in the Proceeding on Complaint of Nullity and in the
Review Proceeding

Abstract: The main goal of the ciminal procedure is the truth, and within this reaching substantive justice. In the first
Code of Criminal Procedure of Hungary (Act No. XXXIII. of 1896), this was essential, too. Looking back at Ferenc Finkey, this
study looks into whether substantive justice is available in the proceedings for legal remedy. It examines two remedies: the
proceeding on complaint of nullity (in Act No. XXXIII. of 1896), and judicial review (in Act No. XC of 2017).
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tisszefoglalé: A birosagi eljaras célja nem lehet mas, mint az igazsag felderitése. Ezen beliil is az anyagi igazsag az
elérendd cél, amely nem 0] kelet(i eszmeény, hiszen mar az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, az elsé 6nallé biinvadi per-
rendtartas (Bp.) is alapvetének tartotta. A tanulmany Finkey Ferencre emlékezve azt vizsgalja, hogy elérhetd-e az
anyagi igazsag a Kuria altal elbiralt, jogkérdésben igénybe vehetd két jogorvoslat altal. Az egyik vizsgalt jogorvoslat
Finkey korabal a Bp.-ben szabalyozott semmisségi panasz, amely a csaknem 120 évvel késdbb, 2018. jdlius 1-jén hatalyba
Iépett biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (Be.) jogintézményei kozill a felilvizsgalattal llithatd parhuzamba.

Kulesszavak: Finkey Ferenc, semmisségi panasz, Bp., felilvizsgalat, jogi hiba, anyagi igazsag, Kiria

1. Bevezetés

Az 1892. évi biintetd kodifikacids kodextervezet egyik legjelentésebb vallaldsa a
jogorvoslati rendszer reformja volt, melyet tobb bizottsag munkajanak eredményeként
az 1896. évi XXXIII. térvénycikk, az els6 egységes magyar blinvadi perrendtartas (to-
vabbiakban: Bp.) teljesitett is. A kétfoku jogorvoslati rendszerben rendes jogorvoslat
volt a fellebbezés (a jarasbirosag elséfoku itélete ellen a torvényszékhez, illetve a tor-
vényszék els6foku itélete ellen a tablahoz) és a semmisségi panasz, melyet a Kuriahoz és
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csak jogkérdésben lehetett benyujtani a torvényszék és a tdbla masodfoku itélete ellen,
féként eljarasi szabdlysértések okabhol. Az eskiidtbirosag itélete ellen csak semmisségi
panasz volt igénybe vehet6.! Néhany évvel a Bp. hatalybalépését kdovetéen sor keriilt az
eskidtbirdsag el6tti eljarasra és a semmisségi panaszra vonatkozo rendelkezések modosi-
tadsarol szolo torvény? kihirdetésére, amely a semmisségi panaszra vonatkozo szabalyokat
tovabbfejlesztette. Az ezt kovetd forradalmi és ellenforradalmi korszakokban tébb novellaris
valtoztatas® érintette a Bp. jogorvoslati rendszerét, s igy a semmisségi panasz szabalyrend-
szerétis. Finkey Ferenc allaspontja szerint a Bp. , korszakosjelentdségii”, ,,a valoban legjele-
sebb eurdpai biintetd perjogi kédex” volt.* Finkey Ferenc pedig a biintetéjogaszok kérében
az egyik legnagyobb példakép, aki nemcsak kézel 400 tudomanyos munkat készitett,
hanem palyafutdsa soran a gyakorlati jogaszi-igazsagszolgaltatasi vezet6 tisztségek majd
mindegyikét betoltotte.> 1929-ben koronaiigyész-helyettes volt, ennek lejarta utan, 1930-
tol a Kuria tandcselnoke, majd 1935-ben koronatiigyészi kinevezést kapott.° E tanulmdany
Finkey Ferencre emlékezve azt vizsgalja, hogy elérhet6-e az anyagi igazsag a Kuria altal
elbirdlt, jogkérdésben igénybe vehet6 két jogorvoslat dltal. Az egyik vizsgalt jogorvoslat
Finkey korabol a Bp.-ben szabalyozott semmisségi panasz, amely a csaknem 120 évvel
kés6bh, 2018. julius 1-jén hatalyba lépett biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (to-
vabbiakban: Be.) jogintézményei koziil a feltilvizsgalattal dllithatd parhuzamba.

2. A hiintetdeljaras fd célja és annak érvényesiilése

A romai jogbdl ismert tételnek megfeleléen, mely szerint a birdsagi eljaras célja nem
lehet mas, mint az igazsag felderitése,” a Bp. indokoldsa ezt tartalmazza: ,,az eljardsnak egész
szerkezete, minden részletének szabdlyozdsa, az igazsdg érvényre emelését tiizte ki czélul”.®
Ezzel 6sszecsengben Finkey az Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljardsban cimii nagy
hatast munkajaban igy fogalmazott: , A biintetd eljdrds célja évezredek dta, amidta és ahol a
biiniigyek elintézésejogilag rendezett eljards alakjaban torténik, mindig és mindeniitt kifejezetten és
hangstlyozottan az igazsag keresése és az igazsagossag érvényesitése volt és ma is az. Igazsdg a tények
megadllapitisdara nézve s igazsagossag a biindsseg feletti dontés és a biintetéskiszabads tekintetében.

1 Cstka Ervin: A biintetd jogorvoslatok torténeti kialakuldsa, Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica, 1986/36, 69-70.

2 .1914. évi XIII. torvény az esklidtbirdsag el6tti eljardsra és a semmisségi panaszra vonatkozo
rendelkezések modositasardl (II. czikk).

3.1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol;
1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszeriisitésérol.

4 Finkey Ferenc: Vargha Ferenc emlékezete, Kiilonlenyomat a ,Magyar Jogaszegyleti Ertekezések”
1941. évi januari szamabol, Budapest, 1941, 20.

5 MaDARASsY-MoLNAR Maté: Hit-tudds-aldzat, 60 éve hunyt el Finkey Ferenc, lustum Aequum Salutare,
2008/4, 239.

6 Uo., 243.

7 ,Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet.”, Codex Iustinianus LXII, VII, 62, 6, 1.
8 1896. évi XXXIIL. torvénycikk indokolasa, Wolters Kluwer Uj jogtar (tovabbiakban: Bp. indo-
kolas), 91.
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Osszefoglalva, egy kifejezéshe tomdoritve: igazsagszolgdltatds a biiniigyekben.” Leszdgezi, hogy az
igazsag és az igazsagossag megkiilonboztetés nélkiili, egymads helyetti haszndlata fogalmi
tévedés. Ezek bar kapcsolatosak egymassal, azonban két kiilonallé fogalomrol van szo,
hiszen az igazsag logikai, az igazsagossag pedig erkodlcstani eszme. Az anyagi biintet6-
jognak az igazsagossag, a biintet6 perjognak pedig az igazsag a sajatos vezérelve, amibdl
kifolyolag az eljarasjognak egyben az igazsagossag is a végso célja.'® Az anyagi és alaki
igazsag kozotti kiillonbségtétellel kapcsolathan megjegyzi, hogy a biinteto és a polgari perjog
differencialodasara vezethet6 vissza az a jogirodalmi allaspont, hogy mig a polgari perjog
beériaz alaki igazsaggal, addig a blintet6eljaras ennél magasabb kdvetelménnyel, az anyagi
igazsaggal 1ép fel, s azt keresi. Finkey maga e kérdésben azt a filozofiai dllaspontot vallotta,
mely szerint az igazsag egyetemes, abszolut és 6rok érvényu fogalom. ,,Ez a felfogds tehdt
nem ismer kétféle igazsdagot, mert csak az az igazsag, ami mindig mindeniitt és feltétleniil mindenre
és mindenkire egyardnt érvényes.”* Hozzateszi azonban, hogy az ,anyagi” jelzével ,a blintet6é
perjogaszok arra akarjak figyelmeztetni a biintet6birésagokat, hogy ne elégedjenek meg
az itélet torvényszeritiségével, hanem anndl mindig tébbet, a teljes és tokéletes igazsagot és
ennek folyomanyaként az etikai igazsagossagot igyekezzenek elérni.”*?

Ajelenleg hatalyos Be. mar a preambulumaban tartalmazza azt, hogy az Orszaggytilés
azigazsag megallapitasanak igényét is szem el6tt tartva alkotta meg e torvényt. Azt pedig
a hatdsagokrol szolo rész kezdetén rogziti, hogy ,, A birésdg feladata az igazsigszolgalta-
tas”.'® Ezzel vilagossa teszi, hogy hasonloan a Bp.-hez és egyben megfelelve a rémai jogi
alaptételnek, a birésagok feladata e torvény alapjan is az igazsag keresése, és ezzel dek-
laraltan az anyagiigazsag mellett foglal 4llast. Nemcsak az 4j Be.-re, hanem mar a Bp.-re
vonatkozod szakmai dllaspontok, kommentarok, tankényvek is utaltak azonban arra, hogy
az anyagiigazsagnak vald megfelelés kovetelménye nem lehet abszolut, hiszen ez akar
az eljaras elhtizoddsahoz is vezethet,' s ,,annak teljes kovetkezetességgel valo érvényesitése
sokkal nagyobb kdrraljdrna, mint amennyi haszon az egyénre, tarsadalomra és dllamra a teljes
igazsag megvaldsitdsabol szarmazhatik”.*® ,Az igazsdagszolgaltatds lényege, a vadrol sz61o birdi
dontés. Az IGAZSAGSZOLGALTATAS megnevezésébol is kitiinik, hogy részben az igazsdagra, masfeldl az
igazsagossagra utal. A birdsdagnak ugyanis a valds tényeket kell megallapitania, a biintetést pedig
igazsdagosan kiszabnia, mely folyamatban dontd jelentdsége van a bird meggydzddésének is.”*°

9 FiNkey Ferenc: Anyagiigazsag és tévesjelszavak a biintetd eljardshan, Magyar Jogi Szemle Kiadasa,
Budapest, 1927, 1.

10 Uo., 14.

11 Po., 15.

12 Uo., 18.

13 Be.11. § Elsé mondat.

14 Zsiros Bettina: Valdsdgos-e, ami igazsdagos? — Gondolatok a perbeli egyezségkités uj Be.-ben szabd-
lyozott intézményérdl, Buntetéjogi Szemle, 2018/1, 94.

15 AnacvaL Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankonyve, I. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1915, 270. apud KirALy Eszter: A jogerd szineviltozdsa az uj biintetéeljardsi torvényben,
Eljarasjogi Szemle, 2017/4, 33. Lasd még: ELek Baldzs: A jogerd a biintetdeljdardsban, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 19.

16 Erper Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban, ELTE Eétvos Kiado, Budapest,
2011, 282. apud Hicer Tamas: A megalapozatlansdg kikiiszobiléséhez vezetd folyamat a madsodfoku
biintetdperben, Jogelméleti Szemle, 2013/2, http://jesz.ajk.elte.hu/hager54.pdf (letdltés ideje:
2021.02.09.)
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»A biintet6 perjoghan az igazsag értelme és kovetelménye mindenekeldtt abban dll, hogy itt a bi-
rosag és minden hatdsag, mely az eljards valamelyik szakdban eljdrni hivatott, mindig a vald tényekre
koteles hatdrozatdt vagy intézkedését alapitani.”™ Ezzel all 6sszhangban a Bp. indokolasdnak
azon része is, mely a hivatalbdlisag elvét latja az igazsagmegallapitas egyik biztositékanak:
... blinvadi eljardsnak féczélja, az anyagi igazsignak érvényre emelése érdekében, fel kellett
Jjogositani, sét kotelezni a birdsdagot arra, hogy a vald ténydlldsnak kideritése végett hivatalbdl is
eljarjon és a felek inditvinya nélkiil sajat kezdeményezésébdl is intézkedjék bizonyitds felvétele
és bizonyitékok megszerzése irant.”’? Finkey is ugyanezt vallja: ,,A biintetébironak hivatalbol
mindig a vald, a térténetileg bizonyos ténydlldst kell megdllapitania és erre épiteni tigy a felmen-
t6, mint a marasztalo itéletet.”* 1930-ban irt tankdnyvében azonban kifejti, hogy a szamos
eljarasjogi garancia ellenére sem mindig lehet az anyagiigazsagot megtalalni, hiszen a biréi
tévedések a legjobb biinteté perrendtartas mellett sem zarhatdk ki, de meg kell prébalni
meég igy is az anyagi igazsag elérésére torekedni.?’ Ha a teljes, valodi anyagi igazsagot nem
is érhetjiik el, az itélethozatal soran akkor is alapvetd 1épés a tények és a torténeti tényallas
megdllapitasa, mely a blintetéeljaras, legelsd és pedig sajdtos feladata”.** Ezt kovette a Bp. alap-
jan??is és koveti a Be. alapjan?® is annak megallapitdsa, hogy a terhelt blinds-e, majd pedig
kovetkezik a cselekmény mindsitése és a blintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazasa. Ezen
mozzanatok koziil a legnehezebb az elsének (a torténeti tényallasnak) a tisztazasa, mert itt
nem,,merd jogdszi torvényértelmezésrol, de nem is csupdn erkolcsi megitélésrél van sz0, hanem tobbé
kevéshé labilis értékii bizonyitékok mérlegelésérol, mult tények megallapitdsdrol, aminem torténhetik
mdsképpen, mint ajelen tényekbdl valo visszakovetkeztetések, tehdt folytonos logikai miiveletek alap-
jan[...] S éppen ezért, mert tényeket észlelni, jelen tényekbdl mult tényekre visszakdvetkeztetni helyesen
csak a kozvetlenség és a szobeliség elveinek emberileg lehetd legteljesebb alkalmazdsdval lehetséges, a
szorosan vett ténykérdés megolddsdra a mai communis opinio szerint egyediil vagy legalabb is elsdsor-
ban az elsdfokon eljdro birésag alkalmas. A felsébirdsag dltal, a bizonyitds teljes ismétlésével eszk6zolt
ténymegallapitds — épen az ismétlés, tehat a kozvetlenseg hidanya folytdn kevéshé lehet megnyugtato,
s6t Vargha Ferenc erdteljes kifejezése szerint a tobbszoros kozvetités konnyen torzigazsdgot hozhat
ki.”>* Hasonlo okok miatt a hatalyos szabalyok alapjan is az els6foku birdsagot tekintjiik a
tényallas megallapitdsara koteles birosagnak amellett, hogy jogkérdésekben is dontéseket
kell hoznia.?®

Finkey Ferenc Vargha Ferencre emlékezve azt irta: , A jovd fejlesztése szempont-
jabol arra kell torekedni, hogy a birdsigok mind a torténeti, mind a torveényes igazsdagot

17 Finkey: Anyagi..., i. m., 17.

18 Bp. indokolas, 74.

19 Finkey: Anyagi..., i. m., 18.

20 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljdrds tankonyve, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1903, 180.

21 FiNkEY: Anyagi..., i. m., 14.

22 Finkey Ferenc: Biintetd perorvoslati rendszeriink revisidjahoz, Kiillonlenyomat a Jogaszegyleti
Ertekezések 1935. aprilisi szamabal, 30.

23 ftélethozatalnal a birosag megallapitja a tényallast, és annak alapjan dont arrol, hogy a
véadlott blinds-e, és ha igen, milyen bilincselekményben, majd arrél, hogy milyen biintetést kell
kiszabni, illetve milyen intézkedést kell alkalmazni, tovabba doént arrol, hogy milyen egyéb
rendelkezéseket kell hozni.” [Be. 450. § (5) bek.]

24 FINKEY: Biintetd..., i. m., 30-31.

25 HAGER: i. m.
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megkozelithessék. A torténeti igazsag ismerettani alapja, a szobeliség és a kozvetlenség csak a
Jjolszervezett és jol felszerelt elséfokon dllapithatd meg. A jogivagy torvényes igazsag pedig, mely
a teljes hitelii torténeti igazsdgnak jogi értékelése, végeredményben csak a felsd fokon dinthetd el
a reformatorius eljaras elvei szerint — a torténeti igazsdag terén azonban a felsd fokot csak cassa-
torius jog illetheti. Varghdnak ezek a bolcs megdllapitdsai tételes igazsagokkd lettek a legujabb
birdi gyakorlatunkban s a legutdbbi 20 év torvényhozdsa is ezeket a tételeket iktatja — részben
vagy egészbe — torvénytdarunkba.?°

A Bp. 436. §-a alapjan a semmisségi panasz elbiralasa soran,,a vadlott kihallgatdsdnak
vagy bizonyitdsfelvételnek a targyaldson nincs helye”. Ezzel mar az elsé blinvadi perrendtar-
tdsunk is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a dontés az igyiratok tartalma alapjan
sziletik meg, s az alsobb foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésére bizo-
nyitasfelvétel utjan nem volt méd. A jogkérdésre iranyuld semmisségi panasz elbiralasa
soran mind a kir. itélétabla, mind a kir. Kuria kotelesek voltak valénak elfogadni az alsé
birdsag ténymegdllapitasait. Amennyiben ebben az itélétdbla vagy a Karia hidnyossagot
tapasztalt, akkor az itélet megsemmisitésével 4j eljarast rendelt el, megjel6lve, hogy mely
tényekre vonatkozéan végezzenek ismételt ténymegallapitast, s hozzanak az tigyben uj
itéletet.?” Finkey tanulmanyaban megvizsgalta azt a kérdést, hogy ténykérdésben fennallo
jogszabalysértés esetén minden esetben vissza kell-e kiildeni az igyet az els6fokud bird-
saghoz, vagy elintézheti a felsébirosag a sziikséges ténykiegészitést vagy modositast. Arra
jutott, hogy a fellilvizsgalatot végz6 birdsag nem lehet ténymegallapito rendes forum, tehat
el6tte Uj bizonyitékot felvenni nem szabad, s ha ennek sziikségessége meriil fel, akkor az
ugyet a bizonyitas lefolytatasa miatt vissza kell kiildeni az alsobb forumhoz. Azonban ha
a felek altal hivatkozott hianyossag az iratok alapjan teljes bizonyossaggal orvosolhato,
illetve pétolhatd, akkor folosleges id6é- és munkapazarlds visszakiildeni az alsobb fokra.
Amennyiben azonban az alsébbfoku birésag altal megallapitott ténydallds olyan hidnyos,
hogy a Kuria részben 4j tényallas megdallapitasat latja sziikségesnek, ebben az esetben az
ugyet vissza kell kiildeni az alsobb forumhoz. Hozzateszi, hogy tanuvallomasok mérlege-
lésébe a felsébb birosag nem avatkozik, azonban a szemletargy és a szakértéi vélemények
értékének megallapitasaban eltérhet az els6fokt birdsagtol.?

A Bp.-ben megfogalmazottakat tekinthetjiik a hatalyos Be.-beli feliilvizsgalati elja-
rasban jelen 1év6 azon elv elédjének, mely szerint ,a feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyité-
kok ismételt egybevetésenek, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdldsakor a jogerds iigydontd hatdarozathan megdllapitott ténydllds
az irdnyadd”.?® Ugyancsak ehhez kapcsolddik, hogy ,,a feliilvizsgdlati inditvianyban a jogerds
ligydontd hatdrozat dltal megallapitott tényallds nem tamadhaté”.*° A Kuria az inditvany elbi-
raldsa soran az ezen kévetelményeket megsért6 inditvanyt a tényallast timado részében
térvényben kizartnak mindsiti.

A Bp. asemmisségi panaszra vonatkozo szabdlyokat a XX. Fejezetében (Perorvosla-
tok és kijavitas) III. cim alatt tartalmazta, és a jogintézményt a rendes jogorvoslatok korébe

26 Finkey: Vargha..., i. m., 26-27.
7 FINKEY: Anyagi..., i. m., 34.

28 FINKEY: Blintetd..., i. m., 33.

29 Be. 659. § (1) bek.

30 Be. 650. § (2) bek.

[
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sorolta. A hatélyos Be. a feliilvizsgalatot — hasonléan az 1998. évi korabbi biintetéeljarasi
toérvényltinkhoz — rendkiviili perovoslatként tartja szamon. Bar a jogero0s itéletet igaznak
kell elfogadni,®* de azt mar Finkey is megallapitotta, hogy , A jogerds itélet és az igazsdgos
itélet fogalma nem mindig fedik egymdst ”.*> Ez magyarazza azt, hogy a hatalyos blintet6eljarasi
rendszeriinkben a jogkérdésbeli tévedés, hiba kijavitdsara szolgalo feliilvizsgalat a hatarozat
jogerére emelkedése utan vehet6 igénybe, mig a jogero elétti jogi hibak altalaban fellebbe-
javaslatai koziil els6 helyen emlitette az akkori fellebbezés kihagyasat a rendszerbél. gy az
egyetlen érdemleges perorvoslat a semmisségi panasz lett volna: jarasbhirosagi igyekben
az itélétablahoz, torvényszéki tigyekben pedig a Kuridhoz benyujtva. Allaspontja szerint a
kétfoku perorvoslati rendszer helyett az egyfoku rendszer egyszer(ibbé (és ezzel gyorsabba),
valamint alaposabba tenné az itélkezést.?* Az Gj egyfoku perorvoslatként benytjthatd sem-
misségi panasz ,,nem irdnyulhatna egyszeriien a ténykérdésre, azonban mddot nyujtana a feleknek,
hogy a blindsség, a mindsités vagy a biintetés kérdésében az also foku itélethen panaszolt lényeges
Jjogszabalysértés keretében érvényesithessék az elsdfolyamoddsu birésag dltal a ténymegallapitdsok
terén elkovetett dllitélagos sérelmeket is”.*> A 2017. évi Be. megtartotta rendes jogorvoslatként
a kétfoku fellebbezés lehetéségét (noha a masodfellebbezést szigoru torvényi feltételek
fennallasa esetén lehet benyujtani), mig a felilvizsgalat maradt rendkiviili perorvoslatként
ajogero feltorésének eszkoze az itélet jogi hibajanak orvoslasakeént. A felilvizsgalati indit-
vany elbiralasakor a joger6s igydont6 hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado,
WJliggetleniil attol, hogy az megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.). Ez utobbi
megdllapitds értelemszeriien nem utal arra, hogy jelen esethen a jogerds itélethen megdllapitott
ténydllas megalapozatlan lehet. Ezt a kérdést a feliilvizsgalati tigyben eljaro Kuria egydltalan
nemvizsgalhatja, és ebben a kérdéshen nem is foglalhat dlldst.”>° A felilvizsgalat soran eljaré
Kuria tehat azon tényekkel és azon megallapitott tényallassal dolgozik, amely a joger6s
itéletben szerepel. Ennek kiegészitését, helyeshitését még jogszabdalysértésre hivatko-
zdson keresztiil sem lehet kérni a feltilvizsgdlati inditvanyban. Ebbdl a szempontbdl az
ujabb kori hazai blintet6eljarasi torvények — koztiik a hatalyos Be. — nem kovették Finkey
Ferenc perorvoslati rendszerre vonatkozo revizios javaslatat.

3. Zarogondolatok

Abban egyetérthetlink Finkeyvel, hogy , a legfelsd, illetdleg az utolsé fokban itéld birdsag
itélete rendszerint az emberileg elképzelhetd legigazabb és legigazsdgosabb dontést tartalmaz-
za”.?” Ennek az allaspontnak is megfeleltethetd az, hogy a jogkérdésben eléterjesztett

31 Resiudicata pro veritate habetur/ Res iudicata pro veritate accipitur.

32 FINKEY: Anyagi..., i. m., 11.

33 FINKEY: Biintetd..., i. m., 27.

34 Uo., 15.

35 Uo., 31.

36 A Kuria Bfv.421/2020/7. szamu precedensképes hatdrozata emberolés blintette (emberdlés
elékésziiletének blintette) targyaban [21.]

37 FINKEY: Anyagi..., i. m., 9.
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A biintetdeljaras fd céljanak érvényesiilése a semmisségi panasz- és a feliilvizsgalati eljarasban

jogorvoslatot a birdsagi szervezetrendszer csucsan allé birosag birdlja el: a Bp. alapjan a
semmisségi panasz elbiralasaban a kir. curia jart el,?® a hatdlyos Be. alapjan a feliilvizs-
galati eljarast a Kuria folytatja le.?* Ezen a féorumon ténykérdés mar nem, csak jogkérdés
vitathato, méghozza az alsdébb birdosagok altal megallapitott tényallas alapjan. Ahogyan
Finkey is kifejtette, az anyagi igazsag nem egy napok alatt elkovetkez6 idealizalt vagy
utépisztikus allapotot jelent, hanem egy hosszabb folyamatot, amely sordan mindvégig
torekedni kell az anyagi igazsag mint cél elérésére. Mindez nemcsak Finkey koranak
igazsagszolgaltatasara iranyado, hanem szamunkra, a jelenkor biintet6eljarasara nézve
is:,,az anyagiigazsignak, mint a biintetd eljards eszményi céljanak a hangoztatdsa azonban nem
is azt akarja kifejezni, hogy mardol holnapra ily idealisztikus vagy éppen utdpisztikus dallapotot
teremtsiink a biintetd igazsagszolgdltatdsbhan. A biintetdeljaras tébbezeréves multjanak tapasz-
talatai alapjan ezt csakugyan nem remélhetjiik. De annyit mindenesetre remélhetiink, hogyha a
biintetd eljardashan kozremiikddésre hivatott hatdsdagok, kiilondsen a biintetd birdsdagok minden
biiniigy elintézésénél hatdrozottan és kovetkezetesen az anyagi igazsdgot tekintik elérendd célul,
igen sok s az eddiginél bizonydra még tobb esethen sikeriilni is fog azt érvényesiteniok.™°
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