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VARGA ARPAD

A tiszazugi arzénes asszonyok
és a pereikben hozott halalos itéletek
a Kuria elott

The Arsenic Women of Tiszazug, Their Criminal Trials and Death Sentences at the Hungarian Royal Court

Abstract: The arsenic poisonings of Tiszazug were committed in Hungary at the beginning of the 20" century. They
cannot be considered unique despite the fact that they have many specialities. The forensic speciality of this homicide
series is that crimes against human life in this area occurred in a significant number for almost two decades in small
communities. The vast majority of the victims were close relatives of the perpetrators. Another peculiarity is that
the victims were typically men, and the vast majority of perpetrators were women.

The lll. Council of the Hungarian Royal Court led by Ferenc Finkey had to make a final decision in 12 arsenic criminal
suits and sentenced five women to death from Tiszazug.

Keywords: arsenic poisoning, criminal suit, death penalty

Osszefoglalo: A XX. szazad elején, Magyarorszagon tértént tiszazugi arzénes meérgezések annak ellenére nem
tekinthetdk egyedinek, hogy szamos sajatossaguk van. Az emberdlés-sorozat kriminalisztikai kiilonlegessége, hogy
ebben a térségben az élet elleni blincselekmények csaknem két évtizeden keresztiil szlik kozdsségekben, jelentds
szamban fordultak el. A sértettek dontd tobbsége kozeli csaladtag volt. Sajatos vonas még, hogy az aldozatok
jellemzéen férfiak, az elkdvetdk pedig dontd tobbségben ndk voltak.

A12 arzénes perben 6t halalbiintetéssel sdjtott tiszazugi asszony ligyében kellett a Magyar Kiralyi Karia dr. Finkey
Ferenc éltal vezetett IIl. tanacsénak jogerds dontést hoznia.

Kulesszavak: Tiszazug, arzénes perek, halélbiintetés, Finkey.

1. Bevezeto

1929 juliusaban indult a nyomozasa annak a gyilkossagsorozatnak, amely nemcsak
Magyarorszag kozvéleményét taglozta le, hanem a vilagsajtét is hosszu idén keresztiil
foglalkoztatta, és az egész vilagon dobbenetet keltve, széles korben ismertté tette a
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Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 1évé kicsiny tiszazugi falvak, Nagyrév és Tiszakiirt
nevét.

Kozismert, hogy a mérgezések végigkisérték az emberiség torténetét, az ezek-
hez alkalmazott mérgek koziil pedig az egyik leggyakrabban hasznalt az arzén volt.
A XX. szazad elején, Magyarorszagon tortént tiszazugi mérgezéssorozat igy korantsem
tekinthet6 egyedinek, bar szamos kiilénlegessége, sajatossaga van.

Paraszti korokben az emberek csak a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején jutot-
tak arzénes mérgekhez. Az els6 elhiresiilt arzénmérgezési iigy ,, Jager Mari és tarsai”
ellen 1897-ben Hédmezo6vasarhelyen zajlott. A hét vadlottal szemben a vad az volt, hogy
rokonaikkal életbiztositast kottettek, majd arzénnal mérgezve megolték éket.

1900 kérnyékén a Temes varmegyében 1évo Széphely, Liget és Kenéz kozségekben
fordultak elé olyan mérgezési blinperek, amelyek eredményeként nagyon sok embert
itéltek sulyos bilintetésre, majd 1912-ben az Arad varmegyei Lippan elkovetett tomeges
meérgezések tigyében jartak el a hatésagok. Mindket helyen a lakossag a ,,Szerecsika”
nevid arckrémbdl vonta ki az arzént és alkalmazta els6sorban a csalddtagok karara.!

Bar ez a mérgezéssorozat id6ben megeldzte az 1910-20-as években tortént tiszazugi
eseteket, és azoknal talan nagyobb mérvd is volt, sem a birosagi eljarasok idején, sem
azota nem kapott kiemelt publicitast.

2. A tiszazugi arzénes iigy és az iigyben eljaré személyek
rovid bemutatasa

Az 1880-as évektdl jelent meg és terjedt el a haztartdsokban a ,légyké”, illetve az
arzénsokkal telitett ,, légypapir”, amelybdl ki lehetett 4ztatni az arzént. A tiszazugi asszo-
nyok ezen utobbi moédszert alkalmaztak annak érdekében, hogy méreghez jussanak.

A tiszazugi falvakban az elmaradottsag, a szegénység, a kilatastalansag és nem
utolsdésorban a vallasgyakorlas elhanyagolasa eltorzitotta az asszonyok zart kozossége-
nek gondolkodasat. A fébenjaro blinok ellen és a paraszti élet mindennapi gondjainak
megoldasakor a tarsadalom elvarasainak, illetve a széles kérben elfogadott viselkedési
szabalyoknak mar nem volt kell$ befolyasold ereje. Ezért torténhetett meg, hogy az asz-
szonyi k0z0sség szokasai, erkolcsi értékrendje nem csak tlrte és megengedte, hanem
hosszu ideig azonosult olyan tettekkel, amelyeket a tadrsadalom évezredek ota a legszi-
gorubban rendel biintetni.

A tiszazugi emberolés-sorozat kriminalisztikai kiilonlegessége, hogy ebben a tér-
ségben az élet elleni blincselekmények csaknem két évtizeden keresztiil szlik k6zdssé-
gekben, nagy szamban fordultak eld és sok dldozatot koveteltek.

1 Borovszky — Magyarorszag virmegyei és varosai. Temesvér Toérvénykezés Temesvari [té15-
tdbla. Irta Ury Lajos kir. tablai elndki titkar, http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0023/11.html
(letoltés ideje: 2021. 02.12.)
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A sértettek dontd tobbsége nem kiilsé személy, netan haragos, hanem kozeli csa-
ladtag volt. Sajatos vonds az is, hogy az aldozatok jellemzdéen férfiak, az elkévet6k pedig
donté tobbségben ndék voltak.

Az aldozatok szamarol hivatalos adatok nem allnak rendelkezésre. A becsiilt adatok
jorészt korabeli sajtotudositasokon alapulnak, amelyeket azonban — a gyanusitottak
szamahoz képest relative kevés vademelés, tovabba a sok felmentd itélet tiikkrében — nem
lehet megalapozottaknak tekinteni. Az aldozatok szama vitathatatlanul jelentés volt,
ugyanakkor azt csak széles hibahatarok kozott lehet valoszintisiteni.

A 11. vilaghaboru alatt megsemmisiilt igyészségi iratok nélkiil utdlag nem lehet
megallapitani, hogy hany halottal kapcsolatban meriilt fel a blincselekmény tényleges,
konkrét, megalapozott gyanuja, hany halottat exhumaltak, és az Orszagos Vegyvizsgalo
Intézetben haldlokként hany embernél allapitottdk meg az arzénmérgezést.

A szolnoki levéltarban taldlhaté periratokban vannak olyan csendéri jelentések is,
amelyek a nyomozasi cselekmények id6szakos dsszefoglalojakeént, a korabeli kézigaz-
gatdsi vezetbk tdjékoztatasara késziltek. Ezekben a csenddri jelentésekben sértettként
megnevezett személyek csaladon beliili helyzete, illet6leg szama a kovetkezd volt:

férj 49 anya 9
férfi élettars 2 leanygyermek 6
apa 7 lednyunoka 1
apos 7 anyos 1
idegen férfi 4 leanytestvér 2
fiatestvér 3 férj nagyanyja 1
sogor 3 idegen n6 1
fitgyermek 3

férj nagyapja 1

férfi 1

alkalmazott

Osszesen 80 férfi 21 né

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezekbdl az adatokbdl sem lehet mélyrehato kévetkez-
tetéseket levonni. Az ligyészségi iratok hianyaban ugyanis nem tudjuk megdllapitani, hogy
a szoban forgd 101 személy haldlaval 6sszefiiggésben ténylegesen hanyuknal igazolddott
be az idegenkezliség, tehat az, hogy 6k bizonyitottan arzénmérgezés dldozatai voltak.

Abirdsagiiratokban megtalalhato a Foldvari Karolyné tigyében a védelem felkérésé-
re eljaro dr. Kelemen Endre ,ellenérz6 orvos szakért6” beadvanya, amelyben 1929 6szén
a vizsgalobirotol, arra hivatkozva, hogy az addig exhumalt holttestek mindegyikében
kimutattak az arzént, kérte, hogy exhumaljanak és vizsgaljanak meg két olyan holttestet
is, ahol a halal kozvetlen oka valamilyen baleset volt.
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Az egyik helyi ujsdg 1930. oktober 26-ai szama A tiszazugi arzénmérgezések szamokban
cim, 6sszegzést ado cikkében arrol irt, hogy: , Negyvendt hullat exhumdltak a nyomozdst
megindité névtelen levelek alapjdn és mindben taldltak arzént, 41 esetben a haldl oka kizdrolag
arzénmeérgezés volt az orszdagos birdsdgi vegyész véleménye szerint.”

A korabeli sajtohirek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az exhumalt halottak
szama meghaladta a negyveno6tot, mert tobb negativ eredményi kihantolast utobb mar
figyelmen kiviil hagytak. igy példaul Ebner Gyula nagyrévi féjegyz6 1928-ban bekovetke-
zett halalat is gyanusnak tartottak, ezért elrendelték Ebner felesége korabbi férjének, az
ugyancsak hirtelen halalt halt Virag Jézsefnek a kihantolasat. Virag Jozsef holttestében
nem talaltak arzént, ezért Ebnert mar nem exhumaltak.?

Az iigy kirobbandsakor a lakossag korében rengeteg hir keringett, amelyeket a ko-
rabeli sajto tovabb ,szinezett”. A hatosdgoknak nagy koriltekintéssel és gondossaggal el-
jarva kellett tisztazniuk az egyes blinesetekkel kapcsolatos informadciok hitelességét.

A kordbban mar emlitett csendéri jelentésekbdl azt allapitottam meg, hogy a csend-
6rok Nagyréven 59 asszonyt és 7 férfit, Cibakhdzan 4 asszonyt, Tiszakiirton pedig 9 asz-
szonyt és 4 férfit gyanusitottak meg mérgezési cselekmény elkdvetésével vagy abban vald
részességgel. Mindezt 6sszegezve, a mérgezési ligyekben legaldbb 83 személy szerepelt
gyanusitottként, koziilik 72 n6 és 11 férfi. Ugyanakkor tény, hogy az ligyészség csak a
gyanusitottak harmadaval szemben emelt vadat. Ebbél az is kovetkezik, hogy 55 személy
esetében vagy azt kellett megallapitani, hogy nem kévetett el blincselekményt, vagy a
gyanusitasban foglaltakat a nyomozas soran nem sikeriilt bizonyitani, mindezek mellett
eléfordult, hogy az elkévet6 halala miatt az tigyét nem lehetett a térvényszék elé vinni.

Ot tiszazugi asszony — koézottiikk Fazekas Gyuldné — a gyanusitasok elél a halalba
menekilt, 6ngyilkos lett. Meglepd tény ugyanakkor, hogy kéziilik egyediil Fazekasné
ellen meriltek fel erés, cafolhatatlan bizonyitékok.

A biintetéstdl vald félelem miatt a haldlba cimmel, 1929. oktéber 3-an keltezett tudo-
sitas szerint: 6zv. Csabai Gaborné nagyrévilakos, a mérgezési gyilkossagok egyik gya-
nusitottja — bar allitolag a terhére rétt gyilkossag aldozata belsé szerveinek vizsgalata
negativeredményt hozott —, a biintetéstél vald félelmében szeptember 29-én maroltgot
ivott és masnap meghalt.*

A tudatlan asszonyok sajatos gondolkodasat jol szemlélteti az a kijelentés, amelyet az
egyik mérgezéssel vadolt tiszakiirti né tett. P. Kiss Istvanné, miutan tudomasara jutott,
hogy a feljelent6levelekben 6t is mérgezéssel vadoltak, mardlugot ivott, ezért a szolnoki
korhazba szallitottak. Ott kijelentette, hogy ,.én drtatlan vagyok, de engem a csenddorék ne
kisérjenek”, majd meghalt.’

A sajto szerint — egy mas térségbeli tigyet is idevontak — 6sszesen 43 embert tar-
toztattak le.

2 Kosa Karoly: Az arzéniigy hirei a szolnoki sajtoban, Szolnok megyei Lapok, XL/86. 1930. ok-
tober 26.

3 Kosa: i. m., XL/74.1929. szeptember 15., illetve: 1929. szeptember 22.

4 Kosa: i. m., XL/79. 1929. oktober 3.

5 Kosa: i. m., XL/74.1929. oktober 3.

6 Kosa: i. m., XL/86.1930. oktober 26.
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A Szolnoki Kiralyi Ugyészség 12 ,arzénes” iigyben dsszesen 28 személlyel szemben
emelt vadat, akik k6ziil 26 no6 volt.

Az arzénes perek kapcsdn nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy a nagyrévi bdba,
Fazekas Gyulané mennyire volt kozponti szerepléje a tiszazugi gyilkossagsorozatnak.
Az arzénes perekben tett vallomasok, tovabba az ezeket alapul vevé korabeli hiradasok
szerint is Fazekasné volt ,,az asszonyok biinszervezetének feje”. _

Ugyanakkor az is kétségtelen, miszerint Nagyréven és a kornyezé falvakban tobb
asszony is ismerte a méreg légypapirbol, 1égykébol valo kidztatasanak modszerét. Koz-
tik volt Fazekasné névére, Sebestyén Balintné (sz.: Olah Lidia), Lipka Palné és V. Takacs
Lajosné (sz.: Kiss Roza) is. Tiszakiirton pedig Csordas Balintné és Szaho Laszloné.

Ezek az asszonyok nemcsak el6allitottak, hanem terjesztették is a 1égykdoldatot.

Ladonyi Emese, az Atkos lidércként nehezedett a falura...” cim(, 2007-ben irt tanul-
manyaban, nem tagadva a babaasszony vezetd szerepét, ramutatott arra, hogy korant-
sem igaz, miszerint minden szal Fazekasnéhoz vezetett, mert valészintsithetd, hogy
0 k0z0sség ugy probdlt szabadulni a biindsség terhétdl, hogy az ongyilkossd lett, és amugy sem
fedhetetlen miilti babdra vallotta a vétkek nagy részét. [gy mind a kortdrs kozvélemény, mind
az utokor szamdra Fazekasné valt a hirhedt mérgezések felel6séveé.””

Mindezt megerésiti a Budapesti Kiralyi [tél6tabla a Kardos Mihalyné igyében hozott
B. VII.2935/1930/42. sz. II. foku itélete indokolasanak alabbi részlete is, amellyel nem
fogadtak el a vadlottnak a Szolnoki Torvényszék el6tt tett beismerd vallomasa megval-
toztatdsanak indokait.

~A Rir. itélétabla a védonek azt a tovibbi okfejtését sem tette magaéva, hogy a vadlottnak,
beismerd vallomdsdt védekezési modként viltoztassa meg, a fegyhdazban kitiind elméleti és gya-
korlatijogassza kellett volna magat kiképeznie, mert csak igy juthatott arra a gondolatra, hogy
olyképp mddositsa a beismerését, melynek alapjan 6 csak, mint biinsegéd, nem, mint tettes mond-
hatd ki biinosnek. A kir. itél6tdbla szerint az egyszert értelmiséggel rendelkezd egyén minden jogi
képzettség nélkiil is eljuthat ahhoz a gondolathoz, hogy kénnyit a sorsan, ha a méreg beaddsdt a
mdsik, mdr elhalt, s igy nem védekezhetd kozremiikodore hdritja dt, s ép jogi képzettség mellett
tiinik fel az ily vallomdsmddositas kevéshé célravezetének.”

Az arzénes perek iratai részben hidnyosak, és az idok folyaman tébb akta el is t{int.
A rendelkezésre allo iratanyaghol megallapithatoan a kovetkez6 itéletek sziilettek:®

1.|Kardos Mihdlyné halalos itélet Végrehajtottak

2.|Szabho Laszléné haldlos itélet Végrehajtottak

3.|Csordas Balintné halalos itélet Végrehajtottak

4.|Lipka Palné I. fok: halalos itélet III. fok: Kuria életfogytiglan
5.|Cseri Lajosné I. fok: haldlos itélet I fok: Tdblabir. felmentés
6.|V. Takacs Lajosné I. fok halalos itélet III. fok: Kuria életfogytiglan

7 Laponvi Emese: , Atkos lidércként nehezedett afalura...” A nagyrévi biba, Fazekas Gyuldné szerepe a
tiszazugi arzénes gyilkossagitigyekben, Korall Tarsadalomtorténeti folydirat, 2007/28-29, 226-246.
8  Periratok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, MTI hirarchivum.

| 2021 183 |



ERDELYI JOGELET

7.| Holyba Karolyné életfogytiglan
8.|Sebestyén Balintné 1. fok: életfogytiglan III. fok: Kuria 15 év
9.|Koteles Istvanné Eletfogytiglan
10. | Varga Gyulané 1. fok: életfogytiglan 1. fok: Tdblabir. felmentés
11. | Beke Mihalyné 1. fok: életfogytiglan III. fok: Kuria 15 év
12.|Madarasz Jozsef Eletfogytiglan
13.|Szabé Laszld Eletfogytiglan
14. | Csabay Gyulané 15 év
15. | Papai Ferencné 15 év
16.|Madarasz Jozsefné 8év
17.| Cser Lajosné I. fok: 8 év II. fok: Tablabir. 15 év
18. | Fazekas Maria I. fok: 10 év II. fok: Tablabir. felmentés
19. | Nagy Karolyné I. fok: 5év II. fok: Tablabir. felmentés
20.|Székacs Jozsefné I. fok: 10 év II. fok: Tablabir. nem ismert
21. |Balog Jozsefné Vadelejtés
22.|Muranyi Zsigmondné | Vadelejtés
23.|Takdcs Sdndorné Felmentés
24.|Foldvari Sandorné Felmentés
25.|J6zsa Antalné Felmentés
26.|Rab Laszloné Felmentés
27.|Foldvari Karolyné Felmentés
28.|Bognar Takacs Lajosné |Felmentés

A 12 arzénes per 28 vadlottja koziil a birosagok végiil is csak 16 személyt itéltek el,
ugyanakkor 10 asszonyt felmentettek, ami feltin6en magas arany.

A két igyészi vadelejtést is figyelembe véve, a 28-bdl 6sszesen 12 vadlottnal (43%)
nem volt elegendd bizonyiték ahhoz, hogy a blindsséget a birosag jogerésen megallapitsa.
Ennek f6bb okai a kovetkezd6k lehettek:

A mérgezések tényét altaldban megnyugtatéan lehetett tisztdzni. Miutan azonban
a mérgezés a természeténél fogva leplezett tevékenység, ezért a mérgez6 személyének
megallapitdsa mar nehéz feladat. A csalddtagok sérelmére tortént blintetteknél az indi-
tékokat feltérképezni és személyekre helytalléan, megalapozottan lebontani csaknem
lehetetlen.

Ha pedig a blinos cselekmény csak joval az elk6vetés utan jut a hatésagok tudoma-
sara, az idémulas tovabbi bizonyitasi nehézségeket idézhet el6. A személyi bizonyitékok,
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atanuvallomasok meggy6zé ereje az idé elérehaladtaval egyre gyengiil, ezért azok egyre
kevéshé alkalmasak arra, hogy a birdsag a dontését felel6sséggel rajuk alapithassa.

A perekben jol felkésziilt igyvédek lelkiismeretes munkaval, illetve nemegyszer a
torvényesség hataran 1évo praktikakat is bevetve védték a vadlottakat.

Az arzénes perek vadlottjai altalaban megvaltoztattak a csend6rok és a vizsgalo-
biro el6tt tett beismero vallomasaikat. A tanuknak pedig évekkel, évtizedekkel korabbi
torténésekroél kellett vallomast tenniik.

A blinigyi technika tudomanya a XX. szazad elsé évtizedeiben még gyerekcipében
jart, a hatésagok ekkor még kevéssé szamithattak a dontést megkonnyit6é szakértoi
kozremiikodésre.

A birdknak tehat kedvez6tlen feltételek mellett kellett a lelkiismeretiik szerinti
dontéseket meghozniuk.

A rendelkezésre 4ll6 birdsagi iratok alapjan ma is meggy6z6déssel allithato, hogy
az igyekben magas szinvonalu, lelkiismeretes jogaszi munkdaval dontottek a vadlottak
sorsarol.

Dr. Borsos Jozsef, a Szolnoki Kiralyi Ugyészség elndke a blincselekmény-sorozattal
kapcsolatos nyomozasok iranyitasara a nagy gyakorlattal rendelkez6 kivalo kollégajat,
dr. Kronberg Janost jelolte ki.

A tiszazugi arzénes perek minden ligyében az Erdélyhez ezer szallal kot6do, az
Alsofehér Varmegyei Vizakna telepiilésen sziiletett, a Kolozsvari Jogtudomanyi Egye-
temen 1909-ben diplomat szerzé, majd a Nagyszebeni Kiralyi Ugyészségrél 1920-ban
Szolnokra athelyezett dr. Kronberg képviselte a vadat.

A Szolnoki Kiralyi Térvényszéken targyalt valamennyi arzénes perben a dr. Fuchs
(kés6bbi nevén: Falkai) Gyula altal vezetett birdi tandcs jart el.

A fellebbviteli eljardsokban is szamos elismert és koztiszteletben all6 jogadsz miko-
dott kozre. Koziltik is ki kell emelni dr. Finkey Ferencet, a Kuria birdi tandcsanak elno-
két, akit mind a mai napig a legkivalobb magyar biintetéjogaszként tartunk szamon.

3. Gondolatok Finkey Ferencrdl

Finkey Ferenc 1887-ben kezdte meg jogi tanulmadanyait a sarospataki Reformatus
Jogakadémian, majd a kolozsvari Jogtudomanyi Egyetemen 1892. janudar 23-an avattak
doktorra. 1893-ban Sarospatakon kezdte jogtanari munkajat, majd 1912-t6l a kolozsvari,
1915-t6] a pozsonyi, 1921-t61 pedig a szegedi egyetemek professzora volt.

Tudomanyos tevékenysége sordn a biintetéjog mindhdrom agat egységében szem-
lélte. Sorozatban irta a kivalé szakmai cikkeket, tanulmdanyokat. Tankényvei, publikdcioi
nemcsak a XX. szazad elsé felének biintet6jogi gondolkodasara voltak nagy hatassal,
azokat napjainkban is alapmiiveknek tekintjik.

Kiraly Tibor szavaival élve: Finkey Ferenc a biintetéjog igazi polihisztora volt.?

9 KirALy Tibor: Finkey nézetei a biintetdeljarasijogrol = Emlékkonyv Finkey Ferenc (1870-1949), szerk.
SzaTHMARY Béla, A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljatjhely, Satoraljaujhely, 1995, 63.
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Finkey Ferenc kivételes elméleti felkésziiltségét harmincévi tanari munkdja utan
gyakorlo jogaszként is a legmagasabb szinteken hasznositotta.

1923-ban Vargha Ferenc koronatigyész felkérésére — félévnyi vivodas utan — elfo-
gadta a koronaiigyész-helyettesi tisztséget.

Lvarghdnak abban is igaza volt, hogy ez az uj dlldsom nem messze esett eddigi tudomdnyos
palyamtdl. Eddigelé isjogilapjainkban nagy buzgalommal kritizdltam birdi gyakorlatunkat, az
also és felsd birosdagok, maginak a kirdlyi Kurianak itéleteiben észlelt hibdkra, tévedésekre batran
ramutattam. Most egyenesen ez lett a hivatalos feladatom és mindennapi munkdam, hogy bonckés
ald vegyem az elsé és masodfoku birdsagok jogerds itéleteit, és ha valamelyikben téves, a biintetd
torvényekkel ellenkezd felfogdst latok, az ilyen torvénysértd itéletet vigyem a Kuria elé, hogy azt
helytelenitse, esetleg orvosolja [...] Emellett természetesen a rendes perorvoslatokat, semmiségi
panaszokat kellett a Kuria elotti targyaldsokon eléterjesztenem.”°

Koronaiigyész-helyettesként a Kuria el6tt egyebek mellett olyan — még ma is szé-
les koérben ismert — hatalmas kozfelhaborodast kivalto, nagy sajtoérdeklédéssel kisért
igyben is eljart, mint a Léderer hazaspar altal Kodelka Ferenc sérelmére elkovetett
darabolds gyilkossag."!

Gyakorlo jogaszi tevékenységének kovetkezo, 6téves idészaka kuriai tanacselnoki
munkaja volt. 1930. oktéber 31-én tette le a kuriai tanacselnoki eskiijét.

»Ezazdllas nagy emelkedés volt redm, hiszen ez a legmagasabb és diszesebb positio magyar
biré szamdra, amit hosszu munkdsdga jutalmdul elérhet. Egyuttal az utolso lépcsé azoknak,
akik még innen is feljebb, a legmagasabb birdi, vagy kirdlyi tigyészi méltésigra juthatnak.”?

A Kuria — gyilkossagi, csalasi, okirathamisitasi tigyeket targyalo — III. tanacsat
vezette. ,Tandr koromban tébbszor elnékoltem a biintetdjogi praktikumaimban tartott fotdar-
gyaldsokon, hogy hallgatéimnak bemutassam, miként kell is lefolynia egy szabdlyszeri biiniigyi
fotargyaldsnak. S most a mindenhatd rendeltetésébdl valdsdgos hivatdsom lett az elnoklés éspedig
nem is adlmodott magas méltésagban.”

nStatisztikai évkonyvek adataibdl tudhatjuk, hogy az 1923 és 1941 kizotti években haldlos
itéletet a birdsdagok tulnyomo tobbséghen csak gyilkossag miatt mondtak ki. A haldlbiintetések
dtlaga a kettd alatt volt.”™

Finkey Ferenc tudomanyos publikacidiban, tankoényveiben kovetkezetesen halal-
biintetés-ellenes nézeteket vallott. ,,A haldlbiintetés egy kegyetlen, durva erkélcsii korszak
maradvinya, melynek miivelt dllam Btk.-ében nem szabadna helyet foglalnia [...] Az igazsdg és a
Jjog nem absolut, nem rideg formai megtorldst kivetelnek, hanem szigoru, de emberies, erkélcsos
és jotékony hatdsu megtorldst.”

Az 1933-ban irt tanulmanydban a haldlblintetést tovabbra is ellenzi, és azt egy
kulturallam biintetési rendszerével 6sszeegyeztethetetlennek tartja, azonban leszogezi
aztis, hogy annak fenntartdsa vagy eltérlése nem kizarolag biintet6jogi vagy pénologiai

10 Finkey Ferenc: Emiékképek és élmények életem deriis napjaibol, Sarospatak, 1944, 104.

11 Pesti Hirlap, 1926. marcius 18/63.

12 Finkey: Emlékképek..., i. m., 106.

13 Uo., 107.

14 HorvATh Tibor: A haldlbiintetés abolicidja Magyarorszdgon, Acta Universitatis Szegediensis,
1992/41, 235.

15 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, masodik kiadas, Budapest, 1905. 410-411.
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szakkérdés, inkabb jogbodlcsészeti, illetdleg altalanos jogpolitikai és kulturpolitikai
kérdés.®

Mindezek utan tény, hogy Finkey Ferenc haldlbiintetéssel kapcsolatos tudomdanyos
nézetei, valamint az altala vezetetett ktiriai tanacsnak a legnagyobb horderejii tiszazu-
gi arzénes perekben hozott dontései nem mindig fedték le egymast. Ezt azonban nem
szabad felroni a XX. szazad legnagyobb magyar biintet6jogaszanak. Finkey hitvallasa
szerint a biintet6jog kutatasa soran a gyakorlat értékelése legalabb olyan fontos volt
szamara, mint a normativ szabalyok vizsgalata.

»Eléggé viltozatos munkdm volt tehadt 6tévi tandcselnokségem alatt s hatran megdllapit-
hattam, hogy az €let sulyosabb, borzalmasabb blineseteket produkdl, mint amindket tudomdnyos
ember elképzelhet. Nagy tanulsdagul sziirtem le, hogy a biintetd bironak nem szabad szobatudos-
nak lennie. Merem mondani, hogy én tandr koromban sem voltam az, mint biré pedig mindig
a megelézésnek, az dllam és a tdarsadalom védelmének vezérelvét igyekeztem dsszeegyeztetni a
megtorlas és az igazsagossag eszméivel.”’

,Bizony, elméleti dlldspontomat a haldlbiintetés ellen, az igazsdg és a tdarsadalom védelme
érdekében nekem is szogre kellett akasztanom és t6bb haldlos itéletet mondtam ki, melyben
a vadlottak mellett valoban nem lehetett semmi nyomds enyhitd koriilményt megdllapitani.
Nagyon sokat tanultam ezekbdl a gyakorlati esetekbdl, amiknek tudomdnyos munkdm sordn is
haszndt vettem.®

4. A tiszazugi arzénes iigyek részletes ismertetése

A Kuria Finkey vezette tandcsanak négy tiszazugi arzénes tigyben, 6t vadlott eseté-
ben kellett déntenie a Szolnoki Térvényszéken kihirdetett és a Budapesti Kiralyi itélstab-
la 4ltal helybenhagyott haldlos itélet elleni semmisségi panaszrol. Mind a négy tigyben
tobb vadlott ellen folyt a biintetéeljaras. Bar kétségtelen, hogy a vadlottak tevékenysége
szamos ponton kapcsolodott egymashoz, ezeknek az igyeknek minden vadlottra kiterje-
dé teljes korl elemzése jelentésen meghaladnd e tanulmany terjedelmi lehetéségeit.

A tovabbiakban ezért csak az alsobirdsagok altal halalblintetéssel sujtott 6t asszony
tevékenységét és jogerds biintetéseik indokait érintem.

4.1. Kardos Mihalyné®

1930. december 3-an a Finkey vezette kuriai tandcs targyalta a harmadik tiszazugi
arzénes perben elitélt 53 éves Kardos Mihdlyné biintet6tigyét.

A Szolnoki Kiralyi Térvényszék Kardos Mihdlynét kétrendbeli gyilkossag blintette
miatt itélte halalra.

16 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémdk, az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysoro-
zata, 1933/4, Budapest, 54-55.

17 Finkey: Emlékképek..., i. m., 109.

18 ., 108.

19 Szolnoki Kirdlyi Torvényszék B.1.3676/1929. szamu iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar.
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A nagyrévi asszony 1919. november 19-én az els6 hazassagabodl szarmazo Kovacs
Sandor nevd fiat, majd 1922 aprilisaban férjét, Kardos Mihalyt ugy 6lte meg, hogy az
ételiikbe légypapirbodl kivont, arzéntartalmu mérget kevert, és azt nekik elfogyasztasra
atadta. A fiat azért gyilkolta meg, mert iszakos, munkakeriil6 volt, aki nem akart dol-
gozni, és az anyja attol félt, hogy a fit az egész vagyonat elherdalja. Kardos Mihaly pedig
rendszeresen italozott, idegen nék utan szaladgalt, idegen asszonyokkal ,,enyelgett” és
durvan bant a feleségével. A férjnek ezért kellett meghalnia.

Kardos Mihdalyné a csendérség elétt teljes beismerésben volt, és részletesen elmond-
ta, hogy férjét és fiat italban, illetve ételben mikor és miért mérgezte meg.

Beismerésben volt a vizsgalobiré el6tt is, de annyiban megvaltoztatta vallomasat,
hogy az ételbe, illetve italba Fazekasné, a babaasszony keverte a mérget. Ezt a vallomast
fenntartotta a fétargyalason is.

A torvényszék a csenddérség eldtt tett vallomadst fogadta el, mert a fétargyalason
Kardosné a vallomas visszavondsat nem tudta kelléen megokolni.

Részlet a Budapesti Kiralyi itél6tabla 1930. majus 10-én kihirdetett BVIL.2935/1930/42.
szamu itéletébdl:

A biintetés kiszabdsdanak feliilvizsgdlatdandl a kir. itélétabla ugy taldlta, hogy bar az elsé-
fokui birdsag a biindssegi koriilményeket nem is sorolta fel kimeritéen és nem mérlegelte minden
tekintethen helyesen, azt azonban helyesen dllapitotta meg, hogy a vidlott javira a Btk.-nak sem
a 91., sem a 92. §-a nem alkalmazhato. A vadlott biintetlen eldéletén kiviil a kir. itélétabla még
enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy vidlottat a férje elhanyagolta, mas asszonyok
utdnjart, s vele gorombadn bant, mely magaviseletével hazastdrsiviszonyukat boldogtalannd tette.
Ennek az utébbi koriilménynek azonban nem tulajdonitott nagy nyomatékot, mert adat nem me-
riilt fel arra, hogy néhai Kardos Mihdly annyira goromba lett volna a vadlotthoz, hogy a vele vald
egylittélést elviselhetetlenné tette volna. Maga a vadlott sem dllitotta s egy tani sem vallotta, hogy
avddlottat tettleg is hantalmazta volna. Kiilonben helyesen mutatott rd a kir. térvényszék, hogy
avadlott ettdl a férjétdlis elvalhatott volna, hisz 6 maga vallotta, hogy elhidegiilt téle, s elébbeni
két férjétél mdr elvdlt. Fidnak rossz magaviseletét azonban a kir. itélétdbla sem fogadta el eny-
hitd koriilménynek — mert a vadlott dltal felhozott erkilcsi tévelygések, hogy szeretett kartydzni
és e szenvedélyének kielégitése végett anyjatol egyes dolgokat ellopott — a falusi mulatni vagyo
s vagyonos sziil6kkel rendelkezd fiatal legényeknél igen gyakoriak —, ezek még a vadlott fiandl
a tanuk dltal is igazolt gyenge testi és szellemi fejlettségeére is visszavezethetdk —, s az ily rossz
magaviselet meghocsdtdasdra beteg gyermekével szemben elsésorban az édesanyja hivatott.”

Idézet a Magyar Kiralyi Kuria B.I11:4266/1930/45. szamu végzéséhol:

»Semmiségi panaszt jelentett be a vadlott csatlakozdsdval a védé a Bp. 385. § 1. b. pontja
alapjdan, mert a vadlott cselekménye nem biinsegédi részességnek mindsittetett és 3. pontja alapjin
a Btk. 92. §-dnak nem alkalmazdsa miatt.

A panasznak a Bp. 385. § 1. b. pontjara alapitott részét a kir. Kuria a Bp. 434. § 3. bekez-
dése értelmében visszautasitotta, mert a biinsegédi részességet a védelem azzal a ténydllitdssal
kapcsolatban vitatta, amely szerint a mérget egy esetben sem a vddlott, hanem mindig Fazekas
Gyuldné adta be és igy a panasz nyilvanvaloan a kir. itélétabldnak ellenkezd ténymegallapitasa
ellen irdnyul, ami ellen pedig semmiségi panasznak nincs helye.

A biintetés kiszabdsdanak feliilvizsgalatindl a kir. Kuria elfogadta a kir. itélétdbla dltal
kiemelt blindssegi koriilményeket és azok értékeléseét, de azt az alabbiakkal egésziti ki.
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A sértettek kifogdsolhatd életmdodjdanak, mint enyhitd koriilménynek a kir. Kuria azért sem
tulajdonitott nagyobb nyomatékot, mert akkor, amikor a vadlott a méreg beaddsdat megkezdte,
mind a két sértett mar hetek ota betegen fekiidt és igy a vadlott a cselekmények elkivetésekor nem
dllt a sértettek helytelen életmddjdanak kozvetlen, elkeseritd hatdsa alatt.

A két alsébirdsag dltal elfogadott enyhité koriilményeken feliil a kir. Kuria tovabbi enyhitd
kiriilmények gyandnt mérlegelte ugyan a vadlott erkdlcsi érziiletének a fogyatékossagat, ami
eldidézdje lett annak, hogy a biinelkovetésre késztetd érzelmeinek nem tudott kelléképpen ellen-
dllani —, tovibba a két cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszu iddt, azonban ennek a két enyhitd
kériilménynek sem tudott a kir. Kiiria nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mert az a kériilmény,
hogy avidlottat nem egyetlen, régen elkivetett cselekmeény terheli, hanem elsé cselekménye utdan
3 év elmultaval masik, ugyanolyan sulyos biintettet kivetett el, tehdt nem egy biinds indulattol
egyszer elvakitva cselekedett, hanem elsé tette utdn utolag — az eredmény ldttdara sem riadva
vissza —, megismételte a tettét — ez a vadlott biinre vald hajlamossagat, megdtalkodott rossz
Jjellemét bizonyitja, ami végeredményben egy tovabbi sulyosito koriilményként értékelendd.

Az ezek szerint kevéssé jelentds enyhitd kériilményekkel szemben a kir. itélétdabla helyes
értékelése szerint igen nagyszamuak és nyomatékuak a sulyosito koriilmények, igy a Btk. 91. vagy
92. §-dnak alkalmazdsdra a kir. Kuria sem taldlt torvényes alapot.

Ezért a Bp. 385. § 3. pontja alapjdn bejelentett semmiségi panaszt, mint alaptalant a Bpn.
36. § 1. bekezdése értelmében elutasitotta.”

Kardos Mihalyné kegyelmi kérelmét elutasitottak, az itéletet 1931. januar 13-an
végrehajtottak.

4.2. Lipka Palné?®

A Kuria 1931. mdjus 13-an Holyba Karolyné és harom tarsa biintet6iigyében dontott
Lipka Palné sorsarol.

A Szolnoki Kirdlyi Toérvényszék 1929. december 14-én Lipka Palnét haromrendbeli
gyilkossag, egyrendbeli felbujtoként elkdvetett gyilkossag blintette, tovdbba egyrend-
beli blinsegédi blinrészesként elkdvetett gyilkossag blintettének kisérlete miatt itélte
halalbilintetésre.

Lipka Palné 1912-ben Nagyréven légypapirbol kiaztatott méreggel megolte a gon-
dozasaban 1évé, a betegsége miatt magatehetetleniil 4gyban fekvé Kardos Aronnét.
Kardosné korabban az eltartasa fejében minden vagyonat Lipkdnéra iratta, aki azonban
megelégelte az apolassal jaré terheket, és elhatarozta, hogy Kardos Aronnét megoli.

Légypapirbodl arzént aztatott ki, majd a mérget kavéskanalnyi adagokban rendsze-
resen dldozata ivévizébe téve itatta azt meg a sértettel, amig az meg nem halt.

Lipkané 1921-ben Okécskén az anyai agi féltestvérét, a betegségeitsl sokat szenvedd
magaval tehetetlen, mankon jaro Zsiros Gyorgyot azért 6lte meg, hogy a szenvedésektol
megszabaditsa. Az arzént ezuttal is a sértett ivovizébe adagolta.

Még ugyanebben az évben Zsiros Gyorgyné, aki apai agrol volt Lipkané féltestvére,
a gondozasa, eltartasa fejében a vadlottra iratta vagyonat. Lipkané Okécskére koltozott
Zsirosnéhoz, akivel csaknem egy évig egyiitt lakott. Zsirosné eleinte fennjaro, késébb

20 Szolnoki Kiralyi Torvényszék B.1.3354/1929. szamu iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Leveéltar.
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agyban fekvd beteg lett. Az asszony hazsartos, kotekedo és 6sszeférhetetlen természe-
te miatt a vadlott nagyon elidegenedett téle, és elhatdrozta, hogy 6t is megoli. Tervét a
korabbiakkal azonos modon, légypapirbol kidztatott arzén folyamatos ivovizbe adago-
lasaval hajtotta végre.

Az 1919. év végén Koteles Istvanné sirva panaszkodott Lipkanénak, hogy akkori
férje, Kokai Laszlo nagyon goromba hozza. Lipkané erre azt mondotta az asszonynak,
hogy miért nem csinal vele valamit, és felajanlotta, hogy ¢ majd hoz ,,neki valot”.

A légypapirbdl kinyert arzén mérget még aznap elvitte Kotelesnének azzal a kiok-
tatassal, hogy apranként, vizben adagolva adja be azt a férjének, mert a méreg igy nem
olyan hirtelen 6l.

Az 1923. év tavaszan Papai Lajosné arrol panaszkodott Lipkdnénak, hogy a férje
nagyon megverte, és emiatt 6 méreggel el akarja pusztitani az urat. Arra kérte Lipkanét,
hogy adjon neki mérget. Lipkané teljesitette is a kérést, de Papai attél nem halt meg,
hanem késébb Padpainé Fazekasnétdl kapott mérget, amitél azutan el is halt Papai.

Atorvényszék 1929. évi december hod 14. napjan B.1.3354/1929/46. szamu itéletében
biintetés kiszabasat indokolva Lipkané javara enyhit6é koriilményként értékelte a cse-
lekmények elkévetése ota eltelt hosszabb id6t és a biintetlen elééletet, tovabba idésebb
korat. Ugyanakkor sulyosité kériilménykeént vették figyelembe a tobbszords halmazatot,
tovabba, hogy aljas vagyoni érdekbdl a rokonait is megolte.

A birosag értékelése szerint Lipkané olyan elvetemiilt, gonosz lelk(i, hogy a tarsa-
dalomra és a kozbiztonsagra nézve egyenesen kozveszélyessé valt, amiért is a sulyosito
és enyhité kérilmények gondos mérlegelésével 6t blindsségének fokaval és blincselek-
ményeinek sulyaval aranyban all6 legsulyosabb biintetéssel sujtotta.

A Budapesti Kiralyi [télétabla az 1931. évi januarhé 29-én kihirdetett B.VII.3147/1930/69.
szdmu itéletével az els6foku dontést helybenhagyta.

Abiintetéskiszabas feliilvizsgalata soran az enyhité koriilmeényeket elfogadta, ugyan-
akkor a sulyosito koriilményeket azzal egészitette ki, hogy a méreg adagolasa altal Lip-
kané az aldozatainak huzamos idén at tarto, gyotréen fajdalmas betegséget is okozott.
A tablabirdsag szerint Lipka Palné esetében nem az enyhit6, hanem a sulyosito koriil-
meények tulnyomoak, az els6foku birdsag a Btk. 91. §-anak mell6zésével torvényszeriien
alkalmazta a halalbiintetést.

A Kuria B.I111.1469/1931/72. szamu itéletével 1931. majus 13-an hirdette ki a jogerés
dontést.

A bintetés kiszabdasat értékelve, a kir. Kuria ugy taldlta, hogy bar Lipka Palnét a
legsulyosabb blincselekmények tobbszords halmazata terheli, mégis az alsofoku biro-
sagok altal kiemelt blinésségi kortilmények koziil az enyhiték a tulnyomoak, és ezért
kiilénosen a vadlott 68 éven feliili, tehat az aggkorhoz kozel 4116 életkorara valo tekintettel
vele szemben alkalmazandénak latta a Btk. 91. §-4t.

A legfelsébb biroi forum tehdt Lipkané haldlos itéletét életfogytiglani fegyhdzra
enyhitette.
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4.3. Szabo Laszloné és Csordas Balintné

Atalan legnagyobb horderejd és a legsulyosabb biintetéseket hozé tiszakiirti arzé-
nes ligy iratai az id6k folyaman elvesztek, ezért az ebben az tigyben lezajlott torténések-
rél, megallapitott tényekrol, tovabba a kiszabott blintetésekrol, valamint ezek indokairol
csak a korabeli MTI-tudositasokra és hirlapi cikkekre tudok hagyatkozni.

A Szolnoki Kiralyi Torvényszék 1930. junius 21-én hirdetett itéletet Madarasz Jozsef
és négy tarsa biintetéperében.

Az igy negyedrendi vadlottjat, a harminckilenc éves Szabo6 Laszlonét (sz.: Szabd
Eszter) egyrendbeli gyilkossag blintette, tovabba kétrendbeli felbujtéi blinrészesként
elkovetett gyilkossag blintette miatt halalra itélte.

A birdsag az 6tédrendd, 6tvenéves Csordas Balintné vadlottal szemben kétrendbeli
gyilkossag blintette, valamint egyrendbeli felbujtéi blinrészesként elkdvetett gyilkossag
blintette miatt szintén halalbiintetést szabott ki.

1925 janudrjaban Tiszakiirton Szabd Laszlo és Szabd Laszloné felkérésére négymil-
lié korondért Csordas Balintné arzénnal mérgezett tedval megolte a férj fivérét, Szabo
Istvant, akinek vagyonat Szabo Laszld 6rokolte.

Csordas Balintné 1925 marciusaban, Tiszakiirton talalkozott ifj. Madarasz Jozseffel,
akit Szabd Laszloné segitségével rabirt arra, hogy arzént tartalmazé ételekkel és italokkal
0lje meg édesapjat, id. Madarasz Jozsefet. Ifj. Madarasz Jozsefné azzal segitette el$ aposa
megolését, hogy Szabd Laszloné tdmogatasaval a férjét 6sszehozta a cselekményhez
kétmillié koronaért és 6tven koteg rézséért mérget biztosité Csordas Balintnéval.

Szabo Laszld, Szabo Laszloné és Csordas Balintné egymas tudtaval és beleegyezé-
sével 1925 marciusaban arzénnal mérgezett ételekkel és italokkal megdlték Szabo Lasz-
16né édesapjat, Szabo Mihdlyt, aki 1925. marcius 19-én halt meg. A sértett megoléséhez
sziitkséges mérget ezuttal is Csordasné biztositotta, féelholdnyi kukorica termésert.

A birdsag sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy a vadlottak cselekményiiket
6nzd, aljas vagyoni érdekbdl kovették el. Csordas Balintné esetében tovabbi stlyoshito
koriilménynek tekintették, hogy valamennyi esetben a mérget 6 biztositotta. Szabd
Laszlonénal pedig az jelentett tovabbi sulyoshito koriilményt, hogy mintegy felhajtéja
volt a gyilkossagokhoz mérget beszerzd Csordasnénak.?!

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla 1930. december 18-an helybenhagyta az elséfoku
itéletet.??

A Kuria 1931. aprilis 28-an a Szabd Laszlénéval és Csordas Balintnéval szemben
kiszabott haladlos itéletet helybenhagyta. A Budapesti Hirlap aprilis 30-ai szamadban, az
5. oldalon megjelent tuddsitas szerint a dontést azzal indokoltdk, hogy:

~Akét haldlos itélettel kapcsolatban a Kuria hangoztatta, hogy az elkévetett cselekmények
sulyossdga, tovabbd az a koriilmény, hogy a felhdborodott kézvélemény megnyugtatdasdra példat
kell statudlni: méltdnyossd, igazsagossd és megokolttd teszi a szdz szazalékos megtorldst.”

21 Az Est cimi napilap 1930. junius 14-ei szamanak 6. oldalan 1évé tudositas alapjan.
22 MTI hirarchivum Magyar Orszagos Tuddsitd 1930. december 18. nap 5., 7., 11., 12. torvény-
szeki kiadas.
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A kegyelmi kérvények elutasitdsa utan, 1931. junius 17-én a halalos itéleteket
végrehajtottak.??

4.4 V. Takacs Lajosné*

A Kuria 1932. majus 19-an zarta le jogerésen V. Takacs Lajosné és nyolc tarsa
biintet6ligyeét.

A Szolnoki Térvényszék 1930. oktober 18-an, a hetvenkét éves V. (Verécei) Takacs
Lajosnét kétrendbeli gyilkossag bilintette, kétrendbeli gyilkossag blintettében valo fel-
bujtéi blinrészesség, tovabba egyrendbeli gyilkossag blintettének kisérletében valo
felbujtoi blinrészesség miatt itélte halalra.

Az asszony Nagyréven a férjét, V. Takdcs Lajost 6lte meg oly médon, hogy a kanalas
orvossagaba légypapirbol kidztatott, arzéntartalmu folyadékot kevert. A megmérgezett
gyogyszert a sértettnek 6-7 alkalommal beadta. Emellett V. Takacs Lajos ételébe 1égyko-
bél készitett port kevert, és a mérgezett kasat férjével megetette. A sértett 1911. januar
21-én meghalt.

V. Takacs Lajosné Nagyréven Cser Lajosné aposat, id. Cser Istvant is megolte akként,
hogy arzénnal mérgezett levest vitt Cser Lajosnénak, amelyet az asszony beleegyezésével,
a Csernével kozos haztartasban €16 sértettel megetetett. Id. Cser Istvan 1912. december
20-an arzénmérgezésben meghalt.

V. Takacs Lajosné, Beke Mihalyné és Papai Ferencné vadlottakat a Beke Mihaly és
PapaiJanos sérelmére elkovetett egy-egy rendbeli gyilkossagok bilintettére, tovabba Nagy
Karolyné vadlottat a K. (Kécskei) Takacs Lajos sérelmére egyrendbeli gyilkossag bilintet-
te kisérletének elkdvetésére azaltal birta rd, hogy a neki hozzatartozéikra panaszkodd
asszonyokat arra hivta fel, hogy a sértettekkel ne kinlédjanak, azokat mérgezzék meg.
A megmérgezett étket és folyadékot a tetteseknek elézetesen atadta.

A jogorvoslati eljarasban a Budapesti Kiralyi {télétabla az 1932. februar 10-ei
B.IV.1476/1931/82. szamu masodfoku hatarozatdban, a cselekmények inditékat kutatva,
szamos kérdést vetett fel, amelyekre a valaszokat is megadta.

Mi vezethette V. Takacs Lajosné vadlottat akkor, amikor a neki panaszkodo asz-
szonyoknak minden szamba johet6 anyagi haszon nélkiil tanacsolta a betegség, vagy
emellett még mas oknal fogva terhiikre 1év6 csaladtagjaik méreg altal térténé elpusz-
titasat? A vadlott miért vette maganak a faradsagot, hogy az ehhez sziikséges arzént
tartalmazo légypapirt vagy légykdvet a sajat pénzén beszerezze, el6készitse, majd a
mérget Papainé és Bekéné vadlott tarsai rendelkezésére bocsassa? Miként lehetséges
az, hogy ezek az asszonyok erre az egyszerd tandcsra hallgatva, azt mindjart megfogad-
tak és az dpolasukra szoruld betegnek beadtak, s6t Cserné vadlott is — a mérget maga
beszerezve —hasonloképpen cselekedett?

Ennek a megértéséhez arra a fenékig romlott erkoélesi felfogasra kell gondolni, amely
a jelen perbdl s az ezen kiviil folyamatban volt hasonld targyu blinperekbdl kitlinéen
Nagyrév kozség asszonyainak lelkét megmételyezte.

23 MTI hirarchivum Napi tudoésitasok 1931. junius 17. 5. kiadas.
24 Szolnoki Kirdlyi Térvényszék B.1.3793/1929. szamu iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Leveltar.
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A tiszazugi arzénes asszonyok és a pereikben hozott halalos itéletek a Kuria eldtt

E felfogasnak, amely szerint a tehertételt képez6 beteg, déreg, nehéz természetl
vagy ujszilott csaladtagot el kell pusztitani, a f6 képvisel@je volt az arzénmérgezések
kipattandsakor 6ngyilkossa lett 6zv. Fazekas Gyuldné babaasszony, de tevékeny hive
volt V. Takacs Lajosné is, aki hasonld okbol mar a sajat férjét is megolte. A bajban 1évé
asszonyok neki panaszkodtak, mintegy biztatast és segitséget varva annak a blincselek-
ménynek az elkovetéséhez, amelyre titokban nyilvan mar maguk is gondoltak. V. Takacs
Lajosné, akinek mar gyakorlata volt ezen a téren, a tanacsaddassal és biztatassal nem is
fukarkodott.

A tablabirésag azt is megallapitotta, hogy a mérgezéses mddszer a tiszazugi falvak
asszonyai kozott széles kérben ismert volt.

A Magyar Kiralyi Kuria 1932. majus 19-én a B.111.1737/1932/87. szamu itéletével a V.
Takdcs Lajosné vadlott javara a Bp. 385. § 3. p. alapjan bejelentett semmisségi panaszt
alaposnak itélte.

A dontést azzal indokoltdk, hogy V. Takacs Lajosnénadl az els6foku birésagok altal
felhozott enyhit6é koriilmények koziil és részben azokon feliill nagy nyomatékkal vette
figyelembe a kir. Kuria e vadlott agg korat (elmult 72 éves), az ennek folytan az orvosi
vélemény szerint bedllt szellemi gyengiilést, azt, hogy blincselekményei koziil haromnak,
s ezek kozt épp a legsulyosabbnak az elkovetési ideje mar az eléviilés hataran van, végiil,
hogy 3 év ota all blinvadi eljaras és masfél év éta az els6foku halalos itélet sulya alatt.

Ily nagyszamu és nyomatékos enyhit6é koriillmények fennforgasa mellett tehat V. Takacs
Lajosnéval szemben a haldlbiintetés alkalmazdasa ellenkeznék mind az emberi igazsag,
mind a tarsadalmi védekezés sziikségességének az elvével. A két alsofoku birdsag altal
megallapitott, s a kir. Kuria altal is elfogadott sulyositd koriilmények e vadlottal szemben
teljesen értékelve vannak az életfogytig tarto fegyhazbiintetés kiszabasaval, indokolt tehat
vele szemben a Btk. 91. §-anak az alkalmazasa.

5. Zarégondolatok

Finkey Ferenc Emlékképek és elmények életem dertis napjaibol cim(, 1944-ben irt 6nélet-
rajzaban, az arzénes perekben a halalos itélettel sujtott tiszazugi méregkeveré asszonyok
ugyeire visszaemlékezve — megemlitve egy, a csaladjat bestidlis kegyetlenséggel kiirto
kadarmester tigyét is — kifejtette, hogy ezekben az tigyekben nem volt értelme kiméle-
teskedni az emberi mivoltukbol kivetk6zott vadlottakkal szemben.?®

»Nem szorul azonban hangsulyozdsra, hogy a biintetd bironak egyéni tudomdnyos meggydzo-
dése a haldlbiintetés helytelenségérdl, vagyis az abolitionalista elvi dlldspontja nem ad jogcimet
arra, hogy mdr ez okbdl a haldlbiintetés kimonddsa ellen szavazzon, ha az adott esetben a fennfor-
90 sulyosbito koriilmények miatt s enyhitok hidnydaban annak alkalmazdsa nem mellézhetd. A biré
ugyan természetesen legjobb jogi meggydzddése szerint dénthet minden jogi kérdésben, de viszont
0 csak a torvény alkalmazdja, igy ha a torvényes szabdlyok szerint nincs alap a haldlbiintetés
mell6zésére, az abolitionalista nézetii bird is kiteles kimondani a haldlbiintetést. Eppiigy, mint

25 FINKEY: Emlékképek..., i. m., 108.
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ahogy a hat havi bértont, mint legvégsé minimumot — a térvény dltal fegyhdzzal sujtott biintett
esetén — kénytelen kiszabni a bird, ha meg van is gy6zddve arrdl, hogy az adott esetben ennyi biin-
tetés tul szigoru, ugy a haldlbiintetést is, ha a Btk. 90. §-nak az esete forog fenn, a birdsdag kiteles
alkalmazni, ha egyszer a torvény ezt rendeli. A torvény megtartdsa az itélkezés alfdja.”®
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