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Gondolatok és javaslatok a roman Polgari
torvenykonyv magyar forditasahoz

Thoughts and proposals for the Hungarian translation of the Romanian Civil Code

Abstract: In this paper, we wish to make a few comments on the third edition of the hungarian translation of the
Romanian Civil Code, without claiming to be exhaustive. Our translation suggestions concern certain provisions of
personal (and family) law, law of property and law of obligations. We will expand on the concepts of legal personality,
legal capacity and capacity to act in the personal law section, the concepts of property and assets in the law of
property section, and the relationship between the concepts of legal fact and deed in the law of obligations section,

and then make translation and correction suggestions for all the other articles in the books mentioned.
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Osszefoglald: E munkaban a Polgari torvenykdnyv magyar forditasanak harmadik kiadasahoz kivanunk néhany
megjegyzést fiizni, a teljesség igénye nélkiil. Forditasi javaslatainkat a személyi (és csaladi), a dologi és a kdtelmi
jog bizonyos rendelkezései kapcsan fogalmazzuk meg. Ennek soran bévebben kitériink a személyi jogi részben a
jogalanyisag, jogképesség és a cselekviképesség, a dologi jogi részben a dolog és a vagyon fogalmara, a kdtelmi
részben pedig ajogi tény és cselekmény fogalmak egyméshoz vald viszonyara, majd valamennyi, az emlitett kdnyvek

eqgyeéb cikkeihez tesziink forditasi, illetve korrekcis javaslatokat.

Kulcsszavak: jogképesség, jogalanyisag, cselekviképesség, jogi tények, dolog, javak, vagyon, cselekmény

Bevezeto

Jelen tanulmanyban az Rptk. forditasanak harmadik — javitott és atdolgozott — Kki-
addsahoz kivanunk néhany megjegyzést flizni, nyilvanvaldéan (mar csak az iras terje-
delmi korlatai okan is) a teljesség igénye nélkiil. Forditasi javaslatainkat a személyi (és
csaladi), a dologi és a kotelmi jog bizonyos torvénycikkei kapcsan fogalmazzuk meg.
Ennek soran bévebben kitériink a személyi jogi részben a capacitate civild és a cselekvo-
képesség, a dologi jogi részben a dolog és a vagyon fogalmara, a kotelmi részben pedig
a jogi tény és cselekmény fogalmak egymashoz valé viszonyara, majd valamennyi, az

emlitett konyvek egyéb cikkeihez tesziink forditasi, illetve korrekcids javaslatokat.
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A forditas lehetséges szdvegvaltozataihoz flizott megjegyzések és javaslatok soran
els6sorban a kévetkez6 — nem is annyira elveket, mint inkabb sajat forditdi gyakorlatunk-
bol (nem egyszer sajat kordbbi hibainkbdl) leszlrt — gondolatokat tartjuk szem el6tt.

A kiindulépont nem is lehetne mas, mint Horatius szalléigévé valt mondata, amit
az Ars poeticaban (1, 33) fogalmazott meg: ,, Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres”
—vagyis a forditonak, ha szabatos akar lenni, nem az a feladata, hogy a sz6veg szavait
igyekezzen a célnyelven visszaadni. Erdemes figyelemmel lenni arra is, hogy az interp-
res kifejezés eredetileg tolmdcsot, forditot jelentett, vagyis azt a személyt, aki mas nyelv-
rél latinra fordit, és ezaltal egyuttal értelmez szévegeket — tehat a forditdasnak mar az
antikvitasban is 1ényegi eleme volt az értelmezés, a széveg atiiltetése soran megjelend
forditoi allasfoglalds.

A szohliségre torekvd forditas szamos esetben (dltaldban) csorbitja, torzitja a sz6-
veg értelmét, illetve teszi (teheti) a szdveget értelmetlenné. Itt gondolhatunk akar a tri-
vidlis mufajok leiterjakabjaira, példdul a filmszinkronban hallhaté, angolbdl forditott
»csak harom szot mondok: szeretlek” Kitételére, ami nyilvan az angol szoveg (T only say thre
words: I love you) szoht, vagyis elvben pontos, de mégis értelmetlen atiiltetése. De akar a
koltészet is szolgaltat hasonlo honositasra példat: Petéfi versében, A négyokros szekérben
skalmarszell6 jart”, ami magyarul nehezen értelmezhet6 — a kolt6 jol tudott angolul, for-
ditott is angolbol verseket, tehat nyilvan a tradewind, vagyis a kereskeddket segitd, kedvezd
tengeriszéljards fogalma jelenhetett meg a gondolataiban, ami viszont magyarul, f6képp
az alfoldi kornyezetben igen kiilondsen hat. A szohliség és a félreértések legragyogobhb
keveréke pedig nyilvan Karinthy parddiaja, amelyben a ,,Jottem a Gangesz partjairdl...”
sortol tobbszori forditas/ferdités és visszaforditas/visszaferdités utan eljut ,A Herz-féle
szaldmiban...” sorig.

Vagyis a szohliség olykor értelemzavard. Lomb Katd, a hires poliglott tolmacs em-
lekezett vissza azon momentumra, amikor az 1960-as években egy japan munkasmoz-
galmi kiildottség vezet6jét tolmdacsolta egy magyarorszagi konferencidn. Az el6ado, azt
ecsetelve, hogy gyermekkori nélkiilozései vezették a baloldalisaghoz, azzal példaldzott,
hogy ,,olyan nyomorban éltek, hogy legtobbszor csak raklevest ehettek”. A tolmacs — aki mar
csak az id6 rovidsége okan sem flizhet megjegyzést a szoveghez — agyan atfutott, hogy
amennyiben sz6 szerint forditja le a szoveget, az értelmetlenné valik, sét, ganyolddas-
nak tlinhet; igy a rdaklevest egyszerten krumplilevesnek forditotta. Forditasa merész értel-
mezés volt, ami a szavak szintjén nem volt ugyan széveghd, de a széveg értelmét teljes
meértékben visszaadta.

A fenti eset nyilvan masként jelenne meg egy mas ,,mifaju” forditdsban, hiszen a
tolmadcsolas nem azonos az irott szoveg forditasaval. Egy tudomanyos széveghen — vagy
akar egy regényben is — a rdkleves 1abjegyzetet kapna, és az olvasé igy értené meg a sz0-
veget. De ha a rdkleves egy versben vagy szinpadi el6adasra szant darabban szerepel-
ne, akkor — mivel a mifaj ezt nem engedi — jegyzet és magyardzat nélkiil, a merészebb
megoldasnak kellene érvényesiilnie.

A forditonak tehat mindig a forditas céljanak megfeleléen kell eljarnia. Ugyanazt
a szoveget (pl. Shakespeare-dramat) masként fordithatja magyarra, ha az egy filologiai
igényl kiadas vagy szinpadi el6adas szamara késziil — az el6bbi lehet szohiibb, hiszen a
jegyzetek segitik a megértést, az utobbi pedig mindenképp merészebb és invenciozusabb,
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hiszen a szinpadroél kézvetleniil kell hatnia. Viszont egyik forditas sem lesz jobb vagy
pontosabb, illetve ugyanolyan jo és pontos lesz mindkettd, csak éppen mas. A déntd a
forditas célja — forditéi amatérizmus minden esetben ugyanugy, dogmak mentén for-
ditani, és azt hinni, hogy egy szévegnek csak egyetlen lehetséges, jo és elfogadhato for-
ditasa létezhet.

A pontossag és a szabadsag/invencio ezen sajatos — nem definialhato, sokkal inkabb
szoveghelyenként eltér6 aranyban vegyitendo — elegyének szamos jelenségben kell tes-
tet 6ltenie, méghozza egy torvénykonyv forditdsa soran is. Nem szavakat, nem nyelvtani
szerkezeteket, nem mondattani alakzatokat forditunk, hanem a széveg értelmét. A forras
és a célnyelv nyilvan masként hasznalja az egyes és a tobbes szamot, a kijelent6- és a
kotémaddot, az ideidéket — a dontd a célnyelv strukturaja lesz, hiszen masként archaikus,
értelemzavaro, groteszk vagy értelmetlen mondatok keriilnek ki a fordito keze alél. Ahol
példaul a magyar nyelv egyes szamot és kijelentémaddot haszndl, ott szamos indoeurdpai
nyelv tobbes szamot és feltételes mddot alkalmazna egy toérvényszovegben. A forditénak
jol kell ismernie a forrasnyelvet, de még jobban kell ismernie és éreznie a célnyelvet.

A terminus technicusok kérdése szintén megoldando, de nem mechanikusan. Amit
a forrasnyelv egy szoval fejez ki, az a célnyelven kiillonb6z6 szavakkal adhato vissza.
Magyarul a hang atfogd jelentéstli, de németre hol mint Ton (zenei hang), hol mint Laut
(hangzd), hol mint Stimme (emberi hang) forditando. A res publica kifejezést nem lehet
egyetlen szoval, szo6sszetétellel magyarra forditani — hol dllamot, hol kéztdarsasdgot, hol
kézos iigyet, hol kozérdeket, hol kizvagyont jelent, tehat hidba haszndlja a romai szerzo6
ugyanazt a kifejezést, magyarra mas és mas szoval Gltethet6é 4t. Nem minden terminus
technicus, ami annak latszik.

Felmeril a kérdés, hogy teremthet-e a forditd jobb mindségli széveget, mint az ere-
deti. Vagyis példanak okaért azért, mert Fredegarius Krdnikdja a VII. szazadbdl nemcsak
mondat-, de alaktanilag is rossz, a klasszikushoz képest latinsaggal irddott, a forditonak
is hibds magyarsaggal, ,-suk/-siik” igealakokat haszndlva kell-e azt atiiltetnie. Nyilvan
nem, hiszen nem ez volt a szerzd intencioja, nem nyelvi parodiat akart alkotni, csak éppen
,hem tudott rendesen” latinul. Mas sik, ha a forrasszéveg terminoldgiailag kovetkezetlen.
Ebben az esetben két ut nyilik meg a fordito el6tt: ha mintegy torténeti forrasszévegként
forditja a torvényszoveget, akkor kovetheti a forrasnyelv/szerz6 bakugrasait, labjegyzethben
magyarazva, hogy a széveg kdrtérités, kartalanitds és jovitétel alatt nem egyszer ugyanazt
érti, csak épp a szerzé nem tudta/akarta egységesiteni a terminoldgiat; vagy a célnyel-
ven értelmes szdveget hoz létre, vagyis ahol a jogi tartalom megkdveteli, egységesit, és
legfeljebb (bar ettdl bizvast el is tekinthet) labjegyzetben magyarazza meg a forrdsnyelvi
szoveg inkoherencidjat. Amennyiben tehat a forditas célja nem pusztan filolégiai, hanem
gyakorlati, akkor a fordito éppen azzal tesz jot a szovegnek, ha nem ,,tiszteli” a szerzé/for-
rasszoveg sutasagait és kovetkezetlenségeit, hanem nivosabb széveget alkotva egységesit
(vagy diverzifikal), és érthetébbé teszi a célnyelven, amire a szerzé/forrasszoveg ,,gondolt”,
kifejezni akart az eredetiben, csak éppen ligyetleniil és atgondolatlanul.

Mindennek fényében a fordité alapveté joga és kotelessége az értelmezés, vagyis a
forrasszoveg passzusainak értelmére, tartalmara vonatkozo allasfoglalas, a gyakorlati
céllal sziiletd forditas esetén a forrasszoveg sutasagainak — amit6l az Rptk. hemzseg —
lehetdség szerinti korrekcioja, egységesitése, diverzifikacidja.
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1. Gondolatok a capacitate civila magyar megfeleldjérdl,
a polgari képességral [?]

A capacitate civild szé szerinti forditasa polgari képesség (vagy esetleg polgadri jogi ké-
pesség) lenne. Ez tikorforditas, amia magyar polgari jogi nyelvezettol teljesen idegen Ki-
fejezés, és ezért egy magyar jogasz szamara (de nem csak) szerintiink értelmezhetetlen,
vagy ha nem, akkor mindenképpen félrevezeté. A kifejezésnek a magyar jogi miinyelv-
ben és jogi gondolkodasbhan jogtérténeti elézményei nincsenek.

A mértékado romdan polgari jogi szakirodalomban a capacitate civild fogalma alatt a
személy polgari jogi jogalanyi mindsége értendd, ami két komponenst foglal magaban:
a jogképességet (capacitate de folosintd) és a cselekvOképességet (capacitate de exercitiu).*

Ezért dllaspontunk szerint a fogalom helyes, magyar nyelven is értelmezhet6 for-
ditasa a polgdrijogijogalanyisdg, még akkor is, ha ez a roman nyelvben is 1étez6, és a két
idézett szoveghen is megjelend subiect de drept civil, azaz polgdrijogi jogalany kifejezéssel
latszolag azonos jelentéstartalmu kifejezéshez vezet. E latszolagos azonossag azonban
csak a forditas szintjén (vagyis a célnyelven) jelentkezik, ugyanis a roman jogi mtinyelv
két teljes mértékben kiilonb6z6 irasképet és hangalakot ismer és hasznal a tartalmilag
véve egymastol csak igen kis mértékben eltérd jelentéstartalom kifejezésére.

A capacitate civild 1ényegét tekintve azt a mindséget jelenti, amely alapjan az ember
mint személy polgari jogi jogalannya valik. E mindség magyar megfeleldje a polgadri jogi
Jjogalanyisdg, ami a romdan jogi miinyelvben és jogi gondolkodasban magasabbrendi fo-
galom, mint ajogalany (subiect de drept). A magyar jogi szakirodalomban is taldlunk ehhez
hasonlo allaspontot: ,, A személyek kifejezés a polgari joghan azt jelenti, hogy kik lehetnek
polgari jogi jogviszonyok alanyai. Mds néven ezt a képességet jogalanyisagnak nevezziik.”?

A polgdri jogijogalanyisag fogalma az dltaldnos jogképesség (capacitate juridica) fogal-
ma ala tartozo fogalom. A romén jogrendszerben altalanos jogképesség alatt a személy
azon képességét értjlik, hogy — jogagi besorolastol fliggetleniil — jogai és kotelezettségei
lehetnek, tehat jogviszonyokban vehet részt. Igy az altalanos jogképesség korébe tar-
tozik példaul az dllampolgarsag vagy a vilasztdjog sth., amelyek alkotmanyjogi jogviszo-
nyokban értelmezhetdk.

Az altalanos jogképesség nem keverendo 6ssze a polgari jogi jogképesség fogalmaval
sem. A kett6 kozott egész-rész viszony 4all fenn, utébbi polgari jogagspecifikus fogalom.

A roman Ptk. 25. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] polgdri jog alanyai a természetes sze-
mélyek és a jogi személyek”. E rendelkezés a jogalanyokrol (subiect de drept) beszél, és nem
a jogalanyisagrol (capacitate civild). A jogalanyisagot mint minéséget normativ szinten
a 28. cikk rogziti, kimondva egyrészt azt, hogy (1) ,,/a] polgdri jogi jogalanyisdg minden

1 Gabriel Boroi, Carla Alexandra ANGHELEScU: Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu,
Bukarest, 2021, 119; A roman kommentarirodalombol lasd Eugen CueLaARu: Art. 29. Limitele ca-
pacitdtii civile = Noul Cod civil. Comentariu pe articole, szerk. Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHELARU,
Rodica ConstanTiNovicl, [oan Macover, C.H. Beck, Bukarest, 2014, 40.

2 Barzo Timea: Az ember mint jogalany = Civilisztika I. Altaldnos tanos — Személyek joga — Szellemi
alkotdsok joga, szerk. Barzo Timea, Parp Tekla, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 103.
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személyt megillet”, masrészt pedig azt, hogy (2) ,,/mfinden személy jogképes és — a jogszabdly-
ban eldirt esetek kivételével — cselekviképes”. Osszegezve: a természetes és jogi személyek
polgdri jogi jogalanyok (subiect de drept), polgari jogi jogalanyisag (capacitate civild) illeti
meg 6ket, tehat f6szabdly szerint jogképesek (capacitate de folosintd) és cselekvOképesek
(capacitate de exercitiu), azaz polgari jogaik és kotelezettségeik lehetnek, amelyeket 6n-
alléan gyakorolhatnak és teljesithetnek.

Jol érzékelteti a két fogalom kozotti kiilonbséget az egyszerl tarsasag (societate ci-
vila) szabalyozasa. Az egyszer( tarsasag f6szabaly szerint nem jogalany, mert nem jogi
személy, viszont bizonyos terjedelmi jogalanyisag mégis megilleti: rendelkeznie kell
példaul sajat vagyonnal (ami jogok és kotelezettségek dsszessége), rendelkezhet sajat
névvel és — képviseldi utjan ugyan, de — sajat nevében birosag elé allhat stb.

Ugyanigy a magzat jogi statusza is alkalmas a jogalanyisag és jogalany fogalmak
kozotti kiillonbség érzékeltetésére: ,,a magzat nem polgari jogi jogalany, de feltételes jogala-
nyisaga mdr van”.’

2. Gondolatok a cselekviképesseégre és cselekvokeptelenségre
vonatkozo szabalyok forditasarel

Aroman jog a cselekvOképesség négy fokat, tipusat kiilonbozteti meg: a teljes cse-
lekvOképességet (capacitate de exercitiu deplind vagy egyszer( jelz6ként capabil - pl. per-
soand capabild azaz cselekvéképes személy), a korlatozott cselekvOképességet (capacitate de
exercitiurestransa), az elérehozott cselekvéképességet (capacitate de exercitiu anticipatd) és
a cselekvOképtelenséget. Fészabdaly szerint minden ember (személy) cselekvéképes.

Eszre kell venni, hogy a romdan nyelvii jogszévegekben a cselekvéképességre vonat-
kozo szabalyok a cselekviképességre az esetek nagy tobbségében jelzés szerkezetben
utalnak. A teljes [deplin(d)], a korldtozott [restran(d)], valamint az eldrehozott [anticipat(a)]
melléknevek jel6lik a cselekvOképesség fokat, tipusat. Osszehasonlitva a magyar ter-
minolégiaval, e jelzds szerkezetek koziil a teljes cselekviképesség fogalmaban a jelzo for-
ditasban torténd tikrozése felesleges, ugyanis a hatalyos magyar jogszévegekben a
jelzOs szerkezetek csak azokban az esetekben fordulnak el6, amikor a személy cselek-
vOképességében valamilyen kériilmény folytan (pl. kiskorusag) korlatozva van. Tehat
lényegében a jelzds vagy hatarozdészos fordulatok a fészabalytol vald eltérés esetében
merilnek fel. Ily médon a roman jogszovegekben a teljes cselekviképesség kifejezéshol a
jelz6 elhagyhato.*

3 VEkAs Lajos, GArpos Péter: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, 1. kotet, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 38.

4 Haa cselekvéképesség teljes mivoltat kifejez6 irasképben és hangalakban a jelzé megtartasa
meégis relevans, akkor a teljes helyett a korldtlan kifejezés helyesebb. Bar a roman deplin pontos
magyar forditasa a teljes, a cselekvéképesség korében a kontextusorientalt forditds pontosabb
és jogilag értelmesebb eredményre vezet, igy a teljes helyett a korldatlan szé alkalmazando.
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A cselekvOképesség vonatkozasdban tovabbi érdekes, forditassal kapcsolatos kérdé-
seket vetnek fel a kovetkezd roman szofordulatok: ,,[.../ dobdndeste [...] capacitatea deplind
de exercitiu” [Rptk. 39. cikk (1) bek.]; ,[...] pdstreazd capacitatea deplind de exercitiu” [Rptk.
39. cikk (2) bek.]; ,[..] recunoaste[...] capacitatea deplind de exercitiu” [Rptk. 40. cikk]; ,.[...] are
capacitatea de exercitiu restransa” [Rptk. 41. cikk (1) bek.]; ,,[...] minorul(ui) cu capacitate de
exercitiu restransa [...]” [Rptk. 41. cikk (2)-(3) bek.].

A fenti példak alapjan az allapithato meg, hogy a roman nyelv sajatossagaibol fa-
kadoan a cselekvéképességre nyelvtani értelemben vett targyként utal a roman jogal-
kotd, igy az idézett roman nyelvl szofordulatok szé szerinti magyar forditasa rendre a
kovetkezé: teljes cselekvioképességet szerez [Rptk. 39. cikk (1) bek.]; megdrzi teljes cselekviké-
pességét [Rptk. 39. cikk (2) bek.]; elismeri teljes cselekvioképességét (Rptk. 40. cikk); korldtozott
cselekviképessége van [Rptk. 41. cikk (1) bek.]; kiskoru korldatozott cselekviképességgel [Rptk.
41. cikk (2)-(3) bek.].

Ezek koziil csak az elismeri teljes cselekvoképességét (Rptk. 40. cikk) szofordulat cseng
magyarosan — noha a szorend megcserélend6 ugy, hogy az ige kertiljon a fordulat vé-
gére —, a tObbi erfltetett és magyartalan.

Ennek allaspontunk szerint az egyik oka talan az, hogy magyar nyelven képességet
alapvet6en nem szerzilink — bar nagyon gyakoriak az ilyen székapcsolatok is —, hanem e
helyett képessé vilunk. Ellenben tuddst mar szerziink, ami altal képessé valunk vagy képesek
lesziink... E megoldas iranyaba mutat az a tény is, hogy mind a roman, mind a magyar
Ptk. rendszerében a szerzés mint cselekvés valamilyen jog megszerzésére, azaz jogszer-
zésre iranyul, aminek kozvetett targya valamilyen testi vagy testetlen dolog, kovetelés,
szerzddési pozicio sth. A cselekvOképesség viszont nem jog, hanem képesség, amivel a
jogszerzés a személy szamara elérhet6vé valik. Az Rptk. 37. cikkébdl is ekként vilaglik
ki:,,[a] cselekviképesség a személy azon képessége, hogy ondlléan kéthet polgari jogi jogiigylete-
ket”®> amely jogligylet révén jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A magyar
jogszovegek is ezt a felfogdst tiikrozik: a hatdlyos magyar Ptk. 2:11. §-a pl. a korldtozot-
tan cselekviképes kiskortrol szol. Ebben a szoosszetételben a korldtozottan, a cselekvikeé-
pes és a kiskoru szavaknak rendre hatarozdszoi, jelzéi és alanyi mondattani szerep jut.
A normaszoveg pedig ugy hangzik, hogy: , [korldtozottan cselekviképes az a kiskoru, akia
tizennegyedik életévét betoltitte és nem cselekvoképtelen”.

Ezért allaspontunk szerint a korabban példaként emlitett roman szoéfordulatok
helyes magyar forditasai rendre a kdvetkezdk (az eddigi teljes okfejtés alapjan): cselek-
veképessé vilik, cselekviképes marad; cselekviképességét elismeri; korlatozottan cselekviképes.
Ezeknek megfeleléen példaul az Rptk. 39. cikk (1) bekezdésének a forditasa a kovetke-
zOképpen hangozna:, [a] kiskoru a hdzassdagkotéssel cselekvoképessé vilik”, szemben a jelen-
legivel, ami szerint ,[a] kiskori hdzassdagkitéssel teljes cselekvoképességet szerez”.

Hasonldéan az el6z6hoz, az Rptk. 39. cikk (2) bekezdésének eredeti nyelvhez hii for-
ditdsa a javasolt korrekciokkal 6sszhangban igy szol: ,,[a/bban az esetben, ha a hdzassdgot
érvénytelenitik, a kiskoru, aki a hdzassag megkdtésekor johiszemii volt, cselekvéképes marad”.
A jelenlegi forditas:, [a/bban az esetben, ha a hdzassdg érvénytelenitésére keriil sor, az a kiskortl,

5 VO.amagyar Ptk. 2:8. § (2) bekezdésével:, [a/ki cselekviképes, maga kothet szerzddést vagy tehet
mas jognyilatkozatot”.
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akia hdzassag megkdtésekor johiszemii volt, megdrzi teljes cselekviképességét”. E rendelkezés
egyébként kétféleképpen is tovabb egyszerlisithetd. Az egyik megoldas az, hogy ,,[é[rvény-
telen hazassag esetében a hdazassaghotés idépontjaban johiszemii kiskort cselekvoképes marad”,
amasik — és allaspontunk szerint egyben a leghelyesebb — valtozat: , [a/z érvénytelen hd-
zassag megkotésekor johiszemii kiskort cselekvéképes marad”. A két utdbbi forditas bar eltér
aroman szoveg szorendjétdl és megfogalmazasatol, értelmét tekintve pontosabban adja
vissza a roman jogszoveg tartalmat és nyelvileg is gordiilékenyebb.

A korabban emlitett cselekviképességet elismeri szofordulat az Rptk. 40 cikk I. mon-
databan rogzitett szovegkornyezetben igy hangzik: , [ajlapos ok miatt a gyamiigyi birdsig a
16. életévet betoltitt kiskorii cselekviképességét elismerheti”. A jelenlegi forditdsban a szokap-
csolat ekként szerepel: ,,[a/lapos indokok miatt, a gyamiigyi birdsag elismerheti a 16. életévét
betéltdtt kiskori teljes cselekviképességeét”.

A korldtozottan cselekvéképes szokapcsolat szerintiink tokéletesen jelenik meg az
Rptk. 41. cikk (1) bekezdésének a jelenlegi forditasaban: ,[kjorldtozottan cselekviképes
a kiskoru, aki a 14. életévét betoltotte”. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a jelenlegi for-
ditasaban az itt vizsgalt szokapcsolat szintén helyesen jelenik meg: ,,/a/ korldtozottan
cselekviképes kiskoru jogiigyleteit sajat maga kioti meg, sziilei vagy adott esethen gydmja hozzdjd-
rulasdval, a torvényben eldirt esetekben pedig a gyamiigyi birdsag engedélyévelis. A hozzdjdrulas
vagy engedély legkésébb a jogiligylet megkditésének pillanatiban adhato meg.” Ennek ellenére
a jogszoveget a kovetkez6képpen célszerli megfogalmazni: ,[a/ korldtozottan cselekvike-
pes kiskort jogiigyleteit — sziilei vagy adott esethen gyamja hozzdjdruldsdaval, és a jogszabdlyban
eldirt esetekben a gyamiigyi birdsag engedélyével is — sajat maga koti meg. A hozzdjarulds vagy
engedély a jogiigylet megkotésének pillanatdiban is megadhato.” A jogszovegforditas masodik
mondatanak az utébbi valtozata egyben jo példa az alaki egyszerlsitésre ugy, hogy ezzel
egyltt értelemtartalmi valtozas nem meriil fel. Az is k6t6sz06 jelzi az engedély megadasara
nyitva allo legvégsé idépontot, ami a jogligylet megkotésének idépontjaval esik egybe.

Az Rptk. jelenlegi magyar nyelvl valtozataban a persoand capabild szokapcsolat
forditasa tobb helyen hibas, félrevezets. Igy példaul a 178. cikk a) és b) pontjaiban a cse-
lekvikeépesség helyett itéldképesség keriilt, ami félrevezet6. Az itéloképesség (discernamdant,
a magyar terminolégiaban pedig beldtdsi képesség) a cselekvéképességhez képest telje-
sen mas ténybeli helyzetre vonatkozik: mig az itél6képesség pszichikai allapotra utal
(és ezért id6beli terjedelme az esetnek megfeleléen valtozik), addig a cselekvéképesség
jogallapot, ami jogszabalyban meghatarozott feltételek (pl. adott kor elérése) teljesiilése
esetén automatikusan beall.

Az el6zOktél némiképp eltérd a cselekviképtelen fogalom fordithatosaga, ugyanis a
roman jogi szaknyelv az intézmény leirdsara tobb, egymastdl eltéro irdsképet és hangala-
kot, illetve szokapcsolatot hasznadl. Ezek az eltérd irasképek és hangalakok az Rptk.-ban is
szamos szoveghelyen felttinnek. Ilyen példaul a ,[..] lipsit de capacitate de exercitiu [...]” [19.
cikk (3) bek., 43. cikk (3) bek., 44. cikk, 45. cikk, 47. cikk, 80. cikk, 169. cikk (2) bek., 674. cikk,
917. cikk (2), 988. cikk (1) bek., 1013. cikk (3) bek., 1078. cikk, 1144. cikk (2) bek., 2532. cikk
2. és 4. pont, 2264. cikk (2) bek.]; ,[...] nu are capacitate de exercitiu [...]” [43. cikk (1)-(2) bek.,
1647. cikk (1) bek.,]; incapahil [45. cikk, 113. cikk (1) bek. b) pont, 196. cikk (1) bek. b) pont.
211. cikk (2) bek. sth.]; incapacitatea [44. cikk (2) bek., 46. cikk (1) bek.] sth. A kiilonb6z6
irasképek, székapcsolatok ellenére, mindezek jelentése az, hogy cselekvioképtelen. Teljesen
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felesleges ezeknek tobbféle format adni a célnyelven. A jelenlegi Rptk.-forditdsban példa-
ul feltlinik olyan, hogy nem cselekvéképes (bar ennek tobb esetben normativ jelentésége is
van, ezért a teljes lecserélése nem célszeri), cselekvoképességétél megfosztott, cselekvoképes-
séggel nemrendelkezd sth. Ezek és az ehhez hasonlo megfogalmazasok csak indokolatlanul
terhelik a sz6veget.

3. Tovabbi megjegyzések az altalanos, a személyi jogi
és a csaladjogi részhez

A polgari jog forrasait meghatarozo 1. cikk (5) bekezdése kapcsan eldontendd, hogy
valoban illetékességroél, vagyis teriiletiségrél van-e sz6 —amennyiben nem, ugy a ,, tdrgy-
korben illetékes intézmények” helyett az ,e tekintetben hatdskorrel biré” megfogalmazast
javasoljuk.

A kozos és elharithatatlan tévedéssel foglalkozo 17. cikk (4) bekezdésében a ,, nyilvi-
nossagirendszer” helyett a , kdzhiteles nyilvantartds” fordulat egyértelmisitheti a tartalmat ek-
ként: ,[a] jelen cikk rendelkezéseit nem lehet alkalmazni sem telekkonyvi nyilvintartas esetében,
sem azon esetekben, amikor a torvény kdzhiteles nyilvintartdsbha vételt ir el6”. Hasonloképpen
a 18. cikk cimében is szerencsésebb volna a ,nyilvdnossag tdargya és teljesitési modozatai”
helyett a ,, kdzhiteles nyilvantartds és ennek tipusai” fordulat, illetve magaban az (1) bekez-
désben a, nyilvanossdg kovetelményének van alavetve” a ,,kdzhiteles nyilvantartdsban torténd
ragzitést ir el6” megfogalmazas. A ,nyilvdanossignak aldvetett” (20. cikk), a ,, nyilvanos jegyzé-
kek” (24. cikk.), a, nyilvanossdgi feltételek” fordulatok, valamint az egyéb, azonos értelmf,
de eltér6 megfogalmazasok szintén egységesitést kivinnak (meég akkor is, ha a roman
szoveg nem feltétleniil alkalmazna minden esetben allando terminus technicust), még-
hozza a (kdzhiteles) nyilvantartds kifejezés haszndlata révén. A nyilvanossag joghatasai
[20. cikk (2) bek.] kapcsan az, egyetemesjogcimii jogutodai” helyett az ,egyetemes jogcimmel
rendelkezd/bire” fordulat tinne helyénvalébbnak.

Az uniés jogszabalyokbol ismert ,,jogok és szabadsdgok” fordulat (26. cikk) ezen for-
ditdsa — mint altaldban a magyar jogi nyelvben — pontos ugyan, de magyartalan: a sza-
badsdg mint elvont fénév tébbes szama nem értelmezheté (a szabadsdagok legfeljebb a
munkaviszony keretében értelmezhet6k mint a munkavallalokat megilletd szabadna-
pok sth. 6sszessége). Ehelyett a ,,jogok és szabadsagjogok” forditas lenne szerencsésebb,
mivel ebben az esetben az adott szé (szabadsag) pluralisa mast jelent, mint a singularis.

A 35. cikkben a ,,jogképesség a személlyel sziiletik” megfogalmazas kiegészitendd az
egytitt szoval (,a személlyel egyiitt sziiletik”). A 37. cikkben az egyediil kifejezés helyett az
ondlléan szerencsésebb volna, hiszen a cselekvéképes személy nem feltétleniil egyediil,
de mindenképp 6nalloan koti jogiigyleteit. Ugyanez all a 317. cikk (2) bekezdésében a
hazastarsak esetére, akik tovabba (ellentétben a 317. cikk cimével) vagyonilag inkabb
ondlloak, nem pedig fiiggetlenek. A 41. cikk (3) bekezdésében — a korlatozottan cselekvé-
képes személy altal megkothetd tigyletek kapcsan — az ,,alacsony érték” helyett talalobb
lenne a,,csekély értékii” fordulat hasznalata (alacsony inkabb pl. a vételdr lehet, de az érték
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mar kevésbé). A cselekvéképtelen személy altal elkovetett fraus (45. cikk) esetében a
~manopere dolosive”, vagyis ,doldzus manipuldcio” fordulat tartalmat a ,,csaldrdul jart el”
forditds éppugy visszaadnd, mint a ,,ravasz fondorlathoz folyamodott” — utobbi kétségkiviil
valasztékos ugyan, de archaikus és tul irodalmi.

Az eltlint személyekrél szolo 49. cikk (1) bekezdésében a,, ha legaldbb 2 év eltelt az élet-
ben létére utald utolso informdaciok vagy jelek fogadasdatél” mondatrész helyett a ,,ha legaldabb
2 éveltelt azon informdciorol vagy jelrdl valo értesiilés ota, hogy életben van” megfogalmazas
szerencsésebb lenne — a ,,fogadds” inkabb valamilyen technikai eszkozt el6feltételez,
amin a jelet fogadjak. A (2) bekezdésben ,,az utolso informdciorol vagy jelrél valo értesiilés
honapjanak végétol szamitando” megfogalmazdas érthetébb volna az ,utolsé informdciok
vagy jelek kézhezvétele honapjianak végeétol szamitjik” helyett — a kézhezvétel mintegy kézbe-
sitést sugall. Megjegyzendd, hogy az egyes szdm a magyar nyelvérzék szerint ilyenkor
magaban foglalja a tobbes szamot is, az explicit pluralis viszont azt sejtetné, hogy tébb
informdcidt/jelet varnank az eltlint személytél.

A 64. cikk (2) bekezdésében ,a torvényben kifejezetten és kimeritden eldirt esetek” fordulat
értelmét szakszert(ibben adna vissza a ,torvényben kifejezetten és tételesen/taxative felsorolt/
meghatdrozott esetek” megfogalmazas. A 74. cikk (a maganélet/maganszféra megsértése)
f) pontjaban hasznalt ankét kifejezést akar a megheszélés is helyettesitheti — az ankét va-
lasztékos ugyan, de a mai magyar nyelvben kissé kimddoltnak hat, és inkabb a(z irodal-
mi) szalonok hangulatat idézi. Tébb esetben, szamos kontextusban [igy példaul a 80. cikk
(2) bekezdésében, a 81. cikkben és a 256. cikkben] emlitésre keriilnek ,,a negyedik fokig
terjedd oldaldgi rokonok” — még abban az esetben is, ha a roman szévegezés olykor meg-
fogalmazasaban eltérést mutat, amit egységesiteni kellene ,,az oldaldgi rokonok a negyedik
fokig bezdrdlag” formaban.

A 81. cikk komoly dilemma elé allitja a forditot. Az, elhunyt személytélvalo eltavolitds”
személytdl szava értelemszeriien a személybél kifejezéssel volna behelyettesithet6 (hiszen
nem téle, hanem beléle keril a szerv, illetve szdvet kivételre), valamint a széveg elsé
mondataban a személyektdl sz6 az egyes szamu személyhdl kifejezésre volna javithato
(mivel az egyes szam lehetéveé teszi, hogy tobb személyre is vonatkozzék a rendelkezés,
mig a pluralis grammatikailag azt sugallja, mintha a norma eleve csak tobb személyre
vonatkozna). A f6 probléma azonban nem ez. Az elhunyt ugyanis mar nem személy, hi-
szen a persona az €lve sziiletéstol a halalig tart — nyilvan megilleti a fogantatastol fogva
bizonyos polgari jogi védelem a fiiggé jogi helyzet idején a nasciturus-fikcio alapjan,
illetve haldla utan is védelemben részesiilnek a kegyeleti jogai, de ez nem valtoztat a
személy fogalman. Tehat a fordité e helytt jél adta vissza a jogalkoto altal hibasan meg-
fogalmazott szdveget. Ezen a ponton meriil fel a forditéi dilemma: korrigalja-e magaban
aforditdsban a szdveget, vagy labjegyzetben jelezze az értelemzavaro megfogalmazast.
Az utébbi megoldast az Rptk. forditdsa tobb helyen is alkalmazza (elsésorban az 6rok-
1ési jognal). Az elébbi utat kdvetve a szoveg forditdsa egyszertlien a ,halotthdl valo eltd-
volitds”, valamint a ,[...] tudomdnyos célu eltdvolitdsa halottbdl csupdn [...]” megfogalmazds
volna — ez a megoldas is teljességgel elfogadhatd, hiszen egyfeldl az elhunyt személynek
a halott egyértelmiien szinonimaja, masfel6l pedig semmi nem akadalyozza a forditot
azon tekintetben, hogy a forrasnyelv két szobdl allo kifejezését egyetlen szoval adja
vissza (olykor ez kifejezetten indokolt is). A masik Ut esetén a f6szévegben az ,elhunyt
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személybdl vald eltavolitds” szerepelne, viszont labjegyzetben feltétleniil jelezni kellene,
hogy a forrasszoveg ,téved”, hiszen szervet, szovetet vagy személybdl lehet (illetve nem
lehet) eltavolitani, marpedig a személy mindenképp €16, ha pedig halottbdl tavolitjak
(vagy nem tavolitjak) el azt, akkor mar nem személyrdl beszéliink. Vagyis a forditénak
igy vagy ugy, de jobb minéségi szdveget kell adnia az olvasonak, mint az eredeti — akar
a fé6szoveg batrabb értelmezésével (hiszen a forditds minden esetben értelmezés), akar
labjegyzet segitségével.

A csaladi allapot kapcsan a 98. cikk arrél szo, hogy a személy ,,a csalddon beliil és a tar-
sadalomban az anyakdnyviiratokhol és cselekményekbdl szarmazo, szigortian személyes jellemzok
révénindividualizdlddjon”. Az individualizalodas — akarcsak a mar emlitett ankét —valasz-
tékos, de inkabb pszicholégiai drnyalatt. E helyiitt a , személyes jellemzok révén azonosithato
legyen” megfogalmazast javasoljuk.

A kiskoruak védelmét szabalyozo 105. cikk cimében a , védett személyek” helyett sze-
rencsésebb volna a ,védelemben részesiilé személyek” fordulat, mivel a magyar jogi nyelv
védett személy alatt inkabb a diplomaciai védelemben részesiiléket érti. A cikk szovegé-
ben a ,védelmi intézkedéseknek vannak aldvetve” — a forditasban nem egyszer megjelend
van(mak) alavetve latinizmust keriilendo — helyett a ,védelemben részesiilnek” fordulat egy-
szerlibb és magyarosabb volna.

A gyamrendelés eseteirdl szolo passzus szerint (110. cikk.) ,,a kiskort gyamsdg ald
helyezését akkor rendelik el, ha mindkét sziilé [...] elhunyt, [...] ha birésdgi gondnoksag ald helye-
zettek, eltiintek vagy birdi uton halottnak nyilvanitottak, valamint [...]”. A birdsdagi gondnoksdig
ald helyezettek és birdi uiton halottnak nyilvanitottak mint participialis kifejezés ebben a
nem éppen révid mondatban értelemzavaro lehet — helyettiik a szerkezetileg vildgosabb
»ha birdsagi gondnoksdg ald helyezték 6ket” és a ,,ha birdi uton halottnak nyilvanitottak éket”
megfogalmazdast javasoljuk. Amennyiben az dket szé megismétlését el akarjuk keriilni,
akkor akar (mint ahogy erre a forditdsban olykor akad példa) még a szenvedd szerkezet
hasznalatat sem zdrnank ki — értelemszertien nem koriilirt ragozassal (lettek nyilvanit-
va), hanem szabalyosan konjugalt passzivumban (nyilvanittattak).

A 127. cikk a csaladi tanacs 0sszetételét modositani engedi, ,,ha a kiskort érdekei egy
ilyen modositdst megkdovetelnek” — stilaris észrevétel, de a szoveget mindenképp a kollokvi-
alistdl a ,,fentebb stil” felé mozditja: az ,,ilyen médositdst kovetelnek” vagy ,,ezen modositdst
megkdvetelik” megfogalmazast szerencsésebbnek tartanank, féképp, mivel kikiiszobolhet-
nénk az,egyilyen” (igencsak kollokvialis) fordulatot. (Ugyanez all a 937. cikkre —,,megkot egy
visszterhes tulajdondtruhdzo jogiigyletet [...]”; helyette a ,visszterhes tulajdondtruhdzo tigyletet
kdt”volna helyénvalobb.) Szintén a csaladi tanacs kapcsan (129. cikk) olvashato a,, ha e sze-
mélyek nincsenek kijelélve vagy dsszehivva sajat neviikben a csalddi tandcs tagjaiként” mondat-
rész. A, ha e személyek sajat neviikben mint a csalddi tandcs tagjai nem keriiltek kijelolésre vagy
osszehivasra” megfogalmazas attekinthet6bbé és magyarosabbd tehetné a passzus tartal-
mat. A 130. cikkben a, konzultativvéleményezéseket és dontéseket” a ,, tandcsado véleményeit és
dontéseit” megfogalmazdsra cserélnénk — talan szerencsésebb a konzultativ sz6 helyett a
tandcsado, masrészt a ,hozza meg” targyas ragozasahoz stilarisan is jobban illik a birtokos
raggal ellatott forma. Amennyiben viszont a fordito (akar zardjelben is) alanyt akar adnia
mondatnak (a csaldadi tandcs), akkor a konzultativ kifejezés szerencsésebb, mivel a ,,(csalddi
tandcs) tandcsado véleményét” megfogalmazas esetén a szorend ismétlést eredményezne.
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A véleményezés mindenképpen véleményre cserélendd (a forditdsban erre egyebiitt is akad
példa), mivel adni csak véleményt lehet, véleményezni viszont csak adds nélkil.

A kiskoru tanulmanyainak modositdsa kapcsan a szovegben (138. cikk) a ,,nem
vdltoztathato meg csak a gyamiigyi birosag hozzdjdrulasdval” megfogalmazas olvashato.
A tagaddszo és a csak hasznalata helyett egyértelmiibbnek és elegansabbnak éreznénk
a , kizardlag a gyamiigyi birdsag hozzajaruldsaval valtoztathato meg” forditast. A 141. cikk
cime a ,végzett jogiigyletek”-et, a szoveg pedig a leltar el6tt lehetséges intézkedéseket
emliti — talan szerencsésebb volna a cimbe a végzett helyett a megvaldsithato jogligylete-
ket bevonni. A 152. cikk cimében az archaizald szamaddst érdemes lenne elszdmoldssal
helyettesiteni.

Harmadik személyekkel kotott jogligyletek [199. cikk (2) bek.] esetén ,,sem ajogi sze-
mély, sem pedig az alapito vagy tarsult tagok nem helyezhetik szembe harmadik személyekkel
a jogi személy semmisséget [...]”. A tarsult tag — és f6képp a tdarsult mindség (pl. 349. és 1918.
cikk) — nehezen értelmezhet6; ezen széveghelyeken egyértelmiibb volna egyszertien
a tarsasag tagjarol, illetve a (tdrsasdgi) tagsag tényérdl beszélni. A szembehelyezés szintén
tulsagosan ,,pontos” forditas, helyette a hivatkozds jobban visszaadna a széveg értelmét
— vagyis ,,sem a jogi személy, sem pedig az alapito vagy tarsasdg tagjai nem hivatkozhatnak
harmadik személyekkel szemben a jogi személy semmisségére[...]".

Ajogiszemély szervei esetében [220. cikk (1) bek.],, az tigyvezetdk, cenzorok, igazgatok
és a jogi személy szerveinek mas tagja mindségében eljarc személyek ellen a rajuk hdrulo kotele-
zettségeik megszegésével a jogi személynek okozott kdrokért a feleldsségre vondsi keresetet a jogi
személy nevében az illetékes vezetd szervindithatja meg|/...]”. A cenzor fogalmat a f6szévegben
meg kellene feleltetni valamely, a magyar tarsasagi joghan létezd tisztségviseldvel, vagy
pedig labjegyzetben kellene magyarazni, hiszen a mai jogi nyelv a cenzort elsésorban
a sajto sth. feletti (bnkényes) kontrollt gyakorlo személyként hatdrozza meg. Az iigyve-
zeték stb. esetén — nemecsak itt, tobbek kozott az 1915. és 1917. cikkekben is — a tobbes
szam keriilend6, mivel egyfell a magyar nyelv a generadlis singularét preferalja, masfel6l
pedig, ha egy tarsasagnak tobb ligyvezet6je van (marpedig a hivatkozott cikkek nyil-
van nem kizarolag ezt az esetet akarjak taglalni), akkor mar nem iigyvezetékrél, hanem
ligyvezetdségrél beszeélink.

Az alapszabdlyzat helyett (225. cikk.) érdemesebb volna az alapszabdly kitételt hasznal-
ni, illetve labjegyzetben jelezni, hogy az alapitd okirat és az alapszabdly fogalma hogyan
viszonyul egyrészt egymashoz, masrészt a hatdlyos magyar jogi terminologiahoz.

A fizikai személy fogalma (252. cikk) ,,tul pontos” forditas eredménye, a magyar jogi
nyelvben nem értelmezhet6 — helyette a természetes személy fogalmanak hasznalatat ja-
vasoljuk, hiszen ez ,4allithaté szembe” a jogi személlyel.

A kdrositott személy [253. cikk (4) bek.] nyilvan a kdrosultat jelenti. A ,,nehezen jovdte-
hetd kar” [255. cikk (1) bek.], mivel az ideiglenes, biztositasi intézkedés kontextusaban
jelenik meg, az utdlag helyrehozhatd/elhdrithato kdrt takarja. A, kdrt okozhato cselekmény”
[255. cikk (3) bek.] a kdrral fenyegetd cselekmény jelentésben szerepel. Az ideiglenes, biz-
tositasi intézkedés — és egyaltalaban a polgari jog — kontextusaban az ellenfél sz6 nem
értelmezheto, f6képp, mivel ugyanezen bekezdés utébb a felperest emliti (vagyis elja-
rasi pozicidkat hataroz meg). Helyette (ha nem perbeli poziciokat akarunk definidlni)
az ellenérdekelt fél kifejezés volna hasznalhato.
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Ugyanezen szoveghely [255. cikk (7) bek.] szerint ,a felperes kiteles jovitenni a
meghozott ideiglenes intézkedések révén okozott kdrt” — nyilvdnvaldan a széveg tartalma
a kartéritésre vonatkozik. ,Ha a felperes nem vétkes vagy csupdan konnyii vétkesség terheli”
[255. cikk (7) bek.] megfogalmazasban a kénnyii vétkesség helyett — mivel a culpa levist
akarja visszaadni — az enyhe vétkesség forditas lehet adekvat.

A 271. cikk kapcsan —,,a hdzassdagkaités egy ferfi és egy nd kozott valosul meg [...]” — a
forditonak érdemes eldontenie, hogy a széveg mire utal, vagyis hogy a hazassag csak
férfi és n6 kozott jon létre, és az azonos nemtiek kozotti hazassagot nem ismeri el, vagy
a hadzassag monogam voltat hangsulyozza, és a poligdm hazassagot zarja ki. Az el6bbi
esetben felesleges a hatarozatlan nével6 haszndlata, az utébbi esetben indokolt. A 273.
és 276. cikkekben — és a forditas egyéb szoveghelyein is — ,,tul pontos”, nem szerencsés a
»tilos” és a ,nem lehet elismerni” fordulatok haszndlata; ehelyett a,,nem ismerhetd el” fordu-
lat, illetve az allitmanyi tagadas (pl. ,,nem kéthet ujabb hdazassdgot”) tlinik indokoltnak.

Egységesitendd a municipium teminusa — a széveg olykor [pl. 283. cikk (4) bek.] a
municipium, olykor (pl. 439. cikk) a megyei jogu viaros szot haszndlja. Ahogy a 959. cikkhez
flizott labjegyzet kifejti, a municipium kifejezés meghagyasa lenne indokolt, a sz6 elsé
eléfordulasakor labjegyzettel kiegészitve.

A 295. cikkben (,,a feleség sziilt vagy teherbe esett”) a teherbe esett fordulat nyilvanvalo-
an tulsagosan kollokvialis, nem jogszabalyszoveghbe ill6 — érdemes volna a semlegesebb
varandds, dallapotos szinonimaval helyettesiteni.

A 299. cikkben az itéloképesség kifejezés helyett, bar teljességgel érthet6 és meg-
felel — pusztan a magyar terminolégiaval 6sszhangba hozandé —, a beldtdsi képesség is
haszndlhaté volna.

A 313. cikkben —,,[..] a hdazastdrsakat a johiszemi harmadik személyek a torvényes va-
gyonkozasségi rendszer szerint dsszehdzasodottnak tekintsék” — a korilményes dsszehdzaso-
dottnak sz6t az egyszer( hdzas kifejezés helyettesitheti.

Az ,[..] amikor a sértett hdzastdrs tudomdast szerzett a jogiigylet meglétérdl” [316. cikk
(2) bek.] megfogalmazasbhan a sértett szo erédteljesen félreérthetd — egyrészt a sértett
biintetéeljarasi fogalom, és itt nyilvan nem errél van szo, masrészt a hazasfelek kozotti
sértettség szamos tovabbi konnotaciot vonhatna maga utan, méghozza tévesen —; a sz6-
veg nyilvanvaldan a kdrosult/kart szenvedett hdzastdrsra utal.

A 317. cikk (3) bekezdésébdl (,,[...] ha végrehajtdsi birdi hatdrozattal eltéréen nem rendel-
keztek”) nem valik egyértelmiivé, hogy pusztan jogerés, vagyis végrehajthatd végzésrol/
itéletrél van-e szo, vagy pedig mar elrendelt végrehajtasi eljarasrél —ha az eredeti széveg
alapjan ez nem pontosithato, ugy e kérdésre esetleg labjegyzetben térhetne ki a fordito.
A birdi hatdrozat kifejezés — itt és szamos tovabbi széveghelyen is — felilvizsgalandd, il-
letve egységesitendd volna, hogy a magyar polgdri eljarasjog terminolégidjanak keretén
(hatarozat / itélet/végzés) beliil értelmezhetd legyen, vagy pedig labjegyzetes magyarazat
segitségével a roman perjog rendszerébe lehessen illeszteni.

A 318. cikk (4) bekezdésében (,[...] az informdciok kérelmezésének megtagaddsa azt a
relativvélelmet eredményezi[...]”) hasznalt relativvélelem fordulat mindenképpen labjegy-
zetes magyarazatot igényel, mivel ezt a fogalmat a magyar jogi nyelv nem hasznalja.
Amennyiben azonban a kifejezés a megdontheté (vagyis ellenbizonyithaté) vélelmet
takarja, akkor érdemes volna a tiikérforditas helyett ezt a kifejezést hasznalni.

| 52 02 |



Gondolatok és javaslatok a roman Polgari torvénykdnyv magyar forditasahoz

A 321. cikk kapcsan kérdésként meriil fel, hogy a telekkdnyvi feljegyzés (,,bdarmelyik
hdzastars kérheti egy ingatlannak csalddi lakdsként vald feljegyzését a telekkinyvbe [...]”) va-
l6ban feljegyzési jogot, vagy pedig bejegyzést takar-e.

A bérleti szerz6dés odaitélése kapcsan — ,[a] hérleti szerzddés odaitélésénél be kell
idézni a bérbeadot [...]”[324. cikk (3) bek.] — a beidézés fogalma tisztazast igényel a magyar
ésroman eljarasjogi terminologia fényében, mivel ebben a formaban a megfogalmazas
tulsagosan altalanos és kollokvialis.

A 324. cikk (4) bekezdésének , két hdzastdars” és a 340. cikk ,mindegyik hdazaspar sajit
dolga” fordulata helyett az els6 esetben a hdzastdrsak szb lenne a helyesebb (monogam
hazassagi rendszerben legalabb és legfeljebb csak két hazastarsrol lehet beszélni), az
utobbi esetben pedig nyilvan ,,az adott hdzastdrs” fordulat a szerencsésebb (hiszen nem
tobb hazaspar egymas kozotti vagyonelkiilonitését szabdlyozza a torvény). A 342. cikk-
ben a ,mindenik hdzastdirs” megfogalmazast a ,,bdrmelyik hdzastdrs” helyettesitheti — a
mindenik érthet6 ugyan, de régies és erésen tajnyelvi. Ugyanez all a 343. cikk (3) bekez-
désének a , ha a felek igy egyeznek” fordulatara, ami kiegészitendd a meg igekotdvel.

A 340. cikk f) pontjaban az erkdlcsi kdar fogalmat érdemes volna 6sszhangba hozni

A 347. cikk (2) bekezdésében —,,[a] torvény védi a megtamadhatosdag joghatdsai ellen azt
a megszerzd harmadik személyt, aki megtette a sziikséges eldvigydzatossagi lépéseket [...]” — az
elévigydzatossagi lépések fordulat nehezen értelmezhet6 — alighanem az ,,aki kell6 koriil-
tekintéssel jart el” megfogalmazas adhatnd vissza a széveg tartalmat.

A 352. és 353. cikkekben ,,a dolgok végrehajtasa” és ,,nem hajthatdk végre” fordulatok
helyett szakszer(ibben hangozna a ,,vonhatdk végrehajtisa alda”, illetve ,azokra nem vezethetd
végrehajtds” megfogalmazas. A 353. cikk (2) bekezdésében a,,személyes hitelez6” fogalma
alighanem labjegyzetben pontositandd, mivel ebben a formdban — akarcsak az eredeti
roman széveghben — tul dltalanos, mivel feltehetbleg azon kdvetelésekre utal a térvény,
amelyekért a hazastarsak énalldéan, és nem egyetemleges addstarsként felelnek.

A 357. cikkben a vagyonkdzasség felszamoldsa helyett szerencsésebb volna annak meg-
sziintetését emliteni, hiszen a felszdmolds a tarsasagi vagyonnal hozhato6 6sszefliggéshe.

A nézeteltérés (358. cikk, 1941. cikk), konfliktus (891. cikk) és hasonld értelmt kife-
jezéseket, mivel egyik sem jogi terminus technicus, helyesebb volna a vita széval egysé-
gesiteni, ami magaban foglalja a controversidt, de még nem feltétleniil jelent peres utra
terelt jogvitat.

A maganfelek kozott nyilvanvaldan egyezségrol, megdllapoddsrol sth. lehet szo, az
egyezmény (amit példaul a 359. cikk emlit) polgari jogi kontextusban — hiszen nem al-
lamko6zi pactumokrdél van sz6 — nem értelmezheto.

A 361. cikk (1) bekezdése a dolgok ,,megszerzési mddja” fordulatot alkalmazza —
ehelyett a mar bevett és dogmatikailag kiérlelt szerzésmdd kifejezés pontosabb volna.

A 363. cikk (2) bekezdése szerint,,a kdrtéritést kér” — e helytitt inkdbb a kdovetel, vagy
meég inkabb a tart igényt allitmany szerencsésebb lenne.

A 390. cikk (1) bekezdése szerint (a kiegyenlité — nyilvanvaléan kompenzacidt célzd
— jaradék szabalyozasanal) ,,amely célja kiegyenliteni, amennyire lehetséges, a vilds utin az
igényt tamaszto életkoriilményeiben bekovetkezd jelentds egyensulyhidnyt”. Az egyensulyhidny e
helyiitt nyilvan a valas folytan bekovetkezett, médosult életkoriilményekre utal. Ennek
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megfeleléen javasoljuk az ,,amelynek célja — lehetdség szerint — kiegyenliteni a vdalds utdn az
igényt tamaszto életkoriilményeiben bekdvetkezd jelentds viltozdst” megfogalmazast.

A termeészetes sziild kifejezés helyett —,,[aJmennyiben az érékbefogadd a természetes sziild
vagy az orokbefogadd sziild hdzastdrsa, az ordkbefogadott rokoni kapcsolatai csak az 6rokbefo-
gadoval nem hdzas természetes sziild...” [470. cikk (3) bek.] — szerencsésebb lenne a vér sze-
rinti sziild megfogalmazast alkalmazni.

A 477. cikk (,[...] ha az érékbefogadott legalabb kétéves szabadsdgvesztéssel biintetett
biincselekményt kovetett el az orékbefogadokkal szemben”) kapcsan — azon kiviil, hogy az
,0rékbefogadokkal szemben” helyett inkabb ,az 6rokbefogadd sérelmére” kovette el a cse-
lekményt, hiszen aligha sziikséges, hogy mindkét 6rokbefogado sértetti pozicidba ke-
riljon — tisztazando, hogy ténylegesen biintetett (vagyis jogerésen elbiralt), vagy pedig
biintetendd cselekményre utal-e a torvény.

4. Gondolatok a javakra/dolgokra vonatkozé szabalyok
forditasarol

Aroman polgarijogi és azon belil kiilonésen a dologi jogi terminoldgiaban a bun-bu-
nuri, vagyis szo szerinti forditasban a joszdg-javak terminus terjedt el. Az Rptk. nyelve-
zetében szamos helyen feltlinik a kifejezés, hol egyes szamban, hol tobbes szamban.

Az Rptk. 535. cikke —amely a javak normativ meghatarozasat rogziti — a jelenlegi for-
ditasban igy szerepel:, [d]olgoknak (javaknak) mindsiilnek a vagyonijogok targydt képezé anyagi
vagy testetlen dolgok”. A forditds ebben a formdjaban nehézkesen olvashatd, magyartalan.
A hatdlyos magyar Ptk. is ismeri a javak terminust, azonban ez mindéssze haromszor je-
lenik meg a térvénymitiben. A javak helyett a magyar Ptk. a dolog, valamint a vagyontargy
fogalmakkal operal. A magyar Ptk. dolog fogalma merdében eltér a roman joghan ismert
dolog fogalomtdl, viszont a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontjaba foglalt vagyontargy definicio
mar egybevag a roman dolog-javak fogalommal. A magyar Ptk. rendszerében vagyontargy a
dolog, a jog, a kovetelés. Aroman Ptk. rendszerében a dolog és joszag (pontosabban: javak)
lényegében rokon értelmi szavak, de koncepciondlisan a javak tagabb kategoria, amit
tobbek kozott az is fémjelez, hogy a torvényben szamottevéen tobbszor jelenik meg.

Tekintettel arra, hogy a magyar Ptk.-ban 1év6 vagyontdrgy fogalom tartalmilag
azonos az Rptk.-ban 1év6 javak fogalommal, célszer(ibb az Rptk. forditasaban is a javak
terminus helyett a vagyontdargy kifejezést haszndlni. Fontos érv a vagyontargy kife-
jezés mellett még az is, hogy egyes szamban is kényelmesen hasznalhatd, szemben
a javakkal, aminek egyes szdmu alakja nem a jav’, hanem a jdszdg. A joszag viszont
archaikus kifejezés, nem tiikrozi azt a jogi valdsagot, amit ma javak kifejezés alatt
értiink. Ezenkivil a javak tobbes szamu alakban val6 alkalmazasa az Rptk. fordita-
saban rendkiviil nehezen olvashatéva teszi a normaszoveget. A tobbes szamu alak
hasznalatat célszeri minden olyan esetben elkeriilni, amikor annak nincs normativ
jelentésége. igy példaul az Rptk. 535. cikke sem koveteli meg a tobbes szam feltétlen
alkalmazasat. Mell6zésével a széveg a kovetkezéképpen nézne Ki: ,,joszdg minden testi
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vagy testetlen dolog, amely vagyonijog targyadt képezi”. A j6szag helyett viszont célszertibb
atemelni a magyar Ptk.-bél a vagyontargy fogalmat. igy ,vagyontdrgy minden testi vagy
testetlen dolog, amely vagyoni jog targydt képezi”.

A dolog terminusnak a romdn Ptk. rendszerében f6ként a birtok [azon beliil a fog-
lalas (ocupatiune)], valamint a deliktualis felel6sség teriiletén van jelentésége, ezért a
dolog fogalomnak az Rptk. forditasabdl nem szabad eltinnie.

5. A vagyon és annak tipusai a roman Ptk. rendszerében

Az Rptk. rendszerében a patrimoniu, vagyis a vagyon fogalma kiilénh6z6 szoalakok-
ban és szokapcsolatokban 6sszesen 184 alkalommal jelenik meg, gyakorta jelzds sz6-
kapcsolatokban (mint pl. drepturi patrimoniale, azaz vagyonijogok vagy masd patrimoniald
mint vagyontomeg/vagyondllomdny stb.).

Avagyon fogalmaval 6sszefiiggé szokapcsolatokra — a rendkiviil mély jogtudoma-
nyi vonatkozasain tul - forditasi szempontbol azért szitkséges néhany gondolat erejéig
kitérni, mert olyan forditaselméleti problémat érint, ami arrol szdl, hogy mitévé legyen
a fordito, ha a forrasnyelven 1évé kifejezésnek a célnyelven semmiféle (jol alkalmazhato)
megfeleléje nem létezik. Ilyenkor alapvetden két lehetéség all fenn: a forditéd aj fogal-
mat hoz létre a célnyelven, vagy koriilirassal oldja meg a megoldhatatlant. Mindkett6
kockazatos, kivaltképpen akkor, ha olyan gyakorlati alkalmazasra szant széveg keril
forditasra, mint amilyen az itt vizsgalt torvényszoveg.

Az 1j fogalom célnyelven térténé megalkotdsanak egyik legszembeo6tlébb kockazata
az, hogy a forrdsnyelven elérhetd és elfogadott értelemtartalmak kiszorulnak a célnyel-
v megoldashol. A koriilirdsban rejlé kockazatok pedig a célnyelvi (szoveg)koherencia
tekintetében jelentkezhetnek, ugyanis a koriliras szészaporitdshoz vezet, ami terheli
a szoveget, aminek szintén a szoveg lizenete és ezzel egytitt az olvasdja latja karat.

Mind a magyar, mind a roman jogi szakirodalomban egyetértés van a tekintetben,
hogy vagyon alatt a személy pénzben kifejezheté jogainak (javak/vagyontargyak, dolgok,
szerzOdési pozicidk sth.) és kotelezettségeinek 6sszességét kell érteni. Kovetkezésképpen
avagyonnak van egy aktiv és egy passziv oldala (szamvitelben: aktiva/eszkoz és passzi-
va/forras). Ezen feliil a vagyon a benne 1év6 jogok és kotelezettségek dsszekapcsoltsaga
miatt egy elvont teljes egészet képez, ami viszont nem zarja ki annak lehetéségét, hogy
a vagyonon beliil a vagyon jogosultja — a fentebb bemutatott értelemben vett — vagyon-
targy-osszességeket létesitsen és ezeknek kiilonallo rendeltetést szabjon. Igy az elvont
értelemben vett vagyon és a benne 1év6 jogok és kotelezettségek kozott nem 4all fenn
azonossag (sem).® A vagyon megoszthato.

Avagyon fogalmat az Rptk. 31. cikk (1) bekezdése rogziti. A hivatkozott normaszoveg
(jelenlegi forditasa) szerint: ,,/mflinden természetes vagy jogi személy alanya egy vagyonnak,

6 Részletekért a magyar szakirodalombdl lasd példaul MenvHARD Attila: Dologijog, Osiris Kiado,
Budapest, 2007, 171-172. A roman szakirodalomban lasd Gabriel Boroi, Carla ANGHELESCU
Alexandra, Bogdan Nazat: Curs de drept civil. Drepturile reale principale, Hamangiu, Bukarest,
2013, 1-4; Valeriu Stoica: Drepturile reale principale, Hamangiu, Bukarest, 2013, 10.
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amely magaban foglalja ezek dsszes pénzben értékelhetd jogat és kitelezettségét”. Az emlitett
cikk (3) bekezdése a vagyon tipusait, vagyis kiillonb6z6 vagyonallomanyokat ir elé, igy
az Rptk. ,[..]III. konyvIV. cimének rendelkezései szerint létrehozott bizalmi vagyondllomdny(t],
az engedélyezett szakmdak gyakorldsdara szolgalo vagyon[allomanyt), valamint a jogszabdlyban
ekként meghatdrozott [...] rendeltetési vagyondllomanyt [...]”.

A forditasi nehézséget egyrészt az (1) bekezdés megfogalmazasa, masrészt pedig a
(3) bekezdés fogalmi apparatusa képezi. Forrasnyelven az (1) bekezdés forditasi nehéz-
sége abbol fakad, hogy az, [o/rice persoand [...] este titulard a unui patrimoniu [...]” Sz606sz-
szetételben nem teljesen egyértelmu, hogy az,,a unui” milyen mondattani szerephez jut:
hatarozatlan nével6 vagy szamnév? Ha az els6, akkor a fentebb idézett forditas a kovet-
kezOképpen egyszerlsithetd: [mflinden természetes vagy jogi személynek van vagyona, amely
magaban foglalja a személy dsszes pénzben kifejezhetd jogdt és kitelezettségét. Ez azonban a
roman jogi valésagnak nem megfelel6 forditas, mivel a vagyon egyik lényegi sajatossa-
ga, hogy minden személynek csak egy lehet beléle. Ezért a jelenlegi forditas tartalmilag
tokéletesen helyes, viszont stilusat (megfogalmazasat) tekintve kissé nehézkes. A kovet-
kez6 valtozatot javasoljuk: [a] természetes vagy jogi személynek egyetlen vagyona van, amely
magdban foglalja a személy dsszes pénzben kifejezhetd jogat és kitelezettségét.

Az Rptk. 31. cikk (3) bekezdésének forditasat érinté probléma forrasa a roman
jogszoveg koncepcionalis toredezettsége és fogalmi kovetkezetlensége. A forrasnyel-
ven patrimoniu de afectatiune, valamint az ez ala tagozodo masa patrimoniald fiduciard,
mase patrimoniale afectate unei profesii autorizate, patrimoniu profesional individual (Rptk.
33. cikk) fogalmaknak nincs (pontos) magyar megfeleléje. Az Rptk. jelenlegi forditasa-
ban ezek rendre rendeltetési vagyondllomdnyként, bizalmi (fiducidrius) vagyondllomdanyként,
szakma gyakorlasdra szolgdlo vagyonként, valamint foglalkozds gyakorlasdra szolgalo egyéni
vagyonként szerepelnek. Annak ellenére, hogy a felsorolt szokapcsolatok pontos jelentés-
tartalmat teljes egyértelmiiséggel nem lehet visszaadni, a vagyondllomdny helyett célsze-
riibb lenne egységesen a vagyontimeget hasznalni. A vagyonallomdny ugyanis inkabb
kozgazdasagi, kozgazdasagtani kifejezés, mint jogi, szemben a vagyontomeg kifejezés-
sel, ami a jelenleg is hatalyban 1évé magyar jogszabalyok szovegeiben is megjelenik.”
De alternativa lehet a kiilénvagyon kifejezés is.

A probléma kovetkezd szintje mar nemcsak forditasi, hanem jogtudomanyi is
egyben. A kiilénb6zé vagyontdomegek valamely célra rendelése valdéjaban nem a va-
gyont mint a személy pénzben kifejezhetd jogainak és kotelezettségeinek 0sszességét
—vagyis az aktiv és passziv eszkdzoket egylittesen — érinti, hanem a vagyonon beliil
helyet foglald vagyontargyak egyedileg és/vagy fajlagosan meghatarozott valamely
részét, ami a fentebb vazolt vagyon-fogalomhoz viszonyitva értelmetlen. Még egy-
szer: vagyont jogok és kotelezettségek egyiittesen alkotnak, vagyontémeg létesitése
azonban csak vagyontargyak bizonyos csoportjaval, vagyis a vagyon aktiv oldaldhoz
tartozé eszkozokkel lehetséges, még akkor is, ha az érintett vagyontargyak felett do-
logi terhek allnak fenn.

7 Lésd pl. a t6kepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 7. és 139. pontjait; az ado-
igazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény 21. § (2) bekezdését; az adozas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. torvény 9/A. § (2) bekezdését.
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Mit tegyen hat a fordité? A kérdésre értelemszert(ien itt nem adhatunk valaszt, vi-
szont az ilyen és ehhez hasonld kérdésekrdl célszerl szakmai vitat folytatni.

6. Tovabbi megjegyzések a dologi jogi konyv forditasahoz

wIngatlan dolgok maradnak az ingatlantol vjrafelhaszndlds céljabol ideiglenesen elva-
lasztott anyagok mindaddig, amig formdjuk nem viltozik...” (538. cikk) — kérdésként meriil
fel, hogy a szoveg itt valoban a formdra utal-e, nem pedig a jellegre. A hozam esetében
— valamely dolog sérelmével vagy fogydsaval létrejott termék [...]” (549. cikk) —, mivel a nor-
maszoveg az erdd faira, illetve a kibanyaszott kdévekre utal, nem biztos, hogy a termék
kifejezés a legtaldlobb — esetleg az eredmény sz6 lenne alkalmazhato, vagy (akar lab-
jegyzetben) megkockdaztathato volna a fructus emlitése is az anyadolog allagfogydsa
okdan. A gyiimolcsszerzés esetén (550. cikk) a ,,naprol napra térténé megszerzés” helyett
talan a jogi terminoldgiaba jobban illeszkedne a ,, napi elszdmolds/szdamitds alapjdn torte-
nd megszerzés” haszndalata. A foldtertilet tulajdonjoganak terjedelme (559. cikk) kapcsan
érdemesebb volna talan ,,a torvényes hatdrok betartdsa” helyett azok ,figyelembevételét/
tiszteletben tartdasdat” emliteni, akarcsak (ugyanott) a harmadik személyek jogai esetén is
indokoltabb tisztelethen tartdasrol beszélni, mintsem betartasrol, hiszen a jog itt alanyi
jogot, nem pedig normat jelent.

Az 566. cikk (1) bekezdésében szerepld ,,[ajz alperes kiteles a dolgot visszaszolgaltatni
vagy kdrtéritést fizetni, amennyiben a dolog énhibajabol pusztult el [...]” mondatrészben a dolog
kapcsan az énhiba nem értelmezhet6 — a széveg feltehetdleg a mdsnak/senkinek fel nem
rohatdsagra utal. Az 573. cikk (2) bekezdésében megjelend ,[a/ foldteriiletekhez nem kap-
csoldado szigetek és porondos helyek, amelyeknek a partja a viz dtlagszintjén taldlhatd [...]” mon-
datrészben teljességgel értelmezhetetlen a porondos helyek kifejezés — porondot a magyar
nyelv leginkabb csak a cirkusz vilagaban ismer —; a folyoban 1évé zatony azonban viz-
szinttdl figgden lehet akar a vizfelszin alatt, akar felett is. Itt kavicszdtonyrdl van szo.

A 624. cikk cimében kényszerhelyzet helyett helyesebb volna a sziikséghelyzet ki-
fejezés, illetve az (1) bekezdésben —,,[hja valaki sajat vagy masvalaki kozvetleniil fenyegetd
veszély elleni védelmére mds dolgat haszndlta vagy megsemmisitette [...]” — a ,,magat vagy madst
kozvetleniil fenyegeto veszély elleni védekezésre [...]” megfogalmazas. Az Rptk. III. konyv,
II. cim, IV. fejezet 2. szakaszanak cimében a ,,[a] szokvinyos tdarstulajdon” szerepel, ami
koénnyebben értelmezhetd lenne ,, kozdnséges tarstulajdon” formajaban.

Atgondolandd, hogy tulajdonosi tarsuldsok esetében (659. cikk) a ,felsorakoztatott vagy
ikerlakadshdl allo egyiittesek” sorhdz- és ikerlakds-épitményekre céloz-e, mert ebben a — nyil-
vanvaloan tulsagosan széveght — forditdsban kevéssé jarul hozza a megérthetéséghez.

A 661. cikkben a kozos tulajdont ,cdfold jelek” helyett talan érdemesebb volna annak
ellenbizonyitdsdira alkalmas” jeleket emliteni.

A 698. cikkben emlitett konszolidaciot (vagyis azon esetet, amikor a tulajdonjog és
az idegen dologhéli jog egy kézben egyesiil, és az el6bbi magaba olvasztja az utobbit) mint
a feltilépitményi jog megszlinését helyesebb volna latinos alakban hasznalni (esetleg
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labjegyzettel kiegészitve), mivel a magyaros irdsmod egyebet is sugallhat (v6. consul —
konzul, censor — cenzor).

A 883. cikk cimében a , telekkionyv tanulmdnyozdsa” helyett — mivel a tanulmanyo-
zas inkabb studiumot jelent — szerencsésebb volna a megismerhetdség szot hasznalni.

A 892. cikk cime (,,A rosszhiszemii megszerzd harmadik személy helyzete”) magyarosabb
volna a ,,rosszhiszemuien szerzé harmadik fél” formaban.

Tisztazandd az okirat, bizonyitvany és okmdny szb hasznalata is (pl. 377. és 1595.
cikk). Amennyiben ezek egymas szinonimaiként szerepelnek a roman szévegben, akkor
nyilvan forditoi dontés kérdése, hogy magyarul is indokoltak-e ezen szinonimak (olykor
az okirat logikailag szerzddést jelent a széveghen), vagy pedig — koherensebb széveget te-
remtve — egységes kifejezéssel adandok-e vissza. A 377. cikk (1) cikkében szerepld ,,a vd-
ldsi bizonylat kibocsdtdsa utan” fordulat azonban mindenképp javitandd, mivel a bizonylat
kifejezést a magyar nyelv kizdrolag a szamvitel teriiletén hasznalja.

7. Gondolatok a jogi tények fogalmaral

Ajogitények (fapte juridice) fogalma az Rptk.-ban elészor a 6. cikk (2) bekezdésében
jelenik meg, azonban két eltér6 értelemben. A kétértelmiiség oka az, hogy a roman nyelv-
ben a fapte fo6név a fapt, valamint a faptd fénevek kozos tébbes szamu alakja. Lathato tehat,
hogy két eltéro jelentési kifejezés tobbes szamu alakjara a roman nyelvben ugyanaz az
iraskép és hangalak haszndalatos. Ezért a fapt® és fapta® kozti kiilonbség éles elhatarola-
sa sziikséges.

A fapt elsédleges jelentése: tény, vagyis valds térténés, megtortént esemény, de jelent je-
lenséget is. A Roman Ertelmezd Szotar szerint viszont a fapt masodlagos jelentései kozott
szerepel az az értelemtartomany, ami egyben a faptdi els6dleges jelentése is. Az értelmez6
szotarban a fapta kiilon is szerepel, elédleges jelentése pedig tett, cselekedet, cselekmény,
tehat lényegében valamilyen emberi magatartas.

Avizsgalt fonevek értelemtartomanyai kozotti kiilonbség — mint mar utaltunk ra —
a fapte tobbes szamu alakban, illetve a fapte juridice szo60sszetételben 6sszemosodik,
és ezért az Rptk. rendszerében tébb helyen ekként, vagyis elsé ranézésre nem mindig
egyértelmd jelentéstartalommal koszonnek vissza. Ez érzékelhet6 az Rptk. 6. cikk (1) be-
kezdésének forditdsa esetén is. Az emlitett rendelkezés jelenlegi, a forrasnyelvd valto-
zathoz (tulzottan) hi forditasa a kdvetkezo: ,,[ajz tj térvény hatdlybalépése el6tt megkititt,
vagy adott esethen elkdvetett vagy bekdvetkezett jogiigyletek és cselekmények csak a meghkdotésiik
vagy esetenként elkdvetésiik vagy bekdvetkezésiik iddpontjaban hatdlyos torvény dltal eldirt
joghatdsokat fejthetik ki”. E jogszovegforditasban a ,,jogiigyletek” és,,cselekmények” roman
megfeleldi rendre az acte juridice és fapte juridice. Eszre kell venni tovabba azt is, hogy az
idézett rendelkezésben a megkdt, elkivet és bekivetkezik igék fénévi alakjai szerepelnek,
amelyek koziil az elsé a jogligylethez tartozik, az utobbi kett6 pedig a cselekményhez.

8 Semlegesnemd fénév: egyes szamban himnem alakban jelenik meg, tdbbes szamban
nénemi alakban.
° Nénemd fé6név: mind egyes szamban, mind t6bbes szdmban nénem alakban jelenik meg.
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A roman polgdri jogi gondolkoddsban kiilonds szerephez jutnak a jogi tények mint
jogviszonyt keletkeztet6 és kdtelemfakasztd kategoridk. A jogirodalomban széles kort
egyetértés Ovezi azt a tételt, miszerint a jogi tény lényegében haromrétegl fogalom.

Legtagabb értelemben véve a jogi tény magaban foglalja az emberi magatartasok
teljes spektrumat (igy az akaratlagos és akaratlan magatartasokat), illetve a jogalanyok
befolyasa alatt nem allé egyéb eseményeket és/vagy jelenségeket (természeti tények),
amelyekhez bekovetkezésiik esetén a torvény meghatarozott jogkovetkezményeket
kapcsol.

Ajogitény fogalma szlikebb értelemben véve csak az akaratlagos és akaratlan ma-
gatartasokat foglalja magaban, ide nem értve az ember altal nem befolyasolhaté esemé-
nyek, jelenségek korét.

Az akaratlagos vagy szandékolt emberi magatartasok korébe tartoznak a jogiigyle-
tek (actejuridice), ugyanis ezek minden esetben jogviszony létrehozasara, médositasara
vagy megszilintetésére, azaz valamilyen joghatds kivaltasara iranyulnak.

Az akaratlan, vagyis a nem szandékos magatartasok fogalomkoérébe tartoznak az
un. jogszerl cselekmények, szabatosan a jogszer(i kotelemkeletkeztetd tények'® (fapte
licite) és jogsért6/jogellenes cselekmeények (fapte ilicite). Ezek a legsziikebb értelemben
vett jogi tények. A jogszerl cselekmények sajatossaga az, hogy megvaldsulasuk esetén
a torvényben meghatarozott joghatas kovetkezik be (pl. jogalap nélkiili gazdagodas
esetén a visszatéritési kotelezettség). A jogsért6 cselekmények korébe a szandékos és
gondatlan (egyiittesen: vétkes) karokozast megvaldsito magatartasok tartoznak, ame-
lyek altaldban az ilyen magatartast tanusito személy kartéritési kotelezettségének meg-
nyilasat idézik eld.

Lathaté tehat, hogy a tény, valamint a cselekmény, a jelenség/esemény és a jogiigylet
fogalmak hierarchikus viszonyban dllnak egymadssal abban az értelemben, hogy a cse-
lekmény, a jelenség, illetve a jogiligylet mind a legtagabb értelemben vett jogi ténynek
mindsil. Ebben a megkozelitésben a jogi tény fogalma a masik harom gytjtéfogalma-
nak tekinthet6.!* A fogalmi fesziiltség a legtagabb értelemben vett jogi tény fogalma és
legszlikebb értelemben vett jogi tény fogalma vonatkozasaban meriil fel. A legtagabb
értelemben vett jogi tény fogalmanak részét képezd jelenség/esemény fogalom féként a
kozhiteles nyilvantartasban rogzitendé tények korére vonatkozik, igy pl. a sziiletés té-
nyére, az elhalalozas tényére sth.'? Egyértelm, hogy a legtdgabb €s legsziikebb értelemben

10 Az, hogy kotelemkeletkeztetd tényekrol van szo; az Rptk. V. kdnyv II. cim III. fejezetének
cimébdl deriil Ki teljes bizonyossaggal. E korbe sorolando a jogalap nélkiili gazdagodas (im-
bogdtirea fardjustd cauzd), a tartozatlan fizetés (platd nedatoratd) és a meghizas nélkili tigyvitel
(gestiune de afaceri). Megjegyzendd, hogy a magyar Ptk. rendszerében az el6bb emlitett harom
jogintézmény gytjtéfogalmaként a jogalkoté a romanhoz hasonlo egyéb kdtelemkeletkeztetd té-
nyek szokapcsolatot rogzitette, amelynek — a jogalap nélkiili gazdagodas, valamint a meghbizas
nélkili Gigyvitel mellett — a dijkitiizés (6:588. §), az utalo magatartds (6:587. §) és a kitelezettség-
villalds kozérdekii célra (6:589. §—6:592. §) is részét képezi. A magyar Ptk. a tartozatlan fizetés
fogalmat nem ismeri.

V6. Gabriel Boroi, Carla Alexandra ANGHELEScU: CUrs..., i. m., 60—61. Ugyanerr6l magyar nyel-
ven lasd Veress Em&d: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész, Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar,
2020, 111-112.

2 V6. Rptk. 18-25. cikkek.
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vett jogi tény fogalmakat az Rptk. forditdsaban ekként alkalmazni nem lehet, ezért ezek
pontos jelentéstartalmat a kontextusbol kell kisz{irni.

Ajelzett fesziiltség felolddsara forditdsi szempontbdl tampontként az Rptk. koncep-
cionalis kiindulépontja szolgalhat. A torvénykonyv ugyanis a jogos és jogsérté emberi
magatartasok korét (vagyis a legsziikebb értelemben vett jogi tényeket) cselekményként
kezeli, amelyhez az elkovet (savirseste) igét tarsitja. Ezért szoveght forditasban példaul
a singularis alakban 1év0 fapta ilicitd savarsitd magyar forditasa elkovetett jogsérto cselek-
mény, ami azonban — bar alapvetden helyes — kissé elszakad a jelenleg hatalyos magyar
polgari jogi miinyelvtél. Minthogy a tettek, cselekmények, cselekedetek (és ezek ellentett-
jei) kiilondsen a polgari jog teriiletén absztrakt modon emberi magatartasként irhatok
le, a tett és cselekmény szavak helyett (ott, ahol ez lehetséges) az Rptk. forditasaban is
inkabb a magatartds kovetkezetes hasznalatat javasoljuk, értelemszerten a tény és jog-
tigylet fogalmak mellett. Alternativaként megfontoldsra érdemes a kdrokozds és kdrokozo
magatartds, illetve ezek szarmazékai is. Ezaltal az Rptk. magyar forditdsadban (azon beliil
pedig kiiléndsen a kotelmi jogi konyvben) a cselekmény biintetéjogi felhangja valamelyest
tompul - jéllehet a hatalyos magyar Ptk. nyelvezetét6l sem teljesen idegen a cselekmény
fogalma —, masrészt pedig a legtagabb és legszlikebb értelemben vett jogi tények kozotti
fesziiltség is némiképp feloldhato.

A magyar Ptk. esetében a cselekmény vonatkozasaban mindenképp emlitést érde-
mel, hogy ehhez olykor az elkdvet, maskor pedig az elvégez vagy véghezvisz igék tartoznak.
Mindezek a székapcsolatok a magyar Ptk. rendszerében ajogsértd magatartds szinonimai-
ként tekinthet6k, ugyanis adott esetben a cselekmény elkévetése, elvégzése, véghezvitele
vagy a két utobbi elmaradasa minden esetben feleldsségfakaszto, azaz kotelemkeletkez-
tetd jogi tényként meril fel. Tovabbi érdekesség, hogy a magyar Ptk. nyelvezetébdl a
cselekmény kifejezés masodlagos jellege tlinik ki, szemben a jognyilatkozattal. Ennek
alatdmasztasara példaként a magyar Ptk. 6:17. §-a hivhaté fel, amely szerint ,,[a] képvi-
seleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
a képviselettel elérni kivant cél érdekében sziikségesek”*3

Az eddigi fejtegetések fényében ezért az Rptk. 6. cikk (2) bekezdésének jelenlegi
forditasa pontatlannak tinik, ugyanis a jogi tény jelenség, tirténés értelemtartomanyat
O0sszemossa a cselekmeény fogalmaval. A jelenlegi forditas helyett a kovetkez6t javasoljuk:
[a]z uj térvény hatdlybalépése eldtt megkotott jogiigylet, tanusitott magatartds vagy bekovet-
kezett tény csak a jogiigylet megkdtése, jogseértd magatartds tanusitdasa vagy tény bekiovetkezte
idépontjaban hatdalyban 1éve torvény dltal eldirt joghatast valtja ki.

Ugyanez a megoldas alkalmazhaté allaspontunk szerint az Rptk. 16. cikkére is, ami
a vétkesség (vinovitie, azaz sz6 szerinti forditasban biindsség) fogalmat rogziti. A jogszéveg
jelenlegi forditasa a kovetkez6: ,,(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a személy csak a
szdandékosan vagy gondatlansdghdl elkivetett tetteiért felel. (2) A tett elkdvetése szandékos, ami-
kor az elkévetd eldre ldtja cselekményének eredményét, €s akdr torekszik ennek elérésére, akdr
nem, elfogadja ezen eredmény bekivetkezéseének lehetdségeét. (3) A tett elkivetése gondatlansdaghol
torténik, amikor az elkdvetd elére latja tettének eredményét, de nem fogadja el azt és alaptalanul

3 Amagyar Ptk. kotelmi jogrél szold hatodik kényvében a cselekmény sz6 mindossze kétszer
jelenik meg: el6szor a 6:25 § (3) bekezdésében, masodszor pedig a fent idézett széveghelyen.
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arra szamit, hogy nem kévetkezik be, vagy nem ldtja elore tettének eredményét, habdr azt elére
kellett volna ldtnia. Stlyos gondatlansdg dall fenn akkor, ha az elkdvetd olyan hanyagsaggal vagy
meggondolatlansdggal jart el, amelyet a legkevéshé koriiltekintd személy sem tanusitana sajdt
érdekeivel szemben. (4) Amikor a térvény egy bizonyos tett joghatdsait annak gondatlansdagbol
valo elkovetésétol teszi fiiggove, a feltétel akkor is teljesiil, ha a tett elkdvetése szdandékos volt.”
Lathato, hogy itt mar cselekmény helyett a tett jelenik meg, ami az Rptk. forditasanak
érthetébbé tételéhez semmivel sem jarul hozza. Stilisztikai szempontbdl is tovabbgon-
dolva, a kovetkez6t javasoljuk: (1) Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a személy csak
a szandékos vagy gondatlan magatartasdért felel. (2) Szandékos a magatartdas, amikor az azt
tanusito eldre latja magatartdisinak eredményét, és vagy torekszik ennek elérésére, vagy — bar
nem torekszik rda — belenyugszik ezen eredmény bekivetkezésének lehetdségebe. (3) Gondatlan
a magatartds, amikor az azt tanusito eldre latja magatartisinak eredményét, de nem tirek-
szik ennek elérésére és alaptalanul abban bizik, hogy az nem kiovetkezik be, vagy nem ldtja elére
magatartasanak eredményét, noha elore kellett volna ldtnia. Stlyosan gondatlan az, akiolyan
hanyag vagy meggondolatlan magatartdst tanusitott, amelyet a legkevéshé koriiltekintd személy
sem tantsitana sajat érdekeivel szemben. (4) Amikor a térvény egy magatartdsjoghatdsait annak
gondatlan jellegétdl teszi fiiggové, a feltétel akkor is teljesiil, ha a magatartds szandékos volt.

Az eddig targyalt problémat nagyon jol szemlélteti az Rptk. 219. cikke, amelynek
cimében a legsziikebb értelemben vett ,,jogi tények” kifejezés jelenik meg. Az Rptk. e
rendelkezése a jogi személy szervei altal tanusitott jogszerl és jogsérté magatartas mi-
atti felel¢sséget, valamint az e szerveket alkotd személyek személyes és egyetemleges
felelésségét szabalyozza. A cikk jelenlegi forditasa a kovetkez0: ,,(1) A jogi személy szervei
dltal elkdvetett térvényes vagy tirvénybe iitkdzo cselekmények csupan akkor kitelezik magdt a
jogi személyt, ha a meghizott tisztség feladatkorével vagy céljaval fliggenek dssze. (2) A térvénybe
litkozd cselekményekért személyesen és egyetemlegesen felelnek, akik azt megvaldsitjik, mind a
Jjogi személlyel, mind pedig a harmadik személyekkel szemben.” E helyett mi a kovetkezét java-
soljuk:,,(1) A jogi személy szervei dltal tanusitott barmely jogszeri és jogsérté magatartas magdat
a jogi személyt katelezi, feltéve, hogy a magatartds osszefiigg a tisztséghdl fakado feladatkorrel
vagy a tisztség céljaval. (2) Aki jogsértd magatartdst tanusit, mind a jogi személlyel, mind pedig
harmadik személlyel szemben dndlloan és egyetemlegesen felel.”

Szintén kihivast jelent6 és a korabbiakban targyaltaktol némiképp eltérd szem-
pontbol dilemmat okozo forditasi kérdés meriil fel az Rptk. 1349. cikk (1) bekezdése
esetében. E rendelkezés a karokozas altalanos tilalmat irja el6. A jogszoveg jelenlegi
forditasa alapjan ,,/mjinden személy kiteles betartani azon magatartasi szabdlyokat, amelye-
ket a torvény vagy a hely szokdsa megkdovetel, és tartézkodnia kell attol, hogy cselekedetével vagy
mulasztasdaval mds személyek jogait vagy jogos érdekeit sértse.” A forditas pontatlan és stilisz-
tikailag kifogasolhato, ezért inkabb ezt a valtozatot ajanljuk: ,,/mfindenki koteles a térvény
vagy a helyi szokds dltal megkovetelt magatartasi szabdlyokat tisztelethen tartani, és cselekmé-
nyével vagy mulasztasdaval mds személy joganak vagy jogos érdekének megsértésétol tartézkod-
ni.” A stilisztikai és szohasznalati kérdéskoron tul a fentiek fényében felmeriil, hogy a
I...] cselekményével vagy mulasztdsaval [...]” fordulat 6sszevonhatd-e egyetlen kifejezésbe,
nevezetesen a magatartdsba. Ezzel a megoldassal a szoveg a kovetkez6képpen hangoz-
na:, /mjindenki koteles a torvény vagy a helyi szokds dltal megkivetelt magatartdsi szabdlyokat
tisztelethen tartani, és magatartdasdaval mas személy joganak vagy jogos érdekének megsértésetol
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tartozkodni.” Amint arra a fentiekben mar utaltunk, magatartds alatt a cselekményt és
ennek ellentétét, vagyis a nem cselekvést (mulasztast) egyarant érteni kell. A jogi logika
alapjan egyértelm(, hogy ha jogszabaly tevéleges magatartast el6ird rendelkezésének
megsértésére keriil sor, az ilyen kotelezettségszegés lényegében csak a jogsért6 passziv
magatartasanak fenntartasaval képzelhetd el, tehat mulasztas formajaban. Ezért allas-
pontunk szerint a ,,[...] cselekményével vagy mulasztasaval [...]” fordulat az el6adott médon
leegyszertsitheto.

8. Tovabbi megjegyzések a kotelmi jogi konyv forditasahoz

Az 1261. cikkben (,egy semmisségi okkal megtimadhatd szerzddés”) és az 1263. cikk-
ben (,egy megtamadhatd szerzddés”) a hatarozatlan néveld helyett a hatdrozottat tartjuk
indokoltnak.

Az1363. és 1364. cikkben a kereskedelmi titok fordulat helyett a magyar jogi terminologi-
aban bevett iizleti titok, illetve a felettes parancsa helyett (ami tulsagosan militdnsan hangzik) a
felettes utasitasa kifejezést javasoljuk. Hasonloképpen az 1372. cikk (2) bekezdésében, amely
a sziilé/gondviseld felelésségét taglalja a kiskoru cselekményeiért, a ,, feliigyelésre kotelezett”
helyett a ,, feliigyeletre kitelezett” fordulatot preferalnank — a feliigyelés (eltekintve attol, hogy
idegenszeri) egy folyamatot, a feliigyelet pedig a jogkort/feladatot jeloli inkabb.

A facultas alternativdt targyald 1462. cikk (2) bekezdésében az opcids jog helyett a
valasztas joga megfogalmazas célszer(ibb volna.

Az 1475. cikk — nyilvan az eredeti szovegben is — tulsdgosan laicizalo, ezért,,[a] sze-
mélyek, akik elfogadhatjik a kifizetést” megfogalmazasa helyett a ,,[a] kifizetés elfogaddsdra
Jjogosult személyek” fordulatot javasoljuk.

A ,késedelembe helyez6dés” (pl. 1454., 1525. cikkek) helyett a késedelembe esés, illetve
késedelmessé vilds fordulatot javasoljuk hasznalni — érthetébb és kevéshé kimodolt.

Az 1539. és 1540. cikkben egységesitenddnek véljiik a terminoldgiat: az 1540. cikk
cime kothért, a szoveg pondlét emlit — nyilvan a kotbér egyik funkcidja a banatpénz (ré-
gies, ma mar nem mindenki altal értett nevén pondlé), tehat ezt labjegyzetben jelezni
kellene, és a péndlé helyett a kozkeletlibb hdnatpénz kifejezést hasznalni.

Stilarisan szerencsésebb volna az aki/amely kitételeket mell6zni [pl. 1542. cikk, 1560.
cikk (1) bek. ,,az a hitelezd, akinek/amelynek kivetelése nem vitatott és esedékes...”]. Nyilvan
a fordité ezzel akarta kifejezni, hogy az adott fél természetes és jogi személy is lehet, de
az aki vonatkozo névmas magaban foglalja ilyenkor az amelyt is (mar amennyiben ezt
egyaltalan sziikségesnek véljik, hiszen a jogi személy konstrukcioja éppen azt a célt
szolgalja, hogy egy vagyontomeg is személyként mikddhessen).

Az 1681. cikkben (amely a préba szerinti — helyesebben: prébara — vételrél rendel-
kezik) a probaidé kifejezést a proba (kiprobdlas) ideje fordulattal lehetne helyettesiteni,
mivel a prébaidét a magyar terminologiaban a biintet6jog mar (nyilvanvaldan teljesen
mas tartalommal) lefoglalta.
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A vis maior terminusa mindenképpen egységesitendé (még akkor is, ha a roman
szoveg inkonzekvens volna e téren), ugyanis a forditas olykor vis maiort (1380. cikk),
olykor pedig eréhatalmat (pl. 1959. cikk) emlit.

Stilarisan szerencsésebb volna (pl. a 2377. cikkben) az ,,ingatlan feletti jelzdlogjog”
helyett az ,ingatlanon fenndllo jelzdlogjog” fordulat — akarcsak a szakaszcimben az ,,in-
gatlanjelzdlogjog” helyett.

A 2544, cikk ,az eléviilés folyamdt a jelen Konyv III. cimében megdllapitott szabdlyok
szerint szamitjak ki” mondatrésze ismételten példazza, hogy a célnyelv olykor kevesebb
szoval is megelégszik, és ezaltal a szoveg frappansabba teheto: ,,az eléviilés a jelen Konyv
III. cimében megdllapitott szabdlyok szerint szamitando”.

A 2664. cikk a torvénykonyv hatalyba léptetését rendezi — az 1. cikkben ennek
megfeleléen érdemesebb volna hatdlyba léptetésrdl szolo torvényt emliteni a hatdlyba he-
lyezésrdl szdlo helyett.

A kartéritési jog teriiletén jelentkeznek talan a legvilagosabban a forrasnyelvi sz6-
veg (vagyis az Rptk.) fogyatékossagai — ezeket a forditdk hiven, de az értelmezést megne-
hezitve adtak vissza. A 952. cikkben (és szamos egyéb helyen, igy példaul a 351., a 378.
és a 1349. cikkben) el6fordul a jovdtétel, karjovitétel sth. kifejezés, illetve ezek igei szar-
mazékai. A széveg maskor [igy példaul az 1381. és 1391. cikk cimében, bar az utébbi
(1) bekezdése mar kdrtéritésrol beszél] kdrtalanitast emlit (szerencsére a karpotlas nem
keril el6), noha ezek — fliggetleniil a roman széveg terminoldgiai kuszasagatol — teljes-
séggel eltérd, mas jogintézményekhez tartozo fogalmak. A roman terminologia kovet-
kezetlenségétol fliggetlentl ez kdrtéritésnek forditando, mivel a kontinentalis maganjog
mind a kontraktualis, mind a deliktudlis felel6sség korében csak ezt a terminust isme-
ri — ajovdtétel kifejezést a magyar terminoldgidban mas teriilet foglalta le (pl. jovatételt
fizet az adott allam a lagerekbe elhurcoltaknalk, illetve 6rokoseinek), a kdrtalanitds pedig
a kisajatitas kapcsan értelmezhetd.

Hasonloképpen nem szerencsés az dldozat kifejezés sem (bar az eredeti széveg
pontosan ezt a szot haszndlja, igy példaul az 1216., az 1352. cikkben). Az dldozat nem-
hogy nem polgari jogi, de még csak nem is biintetdjogi fogalom (ott passziv alanyrol, az
eljarasjogban pedig sértettrél beszélhetiink), hanem a kriminoldgia és a zsurnalisztika
terminusa, hasznalata nem csupan szakszertitlen, hanem egyenesen groteszk. [A sérel-
met szenvedett fél — 1222. cikk (2) bek. — sem sokkal jobb ennél.] Helyette egyszertien a
karosult kifejezést kellene haszndlni. Tény, hogy a karosult lehet dldozat (pl. ha baleset-
ben meghal), illetve a karosult nem feltétleniil azonos a kartéritésre jogosulttal (pl. ha
az emlitett elhunyt hozzatartozéja kovetel kartéritést), de ezek a generalishoz képest
specidlis esetek, s ezért az dltalanos kifejezés nem ,,aldozhat¢” fel a kiilonésnek — min-
den aldozat karosult, de nem minden karosult dldozat. A romdan széveg terminoldgiai
egyenetlenségeit l1abjegyzetben volna érdemes jelezni, illetve taglalni.

E megjegyzések és javaslatok nyilvan nem forditastudomdnyi értékiiek, hanem
mindossze sporadikus és hézagos észrevételek, gondolatok azon, tilnyomorészt a széveg
Jtultiszteletébél” fakado, olykor nem szerencsés és értelemzavaro forditoi megoldasok
kapcsan, amelyek az Rptk. forditasanak els6 két kiadasaban megjelentek. Az optimalis
megoldasok — mar ha egy forditas esetén egyaltaldban szo lehet lezartsagroél és tovabbi
arnyaldst nem igénylé verziérol — minden bizonnyal még nem a harmadik, hanem csak
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egy (joval) kés6bbi kiaddsban standardizalodhatnak, de minden passzus tovabbgondo-
lasa kozelebb vihet ezen értékes munka jobba tételéhez.
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