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KOKOLY ZSOLT

A szemeélyiségi jogok szabalyozasa
a hatalyos roman Polgari torvénykonyvben

Personality rights in the new Romanian Civil Code

Abstract: The new Romanian Civil Code (adopted in 2009, in effect since 2011) comprises a section dedicated to
personality rights, as a novelty element compared to the previous Code. Their incorporation into the form of juridical
norm follows both naturally from the historic evolution of some fundamental rights, both from the intention of the
Romanian lawmaker to offer a comprehensive legal framework in the field of civil law.
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lsszefoglalo: A 2009-ben elfogadott és 2011-t6| hatalyos tj roman Polgari tdrvénykényv esetében tjdonsagot jelent,
hogy részletezd madon megjelenik a személyiségi jogok szabalyozasa. A normaszdveggé valo szerkesztést az egyes
alapjogok térténelmi fejlédése indokolta, masrészt pedig a jogalkotd azon szandéka, hogy egységes rendszerbe
vald integralas révén biztositsa ezen jogok polgari jogi védelmét.

Kulcsszavak: polgari jog, Romania, személyiségi jogok, roman Polgari torvénykényv

1. Bevezetés

A személyiségvédelem romaniai jogszabalyi hattere alkotmanyjogi, polgari jogi,
szerzdbi jogi, médiajogi és blintetéjogi normativakbol épiil fel — az Gj roman Polgari tor-
vénykonyv (Rptk.) egyik ujdonsagelemét az képezi, hogy részletez6 médon tartalmazza
a személyiségi jogok szabdlyozasat. A személyiségi jogokra vonatkozo rendelkezések
normaszovegbe foglalasa dltal a mar korabban is fennallo alkotmanyjogi védelem mel-
lett polgari jogi szinten is biztositotta valt a legmagasabb szint(i jogvédelem.

Noha a romdn jogalkotd szdmadra lehetéségképpen felmeriilt az az opcid is, hogy a
maganjogi folytonossag fenntartasa érdekében a korabbi, 1864-ben elfogadott és szamos
alkalommal aktualizalt roman Polgari torvénykoényvet modosito tervezettel hozza napi-
rendre, veégil teljesen Uj tervezet kidolgozasardl, illetve ij normaszoveg elfogadasarol
sziiletett dontés. Az Rptk. elfogadasa 2009-ben, hatalybalépése pedig 2011-ben tértént.
A hatalybalépése ota eltelt tiz év relativ rovid id6szaknak tekinthetd, azonban bizonyos
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kovetkeztetéseket mégis meg lehet mar fogalmazni arra vonatkozoéan, hogy milyen
meértékben sikeriilt a normaszdévegbe vald integralasnak hozzajarulnia a személyiségi
jogok értelmezése és érvényesitése kapcsdn kordbban fennallt esetleges vitas kérdések
tisztazasahoz — ennek érdekében pedig az elmult évtizedben kialakult joggyakorlatot
is figyelembe lehet mar venni. Mivel a személyiségi jogok teljes spektrumanak elméleti
irodalmat és vonatkozo joggyakorlatat terjedelmi korlatok miatt nem tudjuk jelen tanul-
manyban lefedni, kiemelten az anyajog két részjogositvanyanak esetét vizsgaljuk meg
bé&vebben, éspedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve a (sajat) képmashoz
valo jog problematikajat.

2. Médszertani megjegyzések

Miel6tt a tanulmanyban jelzett kérdéskor targyalasara ratérnénk, sziikségesnek
tartjuk egy rovid, a tarsadalmi-jogtorténeti kontextus jobb atlathatésagahoz is sziikséges
moddszertani kitérd beiktatasat: a vonatkozo kérdéskorben egységes romaniai polgari
szabalyozasrol ugyanis csak 1945 utan beszélhetiink.!

Aroman szakirodalom a személyiségi jogok fejlédése kapcsan a korszakolast tébb
nagyobb pillérre helyezi: az els6, 1865-t61 1945-ig terjed6 szakaszt két révidebb koveti:
1945-1952 kozott a korabbi jogértelmezési gyakorlat mellett pArhuzamosan terjednek a
szocialista jogrend Uj tézisei,? melyek meghatarozéva valnak 1952-1965 kozott. Az 1965
utani idészak fejlédési gorbéjén természetes cezurat jelent az 1989-es rendszervaltas,
kiemelten a 2011-t6l hatalyba 1épd Polgari torvénykényv utani jogrend.®

Noha a széveg koherencidja érdekében a ,,személyiségi jogok” [drepturile perso-
nalitatii] kifejezést hasznaljuk a tanulmdanyban, fontos megjegyezniink, hogy az 1989
el6tti romdniai jogi szakirodalomban csak szorvdnyosan jelenik meg ez a megnevezés,
a fogalmat ,,nem vagyoni jogok” [drepturi nepatrimoniale], esetenként ,személyi jogok”
[drepturi personale] cim alatt targyaljak.

Mivel jelen tanulmany nagymértékben tdmaszkodik a roman Polgari térvénykdnyv
eredeti, roman nyelvl szovegére, illetve a szintén roman nyelvii szakirodalomra, igye-
keztiink a magyar szoveggel parhuzamosan a legfontosabb terminusokat roman nyel-
ven is megadni.

1 Az Alexandru Ioan Cuza fejedelem alatt 1864-ben elfogadott és 1865-t6l hatalyos roman
Polgari torvénykonyv hatalyat Romania 1943-ban terjesztette ki Dél-Erdélyre, 1945-ben pedig
Eszak-Erdélyre. V6. Veress EmSd: Erdély magdnjogi integraldsa (1918-1945) = Erdély jogtorténete. 2.,
bévitett és javitott kiadas, szerk. Veress EmOd, Forum Iuris, Kolozsvar, HVG-ORAC Budapest,
2020, 457-460.

2 A szakirodalomban ebben az id6ében lezajlé vitdra példaképpen ld: Nicolae D. GHiMPA:
Responsabilitatea civild delictuald si contractuald. Studiu de doctrind §i jurisprudentd. Bucuresti
1946, 191-199. ill. ***: Observatiuni pe marginea practicii judiciare. Reparatiunea daunelor morale,
Justitia noua 1952/2, 181-183.

3 A nem vagyoni jogok 1989 el6tti romdniai fejlédésének egyik elsé dsszefoglaldjat lasd Ioan
Avsu, Victor Ursa: Raspunderea civila pentru daune morale, Dacia, Cluj-Napoca, 1979. 165-225.
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3. A személyiségi jogok szabalyozasanak fejlodése a roman
polgari jogban

Az 1864. évirégi roman Polgari torvénykonyv alapja a Code Napoléon (illetve kisebb
részben az azt koveto francia polgari torvénykonyvtervezetek), ezért a kodifikalas alap-
vetéen a francia jog vonatkozo tételeit hasznositja. A régi roman Polgari térvénykonyv a
személyhez fiz6d6 nem vagyoni jogok koziil rendelkezett a becsiiletsértés, hamis vad,
sajtovétség, valamint az élet és testi épség elleni cselekedetek szankcionalasarol.*

A korabeli magyar jogelmélettel 6sszevetve azt figyelhetjiik meg, hogy a német
jog kozvetitése révén nagyon rovid atfutasi id6 alatt kristalyosodott ki a személyiségi
jogok intézménye, hasonldéan intenziv folyamat a régi roman Polgdri térvénykonyv altal
szabalyozott teriileteken nem tértént, noha a periodikusan felmeriilé modositasi, tor-
vényalkotasi és kodifikacios tervezetek (1940, 1971 és 2004) keretén beliil a kérdéskor
a jogalkoto kiemelt figyelmét élvezte.

A kommunista diktattira idején a Polgari torvénykonyv 1. konyvét (A személyekrdl)
teljes egészében hatalyon kiviil helyezték, és tobb kiilonb6z6 normaszéveggel helyette-
sitették. A dontést a totalitarius rezsim azzal indokolta, hogy a természetes és jogi sze-
meélyekre vonatkozo jogszabalyi hatteret a kor tarsadalmi-politikai realitasai alapjan kell
ujragondolni, ennek érdekében pedig meghozta az 1954. évi 31. sz. rendeletet,® amely a
vonatkozé id6ében ezt a teriiletet szabalyozta.

Konceptudlisan a személyiségi jogok fejlédése az 1989 elétti korszakban a polgari
jogifelel6sség, kartértésijog és erkolesi kar metszéspontjabol torténik a nevesitett sze-
mélyiségi jog felé.

4. A személyiségi jogok jelenlegi jogszabalyi hattere Romaniaban

Romanidban a személyiségi jogok oltalma heterogén jogforrasi rendszerre tamasz-
kodik, melyben az Alkotmany, a Polgari torvénykonyv, valamint a Biintetd torvénykonyv
mellett szaktorvények (szerz6i jogi torvény, médiatdrvény®), szabalykonyvek’ is fontos
szerephez jutnak, illetve nem elhanyagolando6 az dnszabdlyozas és tarsszabalyozas
eredményeképpen létrejott kiillonb6z6 anyagok korpusza sem.

Egyes, kifejezetten személyhez kapcsolddé jogok esetében jol megfigyelhetd, hogy
az alkotmdnyos, a polgari és a biintet6 joganyag szabdlyozza a jogok deklaralasat,

4 Uo.,171-177.

5 Decretul nr. 31 din 1954 privitor la persoanele fizice §i persoanele juridice. Publicat in Buletinul
Oficial nr. 8 din 30. ianuarie 1954.

6 A 2002. évi504. sz. audiovizuadlis torvény — médiatorvény (Legea audiovizualului).

7 Az Orszagos Audiovizudlis Tanacs 220/2011. sz. dontése az audiovizualis médiatartal-
mak szabdlyozdsarol (Decizie nr. 220 din 24 februarie 2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual), az Orszagos Audiovizualis Tandcs Audiovizudlis Médiatartalomra
irdnyado szabalykonyve.
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tartalmazza megsértésiik tilalmat, meghatdrozva egyben e szabadsagok és jogok részle-
tesebb tartalmat, végiil pedig megjelennek a tilalmak feloldasat jelentd rendelkezések.

A jogforrasok sokféleségének egyik kovetkezménye, hogy esetenként a kiilénféle
normativ szévegek az azonos értelemben hasznalt fogalmak megnevezésére és defini-
cigjara nem egységes terminoldgiat hasznalnak — igy példaul az alkotmanyban rogzitett
alapszabadsagok, illetve a polgari térvénykonyv személyiségi jogai is némileg eltéré meg-
szovegezéshen nyerték el végleges formajukat. Ez a tény természetesen nem feltételez
eltéro jogalkotoi intencidkat, azonban az alkalmazasi teriilet pontos koériilhatarolasakor,
az értelmezési kisérletekben, joggyakorlatban kiemelt figyelmet kovetel.

A polgari, az egyén autonomiajanak biztositasat szolgalo személyiségi jogok elva-
laszthatatlanok és szoros 6sszefiiggésben vannak az alkotmanyos szabadsagjogokkal,
amelyeket Romdniaban az Alkotmany nevesitett formaban sorol fel.®

Mivel a romdn Polgdri torvénykonyv személyiségi jogokat targyald része az al-
kotmdnyban szereplé alapjogok egy részének polgari jogi kibontdsanak tekinthetd, itt
térnénk ki roviden arra, hogy az Alkotmany milyen intézményeket nevesit: az élethez
és a testi-lelki épséghez vald jog, az intim, a csaladi és a maganélet védelme, az allando
lakhely sérthetetlensége, a levelezés titkossaga, a lelkiismereti szabadsag, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, az informaciohoz valo jog, az egészség oltalmazasahoz valo jog,
illetve az egészséges kornyezethez vald jog.

Az 1864-ben elfogadott és 1865-t6] hatalyba 1ép6 régi roman Polgari torvénykonyv-
hoz viszonyitva a 2009-ben elfogadott és 2011-t6]1 hatalyos Polgari térvénykonyvben
— Rptk.’ (a személyekrol szélé konyv tekintetében) tjdonsagot jelent, hogy részletez6
modon megjelenik a személyiségi jogok szabalyozasa.'® Az alanyi jogok egyik rendkiviil
jelentds, de csak az utdbbi évtizedekben vagy kozel fél évszazadban nagymeértékben fel-
értekel6dott részét képezik a nemvagyoni jelleg(i, személyes alanyi jogok.

Az 0j, modern jogalkotoi technikdkat is felhasznalo, innovaciora és kompildciora
egyardnt épitd, 2009-ben elfogadott roman Polgdri térvénykoény, Romania elsé polgari
torvénykonyvéhez hasonldan, szintén els6sorban a francia jog intézményeit és termin-
ologiajat hasznositja, els6sorban a kanadai Québec tartomany Polgari torvénykonyveét
(Code Civil du Québec), de a Preambulum szerint ihletet szolgaltattak bizonyos mérték-
ben a svajci, olasz, spanyol és brazil polgari torvénykonyvek is.!* A francia és a roman
nyelv nagymértékd atjarhatdsaga gyakorlatilag olyan szint( jogi szaknyelvi terminolégiai
atvételt tesz lehet6vé, amely kevés mas unids tagallamra jellemzd. Ugyanakkor a roman
nyelvl szakirodalomban megfogalmazodott az az észrevétel is, hogy a térvénykonyv
szintjén nem tortént meg a felhaszndlt jogi terminusok teljes mértéki egységesitése,

8 Constitutia Romaniei. Romdnia alkotmdnya. Forum Iuris, Kolozsvar, 2016.

° Romdnia Polgari torvénykonyve (Noul Cod Civil) (2009. évi, a Polgari torvénykoényvre vonatkozé
287. sz. torvény, hatalyos forméaban jelent meg: Romdnia Hivatalos K6zlénye, 2011. julius 15,
505. sz.). Magyar nyelv forditasai: Romdn polgdri torvénykdnyv. Ideiglenes kiadds. Forum Iuris,
Kolozsvar, 2016; Roman polgari térvénykonyv. 2., javitott kiadas. Forum Iuris, Kolozsvar, 2017.
Harmadik, javitott kiaddsa 2021-ben jelenik meg.

10 Az 4ltaldnos kérdéskorben bévebben 1asd Calina JucasTru: Expunerea drepturilor personalititii,
Acta Universitatis Lucian Blaga, 2008/1, 16—38.

" Hotdrarea nr. 277 din 11 martie 2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului de lege
privind Codul civil, Romdania Hivatalos K6zlonye, 2009. 4prilis 2, 213. sz.
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mi tobb, egyes esetekben a francia kifejezés mas jogintézményt jelol, szemben a roman
lexéma értelmez6 szétarban megadott jelentéstartalmaval.

Megemlitenénk itt az N. Sache romadn jogasz altal hivatkozott egyik példat,'?> amely-
lyel az Rptk. személyiségi jogokra vonatkozd terminoldgiai ambivalenciajat szemlélteti,
ugyanis a személyiségi jogokra vonatkozo (Az emberi lény és velesziiletett jogainak tiszte-
letben tartdsa cim( fejezetnél) sem tortént meg maradéktalanul a torvény szerint meg-
kovetelt egységesités, és két kiilonbozo kifejezés is szerepel (atingere adusd dreptului sau
interesului, ill. vatamare adusd dreptului sau interesului — hozzavetéleges magyar forditas-
ban:,,jog vagyjogos érdek gyakorldasiba valé beavatkozas”, ill. ,jogot vagy jogos érdeket sértd”).
Ezek koziil az elsé a semlegesebb jelentéstartalmu francia (atteinte) lexémat koveti,
annak ellenére, hogy a kodex kontextusabol valdjaban a roman jogalkotonak a ponto-
sabb jelentéstartalmu masodik terminusra vonatkozo szandéka valészinGsithet6.'

Az Rptk. normaszdéveg roman nyelvi eredeti valtozatdnak terminoldgiai ambigu-
itdsat ugyanazon szerzd Az emberijogok eurdpai egyezményének megszovegezésével vald
egybevetéssel is alatdmasztja: mig az Egyezmény egy adott jog (ebben a konkrét esetben
amagan- és csaladi élet, lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog) tiszteletben
tartasarol, illetve gyakorlasaba vald beavatkozasanak feltételeirél rendelkezik,* és a
beavatkozas fogalmat mind az Egyezmény romdan forditdsaban haszndlt ,ingerintd”,
mind a roman nyelvii szakirodalomban hasznalt ,amestec” kifejezés pontosan fejezi
ki, az Rptk. a jog gyakorlasaba vald beavatkozas jogos vagy jogtalan jellegének megha-
tarozdasat ehelyett tobb korilirassal valositja meg.'®

Az Rptk.-nak az emberi 1ény és velesziiletett jogainak tiszteletben tartasara vonat-
kozo szabalyozdsa a személyeket targyald I. kdnyvben, a természetes személyrol szélo
II. cimében talalhato (58—81. cikkek). A természetes személyrol szold II. cim I1. fejezete
Az emberilény és velesziiletett jogainak tiszteletben tartdsa cimet viseli és négy szakaszt 6lel
fel, melyek a természetes személy élethez, egészséghez és testi épséghez vald jogat, a
magdanélet és a személy méltosaganak tiszteletben tartasat, valamint a halottnak jaré
tisztelet kérdését targyaljak.

Az Rptk. megerdsiti a maganélet tiszteletét, a véleménynyilvanitas szabadsagat, ez
pedig a személyes és csaladi életbe torténd beavatkozasmentességet, a lakhely és leve-
lezés sérthetetlenségét jelenti. Ezek a jogok csak a torvényben el6irt esetekben korla-
tozhatdk. Minden személyt megillet a sajat képmashoz valo jog, melynek értelmében a
személy megtilthatja vagy megakadalyozhatja fizikai megjelenésének vagy hangjanak
barmilyen moédon toérténd reprodukalasat.

12 Sache Necuraescu: Capcanele ambiguitatii terminologiei juridice romanesti, Universul Juridic,
2018/8, 7-32.

13 A térvénykonyv magyar nyelvi forditasai (1d. 6. sz. labjegyzet) ezt a terminologiai ambiva-
lenciat nem rogzitik, mivel a nyelvi és tartalmi koherencia meg6rzésének igénye a terminold-
giai egységesités mellett szélt. Noha ez a forditaspolitikai opcid a jogfelhaszndldk érdekében
tortént, és kevésbé tekinthet6 utélagos korrekciénak vagy akar a szovegen végzett értelemmo-
dosito beavatkozasnak, az eredeti romén szoveg rétegzettsége és jogdogmatikai problematikaja
emiatt ismeretlen marad a nyelvet nem ismer6 kutatoi kozeg szamara.

4 Az emberijogok eurdpai egyezménye. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl 2010. (8. cikk: Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog).

5 Rptk. 74. cikk (A magdnéletbe valo beavatkozas).
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Tételesen, az Rptk. 58. cikke kimondja, hogy minden személynek joga van az élet-
hez [dreptullaviatal, az egészséghez [dreptul la sandtate], a testi és lelki épséghez [dreptul
la integritate], a szabad véleménynyilvanitdshoz és 6nkifejezéshez [dreptul la exprimare],
a méltosaghoz [dreptul la demnitate], a maganélet tiszteletben tartasahoz [dreptul la res-
pectarea vietii private] és a sajat képmashoz [dreptul la propria imagine]. Ezen jogok nem
ruhazhatdk at, azaz elidegenithetetlenek.

»58. cikk — Személyiségi jogok [Drepturi ale personalitdtii]

(1) Valamely személynek joga van az €lethez, az egészséghez, a testi és lelki épséghez, a mélto-

sdaghoz, a sajat képmdshoz, a maganélet tiszteletben tartdsdahoz, valamint mds hasonld,
a torvény dltal elismert jogokhoz.

(2) Ezek a jogok elidegenithetetlenek.”

Ugyanezen fejezetben, a maganélet és a személy méltésaganak tiszteletben tar-
tasat el6ird 3. szakasz keretén beliil keriil sor a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog, a méltésaghoz vald jog, a képmdshoz valo jog, a maganélethez valé jog, illetve ezek
korlatai, a beleegyezés vélelme, illetve a személyes jellegli adatok feldolgozasanak en-
gedélyezése szabalyozasara.

Az Rptk. 75. cikke kimondja, hogy nem tekinthetd jogsértésnek ezen jogok gya-
korlasaba valo beavatkozas, amennyiben valamely torvény altal szabalyozott vagy a
Romania altal is alairt nemzetkozi emberi jogi egyezmények altal meghatarozott ese-
tekben torténik:

1. A torvényben vagy a Romadnia dltal aldirt emberi jogi szerzddésekben és nemzetkozi
egyezményekben megengedett beavatkozds nem képezi a jelen szakaszban meghatdarozott jogok
megsértéset. [Rptk. 75(1)]

2. Az alkotmanyos jogok és szabadsdagok johiszemii és a Romdnia dltal aldirt emberi jogi
szerzddések és nemzetkozi egyezmények tiszteletben tartdasdaval torténd gyakorldsa nem képezi
ajelen szakaszban el6irt jogok megsértését.” [Rptk. 75(2)]

Az Rptk. rendelkezései alapvet6en a természetes személyekre vonatkoznak, de
ezek kiterjeszthet6k, mintegy analdgiat alkalmazva a ,hasonldsag” alapjan, a jogi sze-
meélyek nem vagyoni jogainak védelmére is. (4 jelen cim rendelkezései hasonlosdgi alapon
a jogi személyek nem vagyoni jogai tekintetében is alkalmazandok. Rptk. 257. cikk.) Ez utobbi
rendelkezés azonban megfogalmazasaban nem egyértelmd, tartalmaban bizonytalan
és alkalmazasaban értelmezhet6, ugyanis éppen a nem vagyoni jogok esetében jelent6-
sebb a kiilonbség a természetes személyek és jogi személyek kdzott.

Noha fészabdlynak tekinthet6, hogy a személyes alanyi jogok nem vagyoni jellegliek,
egyre er0sddnek a szakirodalomban az olyan vélemények is, hogy egyes esetekben a fizi-
kai személy képmadsa, hangja, neve és akar maganélete is kiaknazhato és értékesithetd,
ennek kovetkeztében pedig a nem vagyoni jelleg nem tekinthet6 abszolut érvénytinek.°

A személyiségi jogok természetére vonatkozdéan a romaniai jogszabdlyi hattér téte-
lesen csak az atruhazhatatlansag tilalmardl rendelkezik, ez utébbihoz azonban tovabbi
hasonlé elvek kapcsolodnak, mint az elidegenithetetlenség elve, a nem kovethet6ség elve,
a kozvetlen hataly elve, az eléviilhetetlenség elve, illetve az érvényesithetéség elve.

16 Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. a 2-a revizuita si adaugitd, szerk. Flavius-Antoniu
Baias, Eugen CHELARU, Rodica ConsTanTINovic, Ioan Macovel, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, 70-82.
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5. A szemeélyiségi jogok részjogositvanyai - polgari jogok és
alapszabadsagok metszéspontjaban

Az alabbiakban a személyiségi jogok egyes részjogositvanyaira szeretnénk kitérni
—mivel azonban terjedelmi korlatok miatt nincs alkalmunk valamennyi tételesen neve-
sitett jogot megvizsgalni nemzetkozi vagy nemzeti jogi beagyazottsagaban, feltérképezni
ajoggyakorlathol kikristalyosodé tendenciakat, illetve 6sszefoglalni a szakirodalom vi-
tatott kérdéseit, ezért mindossze két részjogositvanyt targyalnank: a szabad vélemény-
nyilvanitashoz vald jog gyakorlasanak, illetve a becsiilet-hirnév—sajat képmashoz valo
jog harmas 6sszefonodasanak és a maganélethez vald joghoz valo viszonyuldsanak kii-
16nb6z6 aspektusait mutatjuk be részletesebben.

6. A szabad vélemeénynyilvanitashoz valo jog

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot az Rptk. 70. cikke szabalyozza. Az al-
kotmanyos alapszabadsagokhoz hasonldan a Polgari torvénykonyvben definealt norma-
szoveg sem tekinti abszolut jognak a véleménynyilvanitas jogat, melynek korlatozasa
torténhet a hatésagok részérdl (a 75. cikkben felsorolt esetekben), illetve a jogok cim-
zettjének kifejezett vagy vélelmezett beleegyezése esetén:

»70. cikk — A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog [Dreptul la libera exprimare]

(1) Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdshoz.

(2) E jog gyakorldasa csak a 75. cikkben eldirt esetekben és mértékben korldtozhatd.”

A szabalyozas ezen jogok gyakorlasanak korlatairdl is rendelkezik, amely nem mi-
ndésiil e jogok megsértésének, a torvényben vagy nemzetkozi egyezményekben feltiinte-
tett esetek kivételével. Masrészt a szabalyozas elGirja e jogok johiszem gyakorlasanak
kotelezettségeét is.

A hivatkozott és Romaniara nézve kotelezé érvényl egyik nemzetkozi egyezmény
az Emberi jogok europai egyezménye, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat posz-
tuldlja, ennek alairoi kozott pedig Romadnia is ott talalhatd. Az Egyezmény 10(1). cikke
kijelenti, hogy ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informadcidk, eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsagat, orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy
ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza meg, hogy az dllamok
aradio-, televizio- vagy mozgoképvallalatok miikodéseét engedélyezéshez kosseék.

Hasonloképpen koételez6 érvényli Romanidra nézve az Europai Unid Alapjogi Char-
taja,”” mely 11. cikkében rogziti a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat.
Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informéacidk és
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat, anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv

7 Europai Unio Alapjogi Chartdja, 2016/C 202/02.
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beavatkozhatna, tovabba orszaghatdrokra valo tekintet nélkiil, a témegtdjékoztatas sza-
badsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor nem mindésil abszolut jognak, az
Alkotmany 30. cikkének (6) és (7) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor ezt a jogot
korlatozni lehet. Ezeket a korlatozo tényezéket két kategoridba sorolhatjuk, annak fligg-
vényében, hogy a jogalkoté milyen céllal rendelkezik bevezetésiikrol: az elsé csoportba
azok a korlatozasok tartoznak, amelyek mas természetes személyek jogait hivatottak
védeni, a masodik csoportba pedig a kozérdekbél meghozott korlatozé intézkedések.
Ilyenforman a véleménynyilvanitashoz valé szabadsag indokolt esetben korlatozhato,
amennyiben mas személy méltésaghoz, becsiilethez, maganélethez, sajat képmashoz
valo joganak oltalmarol van szo.

Hasonléképpen korlatozhatd a véleménynyilvanitas szabadsaga az alabbi esetek-
ben is: nemzetgyaldzas, haborus uszitds, nemzetiségi, faji, tarsadalmi vagy vallasi alapu
diszkrimindcio vagy gytloletbeszéd, teriileti szeparatizmusra vagy nyilvanos erészakra
vonatkozd uszitas vagy az erkélesot sérté obszcén megnyilvanulasok.

A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jog korlatainak biintet6jogi vetiiletei is
vannak: korabban blintethetd volt az orszag és a nemzet gyaldzasa (mely jelenleg sza-
balysértési és — esettdl fliggben — polgari, deliktudlis felel6sséget von maga utan), és
jelenleg is szankciondalhato a fentiekben részletezett torvénysértésre valé hivatkozas
alapjan (haborus uszitas, a nemzeti, faji, osztaly- és vallasi gytloletre valo buzditas,
diszkrimindcidra, teriileti szeparatizmusra vagy nyilvanos erészakra valo felhivas, va-
lamint a jo erkolccsel ellenkezd obszcén megnyilvanuldsok).

Az oltalom ald vont jogintézmény szempontjabdl nincs relevancidja, hogy a tex-
tusban egy adott jogintézmény szabadsagként vagy jogként szerepel, mivel ezeket a
jogalkotod egyenértéki, azonos jelentéstartalmu terminusként hasznalja. A vélemény-
nyilvanitds szabadsaga kifejezést ennek értelmében jogalkotdi szandék szerint a sza-
bad véleménynyilvanitashoz vald joggal egyenértéki kifejezésként kell hasznalnunk
és értelmezniink.

7. A méltosaghoz valo jog (becsiilet és hirnév)

A korabbi (2011 el6tt hatalyban levé) roman Polgari torvénykonyv szakirodalmanak
és joggyakorlatanak attekintése utdn az a kovetkeztetés fogalmazhato meg, hogy a be-
csiilet, hirnév és méltosag, illetve a képmads fogalma még részben rokon fogalmakként,
részben egymast kiegészitd jogi absztrakciokként jelennek meg. Azért tartjuk fontosnak
ezt a torténelmi beagyazottsagu tényt megemliteni, mivel ezen fogalmak 6ndlléan vagy
kiilon torténd értelmezése a Polgari torvénykonyv elfogaddsa utan is komoly szakiro-
dalmi vitakat general, és a joggyakorlatban tovabbra sem egyértelmi értelmezésiik.

Az Rptk. kiilén-kiilon, nevesitve targyalja a személyiségi jogok valamennyi részjo-
gositvanyat (tekinthetjiik gy, hogy egy-egy anyajog mint legfébb érték koreé csoportositja
Oket), ugyanakkor a k6zos rendelkezésekrol szolo részben kimondja, hogy a nevesitve
felsorolt jogok mellett ,mds hasonlo, a térvény dltal elismert jogok” is oltalmat élveznek.
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Ezértis érdemes megvizsgalni a hirnév (reputacio) problémajat a véleménynyilvani-
tas szabadsagat korlatozhatd emberi alapszabadsagok kontextusaban: mig a becstiilethez
és a sajat képmashoz vald jog nevesitve szerepelnek, a hirnév nincs kiilléon emlitve (annak
ellenére, hogy Romania Polgari torvénykonyvében a méltésaghoz és a becstiilethez vald
joggal egylitt tételesen szerepel). A hirnév oltalmazotti statuszara részben éppen abbdl
is kovetkeztethetlink, hogy a becsiilethez és sajat képmashoz valo jog védelme beke-
rilt az alaptérvény szovegébe. Mas érv is szerepel amellett, hogy a hirnév fogalmat az
Alkotmany altal oltalmazott személyiségi jogokhoz soroljuk: az alaptoérvény szovegének
altalanos elvekrol szold részében, az 1. cikk (3) bekezdésében szerepelnek a legfels6bb
értéket képvisel6 intézmények, ezek kozott pedig megjelenik az emberi méltosag védel-
me is. Ez utdbbi érv validitdsat erdsiti az a tény is, hogy a roman Alkotmanybirosag is
ilyen értelemben foglalt &llast.'®

Az Rptk. 6nmagdban is oltalmazandé jogtargyként vezeti be a méltosaghoz vald
jogot, mely fiiggetlen a maganélethez valo jogtdl (annak ellenére, hogy ez utébbi egyik
elemét képezi).

»72. cikk — A méltosdghoz vald jog [Dreptul la demnitate]

(1) Mindenkinek joga van méltosdaga tiszteletben tartdsihoz.

(2) Tilos valamely személy becsiiletét és hirnevet sérteni ennek beleegyezése vagy a 75. cikk-

ben eldirt korldtok betartdsa nélkiil.”

A becsiilet alatt az emberilény olyan velesziiletett tulajdonsagat értjiik, mely a ter-
mészetes személyek kozotti érintkezésben az érzelmek széles spektrumat, egy adott
személynek az 6nmagarol alkotott felfogasat oleli fel (erkodlcsosség, igazsagérzék, kor-
rektség stb.).

Ezzel szemben a j6 hirnév egy adott személynek a kozvélemény altali megitéléseét
jelenti, mely a személynek a tdrsadalomban betoltott szerepével all 6sszhangban.

A j6 hirnév sérelmét jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozé, azt sérté valotlan
tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A hirnév megsértésének
polgari jogi kovetkezménye a helyreigazitas, illetve a kartérités.

Azt a tényt, hogy az Rptk. tartalmazza a méltosaghoz valo jog oltalmanak jogi nor-
mait, természetes jogi kovetkezménynek tekinthetjiik, mivel a jogalkoto kivonta a biin-
tetendd cselekmények koziil a becsiiletsértést és a ragalmazast (annak ellenére, hogy e
jogalkotoilépést az Alkotmanybirosag utdbb tobb izben alkotmanyellenesnek nyilvani-
totta annak megjel6lésével, hogy e két cselekmény tovabbra is biintetend6 tényallasokat
alkot). Ily médon a méltdsaghoz vald jog oltalma polgari jogi szankciokat is feltételez az
athagasa esetére, ebben pedig az elszenvedett kar jovatételi igénye is megmutatkozik.

Aroman szakirodalom ezért tobb izben vizsgélta, hogy beszélhetiink-e az alapjogok
szintjén kiilén becstletrél és kiilén hirnévrél, vagy inkabb ugy kell tekinteniink, hogy a
meéltosdghoz vald jog két kiilonféle megnyilvanuldsarol van szo.* Tagadhatatlan, hogy
abecsiilet olyan metajogi fogalom, melynek id6ben, térben, tarsadalmi és kulturalis kon-
textusban eltér6 értelmezésilehetéségei is léteznek. Ismeretes a becsiilet objektiv értel-
mezése, mely szerint a jo hirnévvel azonos fogalom, és ismeretes a szubjektiv értelmezés

8 A Roman Alkotmanybirosag 2007/62. dontése.
19 Stela Stoicescu: Libertatea de exprimare versus dreptul la reputatie. Aplicarea standardului CEDO
injurisprudenta nationald, Hamangiu, Bucuresti, 2019, 7-8; Calina JugasTru: i. m., 63.
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is, mely szerint az egyén Onbecsiilésre valo térekveését jelenti. Ennek megfelel6 az az
értelmezés is, mely szerint a becsiilet mind lelki, mind tarsadalmi valenciakkal rendel-
kezik. A becsiilet pszicholdgiai aspektusa egy adott személynek a sajat magarol alkotott
képét, erkolcsi kifogastalansagat jelenti, mig a tarsadalmi vetiilet azt az érzést, mellyel
a tarsadalom egy adott személyhez viszonyul, mivel a becsiilet nemcsak a belsé per-
cepciohoz kothetd, hanem egy, a nyilvanossag el6tti tarsadalmi elfogadottsaghoz is.

8. A maganélethez valé jog

A maganélethez valé jogrol, illetve ennek a jognak a gyakorlasarol és korlatairél az
Rptk. 71. cikke rendelkezik.

,71. cikk — A magdnélethez vald jog [Dreptul la viatd privatd]

(1) Mindenkinek joga van a maganélet tisztelethen tartdsahoz.

(2) Senki sem vethetd ald magan-, személyi vagy csalddi életébe, lakhelyére, tartozkoddsi

helyére vagy levelezésébe tirténd beavatkozdsnak az illetd személy beleegyezése vagy a
75. cikkben elbirt korldtok nélkiil.

(3) Tilos tovabba a levelezés, kéziratok vagy mads személyes dokumentumok, valamint a
személy maganéleti informdcidinak barmilyen modon térténd felhaszndldasa az illetd
személy beleegyezése vagy a 75. cikkben eldirt korldatok betartdsa nélkiil.”

A 71. cikket ugy kell értelmezni, hogy az egy olyan szélesebb értelemben vett intim,
maganteriiletet jelent, amely felett az emberi lény kizarolagos jogokkal rendelkezik, és
az indokolatlan behatoldst mind a polgari jogi normdak, mind az Alkotmdany és az Emberi
alapjogok egyetemes nyilatkozata tiltja.

Ezt a tényt az Emberijogok eurdpai nyilatkozata is tartalmazza (8. cikk), kimondva,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezé-
sét tisztelethben tartsak. E jog gyakorlasdba a hatosag csak a torvényben meghatarozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzet-
biztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy blincselek-
mény megel6zése, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Hasonloképpen rendelkezik az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja is 7. cikkében: min-
denkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak.

A maganélet egy adott személy lakohelyét, levelezését, képmasat, kornyezetét, min-
dennapi életvitelét, csaladi életét, egészségi allapotat, barati kapcsolatrendszerét, sza-
badidds tevékenységeit, a munkavégzés maganéleti vonatkozasait oleli fel.

A maganélet tisztelete csorbulast szenvedhet olyan esetekben, amikor egy adott
személy tudatos és szandékolt médon 6sszekapcsolja kozéleti és maganéleti tevékeny-
ségeit (mint pl. a politikusok vagy a kozéleti személyiségek), mivel ilyen esetekben a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog és a maganélethez vald jog kozotti hatarvonal
elmosddhat.

A maganéletbe vald beavatkozas eseteit a 74. cikk sorolja fel enumerativ jelleggel:
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., 74. cikk — A maganéletbe valo beavatkozds [Atingeri aduse vietii private]

A 75. cikk elbirdsainak betartdsdnak feltételével, a magdnéletbe valo beavatkozdsnak te-
kinthetdk az aldbbiak:

a) valamely lakdsha valo jogtalan behatolds vagy annak elhagydsinak megtagaddsa, illet-
ve abbol barmely targy elvétele annak a személynek a beleegyezése nélkiil, aki azt torve-
nyesen birtokolja;

b) maganbeszélgetés barmilyen miiszaki eszkézzel torténd jogtalan lehallgatdisa vagy egy
ilyen lehallgatas tudatos felhaszndldsa;

¢) maganhelyiségben tartozkodo személy képmdsdnak régzitése vagy hangjanak felvétele,
illetve ezek felhasznadldsa az illeté személy tudta nélkiil;

d) maganhelyiség belterét mutato kép nyilvanossagra hozatala a helyiséget torvényesen
birtoklo személy beleegyezése nélkiil;

e) a magdnélet barmilyen eszkizzel térténd megfigyelése a torvényben kifejezetten eldirt
esetek kivetelevel,;

) amagan-, személyivagy csaldadi életre vonatkozo hirek, vitik, ankétok vagy irdsos, illetve
audiovizudlis riportok nyilvanossdgra hozatala az illeté személy beleegyezése nélkiil;

9) egészségiigyi intézményben kezelés alatt dllo személyre vonatkozo képeket tartalmazo
anyagok, valamint az egészségi dllapotra, a diagnosztikai, prognosztikai, kezelési prob-
lémdkra, a betegséggel kapcsolatos koriilményekre és mas hasonlo tényekre — ideértve a
boncolds eredményét is — vonatkozo személyes jellegti adatok kozzététele az illetd személy
beleegyezése nélkiil, ha pedig az érintett személy elhunyt, a csaldad vagy ajogosult szemé-
lyek beleegyezése nélkiil;

h) anév, képmds, hang vagy egy masik személlyel valo hasonldsag rosszhiszemii felhaszndldsa;

i) a levelezés, kéziratok vagy mds személyes irat — ideértve valamely személynek vagy csa-

lddtagjainak a lakhelyére és tartézkoddsi helyére vonakozd adatokat, valamint telefon-
szdmaikat is.”

A termeészetes személy maganéletébe valo beavatkozas [atingeri aduse vietii private]
eseteinek részletezésekor a mar korabban idézett kutaté (N. Sache) szerint ismét ter-
minologiai ambivalencia esetével allunk szemben:?° érvelése szerint az Rptk. vonatkozo
rendelkezéseit nem lehet egységesen értelmezni: azaz nem tekinthetjiik beavatkozasnak
azt az esetet, amikor a normaszéveghen meghatarozott koriilményre a jog tulajdono-
sanak beleegyezésével keriil sor — ugyanakkor pedig mar a maganélet megsértésérol
beszélhetiink olyan esetekben, amikor a 75. cikk rendelkezései szerint a beavatkozas
tagabb értelemben megengedett.

A normaszoveghben felsorolt példakat idézve tehat, a fenti, a volenti non fit iniuria
(,nem torvénytelenség, amit valaki maga akar”) érvelés szerint nem tekinthet$ a magan-
életbe valo beavatkozasnak az a helyzet, amikor a jog tulajdonosa megengedi képmadsa
vagy hangja felvételét, a lakasdba valo belépést vagy az abban tartézkodast (annak el-
lenére, hogy az Rptk. 74. cikkének vonatkozo bekezdései a jogtulajdonos beleegyezése
nélkiili képmas- vagy hangfelvételt, vagy a jogtalan behatolast, illetve ott-tartézkodast
jogi szempontbdl beavatkozasnak itéli meg). Ugyanakkor a jogtulajdonos beleegyezé-
se nélkiili behatolas, illetve a felszolitasa ellenére is a lakasban valo tartozkodas mar

20 Sache NEcuLAEScu: i. m., 22-23.
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a maganélethez valo jog megsértését eredményezi. A torvénykonyv a jogtulajdonos la-
kasabol beleegyezése nélkiil elvitt targyat is a maganéletbe valo beavatkozas eseteként
mindsiti — a modellként szolgalé québeci Polgari térvénykoényv 36. (1) cikke alapjan —,
ugyanakkor erre az esetre gyakorlatilag a lopds [furt] jogi kategoéridja alkalmazhato.

9. A sajat képmashoz valé jog

A képmas védelme kapcsan a régi roman Polgari torvénykonyv judikaturajabol
az 0sszefoglald munkdk egy 1885-0s esetet emelnek ki, melyben a birdsag kimond-
ta, hogy a templomban megfestett alapité portréjanak elmazoldsa az anyagi kar mel-
lett erkolesi kart is okoz, mivel a templomalapité személy képmdasanak profandlasaval
egyenérték(d.?

A sajat képmadshoz valo jogot a jogalkoto szintén Ujdonsdg elemként emelte be az
Rptk. nevesitett alapszabadsagai kérébe.

»73. cikk — A sajdt képmdshoz valo jog [Dreptul la propria imagine]

(1) Mindenkinek joga van a sajat képmdsdhoz.

(2) A sajit képmdshoz valo jog gyakorlasiban az érintett személy megtilthatja vagy megaka-
dalyozhatja fizikai megjelenésének vagy hangjanak barmilyen modon torténd reprodukd-
lasat, illetve adott esethen az ilyen reprodukcid felhaszndldsdt. A 75. cikk rendelkezéseit
értelemszertien kell alkalmazni.”

Jelen tanulmanynak a keretein beliil — terjedelmi korlatok miatt — nem tudunk kitér-
ni a képmashoz valé jog szerzdi jogi, illetve médiajogi valencidira, annak ellenére, hogy
ez a jogtargy stabil normativakra tdmaszkodik ezen a teriileten beliil is, és a joggyakorlat
gyakran a polgari jog—-médiajog—szerz6i jog metszéspontjaban vagy egyitittes fennallasa-
ban vizsgalja a jogsértés eseteit.

Lathatjuk, hogy az Rptk. a képmashoz valo jog szabalyozasakor nem tartalmazza a
képmas fogalmanak meghatarozasat, mindossze azt mondja ki, hogy két 6sszetevé eleme
van: a fizikai megjelenités és a hang. llyen szempontbol feltevédik az a kérdés, hogy mi
volt a jogalkotd szandéka: csak a fizikai megjelenités/hang képezi a védett értéket, vagy
mas értékeket is oltalmazni kivant, amelyek a képmashoz vagy hangfelvételhez hozza
tudnak tapadni (mint a becsiilet vagy a hirnév).

A képmads oltalma minden természetes személyt megillet, azonban csak a halal pil-
lanataig tart (utdna a kegyeleti jog, azaz az Rptk. 78. cikkében szabalyozott, a halottnak
jaré tisztelet normai érvényesiilnek).

A képmas autonom jog, megseértése fliggetlen egyéb személyiségi jogok (pl. méltéd-
sag) megsértésétdl, azonban a gyakorlatban inkabb relativ 6nallésagrol beszélhetiink,
mivel a képmashoz valo jog szoros 0sszefliggést mutat a maganélethez valo joggal.

A képmashoz vald jog abszolut, elidegenithetetlen, eléviilhetetlen, nem kovet-
het6 (azaz nem képezheti kényszervégrehajtas targyat) és kizarolag személyesen

21 Constantin Hamanaiu: Codul civil adnotat. Cu textul art. corespunzdtor francez, italian si belgian.
Cu trimiteri la doctrina francezd si romand i jurisprudenta complectd de la 1868-1925. Vol. II. (Art.
6441168), Editura Librariei Universald Alcalay & Co., Bucuresti, 1925, 474.
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gyakorolhato. A sajat képmashoz valé jog nem ruhdzhato at sem sem inter vivos (in-
gyenes/visszterhes), sem mortis causa jogiigyletekkel.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy noha a képmas abszolut személyiségi jognak
mindésil, vagyoni vetiiletekkel is rendelkezik (pl. a szerzdi jogi térvényben a portré
— mint mtalkotas — szabalyozasa, a képmassal valo , kereskedési” lehetéség, amelyet a
felhasznalasi szerz6dés tesz lehet6vé).

Lathatjuk tehat, hogy a képmas komplex jogi oltalom alatt all: a sajat képmashoz
valo jog (jogok) két aspektust feltételez: a képmas feletti jog, amely vagyoni vetiilettel
rendelkezik, illetve a képmashoz valé jog, amely nem rendelkezik vagyoni vetiilettel.

A képmadshoz vald jog korlatai terén ki kell térniink a jogosult beleegyezésének
kérdésére is, amely lehet egyszerl vélelem, illetve kifejezett vagy hallgatélagos bele-
egyezés. A beleegyezés kérdését megneheziti, hogy bizonyos kériilményekbél lehet ko-
vetkeztetni a beleegyezés meglétére, de a hidnydra is. A beleegyezés lehet el6zetes és
utolagos is, illetve vissza is vonhato. A képmasroél valo ,, lemonddast” mindig szliken kell
értelmezni, kivételt képeznek a nyilvanos eseményeken valo részvételi képek, kozsze-
replok bizonyos felvételei.

Mint nevesitett személyiségi jog, a képmas védelme azt a célt szolgalja, hogy az em-
beri személyiség integritasat biztositsa, az integritas pedig a jogképességhdl ered, amely
minden embert sziiletésétél fogva megillet. E jogok keretében mindenkinek jogaban all
hozzajarulni ahhoz vagy megakadalyozni azt, hogy réla felvétel késziiljon, illetve a mar
elkészitett fényképfelvétel nyilvanossagra keriiljon.

Napjainkban a képmas fogalmi értelmezése tagabb értelemben egy személy fizikai
jellemzdinek, illetve hangfelvételének védelmeét feltételezi, fliggetleniil attdl, hogy a hata-
lyos jogi normak konkrét formdaban szovegezik-e meg a két 6sszetevl elem létezését.

Annak ellenére, hogy tartalmi kontextusban a maganélet és a személy méltosa-
ganak tiszteletben tartdsaval mutat rokonsagot (a gyakorlatban nemritkdn a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog, illetve a méltésdghoz vald joggal egyiitt jelentkezik),
aképmashoz vald jog 6nallé jogtargyat képez, és ilyen formaban a jogforrasok is 6nallé
intézményként targyaljak.

Lathattuk, hogy az Rptk. a képmashoz valo jog szabalyozasakor nem tartalmazza a
képmas fogalmanak meghatarozasat, mindossze azt mondja ki, hogy két 6sszetevo eleme
van: a fizikai megjelenités és a hang. Ilyen szemponthol felvetédik az a kérdés, hogy mi
volt a jogalkoté szandéka: csak a fizikai megjelenités/hang képezi a védett értéket, vagy
mas értékeket is oltalmazni kivant, amelyek a képmashoz vagy hangfelvételhez hozza
tudnak tapadni, mint a becsiilet vagy a hirnév.??

A relevans polgari jogi szakirodalom ttlnyomo része szerint a (sajat) képmashoz
valo jog két 6sszetevé elembdl 4ll: a fizikai megjelenitéshdl és a hangbol — ennek a sze-
meélyiségi jognak az esetében tehat a védett értéket a fizikai megjelenités és a hang
képezi.?3

22 SzrraNvyIczki Szilard, KokoLy Zsolt: Romadn polgarijog. Személyek, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 68.
23 Qvidiu Uncureanu, Cornelia Munteanu: Dreptul la propria imagine — componentd a drepturilor per-
sonalitdtii, Dreptul, XX1(10)/2010, 66—67; Baias, CHELARU, CONSTANTINOVICI, MACOVEL i. m., 89; Bogdan
Cristea: Dreptul la imagine, drept al personalitdtii, Revista Romana de Drept Privat, 2013/1, 96.
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A képmaéashoz valo vonatkozo romadn nyelvi jogi szakirodalom, valamint az ideva-
go joggyakorlat szintézisét Bogdan Cristea végezte el.?* Gondolatmenetét és levezetéseit
—amelyek a vitds kérdéseket és az ellenvéleményeket is érdemben targyalja — a jelen ta-
nulméanyban mi magunk is tébb izben idézziik, ugyanis pontosan vilagit ra a kérdéskor
legfontosabb és részben tisztazasra szorulo aspektusaira.

Az Rptk. eléirdsainak vizsgalata alapjan nyilvanvald, hogy a jogalkoto nem kivant
azzal a lehet6ségével élni, hogy konkrét, kotelezé erejii meghatarozas formajaban ha-
tarozza meg a sajat képmashoz valo jog mibenlétét, a konkrét jogi definicié hianyaban,
azilletd jog targyi hatdlyanak meghatarozasa annak feladatava lesz, aki a széveg értel-
mezésének és alkalmazasanak problémajaval szembesil.

A szakirodalmi értelmezésben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata
arravilagit ra, hogy a képmashoz vald jog,,a maganélet egyik komponenseként a személy identi-
tasat, intimszférdjanak, személyi kapcsolatainak és szexudlis szabadsdagdt” védi.?> Ebbol a célbol
az érintett személy haszndlhatja a szakirodalom altal rendelkezésére bocsatott értelme-
zési lehet6ségeket, anélkiil, hogy az Rptk.-nak a polgari jogi jogszabalyok értelmezésére
és joghatasaira vonatkozd 9. cikkében megszovegezetteket figyelmen kiviil hagyna.

Amennyiben a 2011-es roman Polgari torvénykonyvnek a képmasra vonatkozo meg-
szovegezését (,fizikai jellemzik vagy hang”) a 2013-as magyar Polgari torvénykonyv meg-
felel6 szoveghelyével 6sszevetjiik (2:43. §, g. pont: , képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog”),
akkor feltlinik, hogy a fogalom definealasat a roman jogalkoto joval tomorebb formaban
oldotta meg. Mig a roman normaszoveghol kévetkeztetés utjan juthatunk arra az ered-
ményre, hogy az oltalom alatt 4116 érdek (a képmas) két 6sszetevd elemmel rendelkezik,
addig a magyar Ptk. vonatkozo cikke tételesen is megfogalmazza, hogy két attribtutumrol
van sz0.2°

Az Rptk. altal hasznalt , fizikaijellemzok vagy hang” kifejezés ambivalencidja a roman
szakirodalomban olyan vélemények megsziiletését vonta maga utan, melyek értelmében
»(..) a képmdshoz valo jog kifejezés alatt a jogalkotd két jog gyakorldsdt szabdlyozta: a képmds-
hoz és a hanghoz vald jogot. Az oltalmazni kivint jog szempontjabdl az egy megnevezeés alatt két
szabdlyozott jog gyakorldsanak konkluzioi akdr helyesek is lehetnek, ez a két jog pedig a sajdt

fizikai képmashoz valé jog, illetve a sajat hanghoz vald jog lehetne, amennyiben elfogadjuk, hogy
szemantikai szemponthdl a képmds valdjaban egy visszatiikrozddés.””

A magyar Ptk. értelmezésében a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog az emberi
személyiség kiils6é megnyilvanulasat védi. A vonatkozo cikkhez fiz6d6 kommentar sze-
rint a személyiség belso sajatossagait vetiti ki, ezaltal az egyén megkiilonboztetésének
eszkoze. A képmas és a hangfelvétel kozvetetten a személyiség azonositasara szolgal.?®

24 Bogdan CRISTEA: i. m., 94-97.

25 Corneliu Birsan: Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, ed. 11. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, 612.

26 Aképmashozvalo jog tartalmi elemeirdl bévebben: KokoLy Zsolt: A képmdshoz vald jog tartalmi
elemei a romdn polgarijoghan és médiaszabdlyozdashan = Ad salutem civium inventas esse leges. Tisztelgd
kaotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Veress EmOd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 31-46.
27 Eugen CueLaru: Drepturile personalitdtii in reglementarea noului Cod Civil, Dreptul, XXI1(10)/2011, 35.
28 VEkAs Lajos, GArpos Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhioz — Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 159.
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Lathattuk, hogy a példaként parhuzamba allitott romadn, illetve magyar Ptk. vo-
natkozd széveghelyei az elsé esetben valasztd, a masodik esetben pedig kapcsold mel-
lérendeld szerkezetet alkalmaznak, az értelmezési teriilet azonban mindkét esetben az
érzékszervi jellegl tiikrozédésre koncentral: a vizualis (latas alapjan torténd), illetve
auditiv (hallas alapjan torténd) percepciora.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a roman jogalkoto a képmas fogalmat az emberi lény kiils6
dimenzidjaval azonositja: ,,a képmds egy adott személy fizikai jellemzdinek tiikrozddése”.>

Ezzel szembehelyezhet6 az a kérdés, amelyet a normaszoveg lakonikus volta ered-
ményezett: elfogadhatjuk-e, hogy a jogalkoto a képmast kizardlag a személy kiilsé, testi
jellemzéivel azonositja, vagy ugy kell értelmezniink, hogy a képmashoz valé jog az embe-
ri meéltosaghoz (becsiilethez és hirnévhez) vald jogot is védi? Amennyiben elfogadnank
ezt az érvelést, akkor ez azt feltételezné, hogy a jogalkoté nemcsak egy személy fizikai
(vizudlis és akusztikai) dimenzidjat helyezi térvényes védelem ald, hanem a metafori-
kus, atvitt értelemben vett ,tiikroz6dését” is. A metaforikus értelemben vett képmas
vonatkozhat arra a moralis képre, amely az illeté személyben €l sajat magardl, illetve
arra is, amely az illeté személyrél alakul ki masok szemében.3°

Az egyikilyen problematika, amelyet a kommentarirodalom is vizsgal, annak meg-
hatarozasa, hogy mi a pontos jelentéstartalma az Rptk. altal szabalyozott, sajat képmas-
hoz valo jognak: az emberi test fizikai megjelenitésének védelmére utal-e (arcvonasok,
testi jellemzd&k, hang), vagy ennél szélesebb korli védelmet biztosit, és ily modon az em-
beri méltésag attributumait is magaba foglalja (a becsiilet fonoare], illetve a hirnév [re-
putatie] oltalmat)? A kérdés aktualitasat a kutatdi kozosseég egy része abban latja, hogy
a biroi hatosagok itéletei ellentmondasokat tartalmaznak,®! masrészt abban a tényben,
hogy a jogi szabdlyozas sem egységes ebben a tekintetben. A Polgari torvénykoényv szo-
vegezését és hatalybalépését megel6zden a szakirodalomban is el6fordult a képmadashoz
valé jognak a becsiilettel, valamint méltosaggal vald ,,egybemosasa”,®? és ezért is indokolt
az 4j jogszabalyi kornyezetben, ugyanakkor a joggyakorlat tanulsagait is hasznositva, a
képmashoz valo jog 4j konceptudlis keretének meghatarozasa.

10. Osszefoglalas

Ebben a révid tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a roméan Polgari térvény-
konyvnek a személyiségi jogokra vonatkozo cikkeit megvizsgaljuk, azzal a céllal, hogy
ajogalkoto altal ujdonsagként, nevesitett formaban felsorolt alapszabadsagok védelmé-
nek 4j dimenzidit gérecso6 ala vegyiik. A folyamat soran kutdsi modszertanként egyrészt
a kordbbi (1865-2011 kozott hatalyos) romdan Polgari térvénykonyv és joggyakorlat ren-
delkezéseit haszndltuk fel kiindulépontként, masrészt pedig a nemzetkozi és roman

29 UNGUREANU, MUNTEANU: i. m., 66.

30 CRISTEA: i. m., 97.

31 Az ambivalens joggyakorlattal kapcsolatosan Id. CrisTeA: i. m., 95-96.

32 Valerica Dasu, Remus Borza: Dreptul la imagine §i protectia imaginii prin norme de dreptul prop-
rietatii intelectuale. Revista Romana de Dreptul Proprietatii Intelectuale, 2006/2, 147-148.
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jogszabdlyi hattér ,forrasvidékét”, amely nemzetk6zi egyezményeket, illetve a nemzeti
jog heterogén (alkotmanyos, biintetéjogi, kiilénds térvényi) intézményrendszerét dleli
fel.

A kordbbi jogi rezsim, valamint a nemzetkdzi és hazai jogrendszerbe valo beagya-
zottsag vizsgalata azért birt relevancidval, mivel ennek fényében érdemben tudtuk
vizsgalni azt, hogy a jogalkoto6 a jogalkotasi folyamat soran milyen mértékben élt az inno-
vacio, illetve a kompilacio modszereivel a személyiségi jogok konkrét esete kapcsan.

A jogforras, a szakirodalom, illetve a joggyakorlat vizsgalata alapjan arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy a kompilacios tevékenységet a jogalkoté sikerrel végezte: a ko-
rabban tobbféle jogszabalyban fellelhetd személyiségi jogi rendelkezéseket egységes
normaszoveghbe szerkesztette. A személyiségi jogokra vonatkozdé rész 6nallo fejezetbe
valod szerkesztésében visszakdszon a korabbi Polgari torvénykonyvnek a totalitarius
kommunista rezsim el6tti, csonkitatlan allapota, ugyanakkor az 4j jogintézmények
szabdlyozdsa és rendszerbe szerkesztése mara az innovacios igénynek is eleget tesz.
A szakirodalomban megfogalmazott egyes vélemények szerint ugyanakkor a kompilacios
tevékenységben a személyiségi jogokra vonatkozo nyelvi revitalizacié mellett sziikség
lett volna a terminoldgiai egységesség szigorubb végrehajtasara.

A roman Polgari torvénykonyv alkalmazasa ota eltelt tiz évben a szakirodalmi ku-
tatas ravilagitott a személyiségi jogok rendszerén beliil felmeriilé f6bb toréspontokra,
amelyek a kurrens joggyakorlat kapcsan levonhato kévetkeztetésekre is reflektalnak.
A személyiségi jogok polgari jogi védelme — az eddigi tapasztalatok alapjan — mas jog-
agak szabalyozasaival kiegésziilve sikerrel biztositja az egyén autondémidjat az egyre
dinamikusan fejlédé informacios tdrsadalom keretein belil is.
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