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VARGA ATTILA

Az emberi meltosag és a szemelyiségi jogok
osszefiiggései (alkotmanyi és polgari jogi
szabalyozasuk kritikai értelmezése)

The relationship between human dignity and personality rights (critical interpretation of their constitutional
and civil law regulation)

Abstract: The issue indicated in the title of the study is essentially a complex of legal problems, which raise several
questions about the concepts used, such as: What is human dignity? What rights can be derived from it? Can we
talk about the right to human dignity? What is personhood? What are the personality rights? How is human dignity
related to the personality rights? The study examines the problem from the perspective of Romanian legislation and
Constitutional Court practice.
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{sszefoglalo: A tanulmany cimében jelzett kérdéskdr lényegében egy jogi problémahalmaz, mely mar a hasznalt
fogalmakkal kapcsolatosan is tdbb kérdést vet fel, Ggymint: Mi az emberi méltésag? Milyen jogok szarmaztathatok
ebbdl? Beszélhetiink-e az emberi méltdsaghoz vald jogrol? Mi a személyiség? Melyek a személyiségi jogok?
Milyen dsszefiiggésben van az emberi méltésag a személyiségi jogokkal? A tanulmany a roman szabalyozas és
alkotmanybirdsagi gyakorlat szemszogébdl vizsgalja a problémat.
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1. Bevezeto

Az alkotmanyjog és a polgari jog eltéré moédon értékeli és értelmezi az emberi mél-
tosagot és a személyiségi jogokat, valamint a kozottiik 1évé 6sszefliggéseket.

Az 1990 utani alkotmanyos rendszerben, illetve a 2011-es Uj Polgari térvénykényv
szabdalyozasanak rendjében e felfogas radikalisan megvaltozik a korabbi szabalyok-
hoz és a szabalyozasi koncepciékhoz képest. Természetesen nem is lehet masképpen,
hiszen egyrészt megvaltozott a politikai rendszer, masrészt az alapveté emberi jogok
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vonatkozasaban, a nemzetk6zi jogi szabalyozdsban, illetve egyes dllamok alkotmany-
birosagi gyakorlataban jelentésen felértékelédott az emberi meéltosag és a személyisegi
jogok biztositasdnak kovetelménye. Az emberi méltosag mint alkotmdanyos érték egyben
normativ tartalommal is rendelkezik, masrészt a személyiségi jogok kore kiszélesedett,
és immaron nem elegendd ezek jogszabalyi, akar alkotmanyi kinyilatkoztatasa, hanem
hatékony garancialis szabalyokkal is el kell latni.

Atanulmany cimében jelzett kérdéskor 1ényegében egy jogi problémahalmaz, mely
mar a hasznalt fogalmakkal kapcsolatosan is tobb kérdést vet fel, ugymint: Mi az emberi
méltdsag? Milyen jogok szarmaztathatdok ebb6l? Beszélhetiink-e az emberi méltosaghoz
vald jogrol? Mi a személyiség? Melyek a személyiségi jogok? Ezek hogyan viszonyulnak a
személyhez f(iz6d6 jogokhoz? Milyen 6sszefliggésben van az emberi méltésag a szemé-
lyiségijogokkal? E kérdéseknek normativ, szabalyozasi szemponthol természetesen egy
alkotmanyjogi és egy polgari jogi kerete, valamint egy viszonylag 4j kelet(i, jogdogmati-
kai szempontbdl nem kell6képpen kimunkalt jogtudomanyi értelmezése, kommentarja
és egy szintén nem tul boéséges, alkotmdanybirosagi gyakorlata van.

A személyhez fiz6d6 jogok hosszu ideig, igy a régi roman Polgari torvénykoényv
(mely 1864-2011 kozott volt hatdlyban) szabalyozasa szerint is alapvetéen a vagyoni jel-
legt viszonyokkal kapcsolddott 6ssze, és csak a késGbbiekben jelentek meg az azonos-
sagra szolgalo elemek, ugymint a névhez, a lakhelyhez, tartdozkodasi helyhez és csaladi
allapothoz kétheté nem vagyoni jellegli jogok. A masodik vilaghaborut kovetéen Eurépa
nyugati felében a mar létez6 személyhez fliz6d6 jogok mellett megjelennek a személyiségi
jogok —1ényegiiket tekintve — mint nem vagyoni jogok, valamint a személyiségi jogvéde-
lem. A személyiségi jogok és az ezzel kapcsolatos jogvédelem pedig idével egyre béviilt
részint az altaldnosodas irdnydba mint altaldnos személyiségi jog, részint 4j konkrét
személyiségi jogok megjelenése és ezek védelmének iranyaba.

A szemely fogalmanak jogi felértékel6dése, tartalmi béviilése, mely a személyiseg
O0sszetettebb fogalmahoz vezetett el, egyben a személyiségi jogok jelentds kiterjedését
is eredményezte, melynek megértése, értelmezése elvalaszthatatlan az alkotmanyban
rogzitett alapjogoktdl, szabadsagjogoktol.

Jelentds késéssel ez a folyamat a roman jogrendszerben is lezajlott, legalabbis ami a
jogiszabalyozast illeti, ugyanakkor a jogalkalmazas, a biréi és kiilondsen az alkotmany-
birésagi jogértelmezés, valamint a magyarazoé jogtudomany ados maradt ezen ujszert
fogalmak és jelenségek elméleti, doktrinalis megalapozasaval. Ha nem is mentségiil, de
elfogadhato magyarazatul szolgal, hogy a roman jogrendszer, ahogyan a tébbi kelet-ko-
zép-eurdpaivolt szocialista orszag is, jelentds hatrannyal indult, hiszen a korabbi politi-
kai rendszer szocialista jogtudomdanya nem ismerte (el) a személyiségi jogok fogalmat,
vagy haigen, akkor ezt , arra a kérdésre sziikitette le, hogy hogyan illeszthet6k bele ezek a nem
vagyonijogok a vagyoniviszonyokat szabdlyozo polgarijogha”. Ebb6l pedig csak addig jutott,
hogy megalapozta a személyhez fiz6d6 jogok fliggetlenségét a vagyoni jogoktol.

2021-ben, immaron kell§ idéperspektivabdl szemlélve a még mindig tijnak nevezett,
tizéves roman Polgari torvénykonyvet, megallapithato, hogy a személyiségi jogokrodl szolo
rész, pontosabban a személyekrol szolo 1. konyv I1. fejezete, mely ,,Az emberi lény és vele

1 Kecskes Laszlo: Polgarijog. A személyek joga, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007, 415.
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sziiletett jogainak tisztelethen tartdsa” nem éppen szokvanyos megnevezése alatt szerepel,
kivételes jelent6ségl a személy, a személyiség Uj koncepciod szerinti alapokra helyezett
polgari jogi szabalyozasaban. Ugyanakkor ez az a fejezet, amely szervesen kotédik a
roman alkotmany egyrészt dltalanos rendelkezéseihez, mely az alkotmanyos értékren-
det hatarozza meg, masrészt az alapveté emberi jogok és szabadsagjog katalogusahoz.
A személy fogalmanak atértékelédése, a személyiség jogi koncepcioja és a személyiségi
jogok védelme azonban az alkotmanyos rendelkezésekkel az ezekben megjelené érté-
kek, elvek és szabdlyok altal kezd6dott el és valt lehetségessé.

2. Alkotmanyi szabalyozasok. Emberi méltdsag

2.1. Az emberi méltésag mint legfdbb érték és/vagy mint alapjog

Mikozben joggal azt gondolnank, hogy az emberi méltdsag univerzalis tartalom-
mal rendelkezik, hiszen minden ember méltésaga csak egyenld vagy akar egyforma
lehet, addig az egyes orszagok jogi méltosagfogalma igencsak eltéré. Nem véletlen, hi-
szen az emberi méltoésag fogalmanak értelmezése, jelentésrétegeinek alakuldsa lénye-
gében egyidOs a két és fél ezer éves filozofiatorténettel. Kétségtelen, hogy a fogalomnak
konkrét jogi tartalmat tulajdonitani, azaz konkrét alanyi jogként kezelni meglehet6sen
nehéz. A fogalom tartalmdanak bizonytalansaga miatt is eltéré felfogasokon alapuld sza-
balyozasok jelentek meg. Az eltéré felfogasok egyik sarkalatos kérdése, hogy milyen,
ha lehet igy fogalmazni, eredetviszonyt hataroznak meg az emberi méltésag és a sze-
meélyiségi jogok kozott. Az egyik felfogdsban az emberi méltosag a személyiség szerves
része, a meéltosaghoz valo jog pedig egy a személyiségi jogok koziil. A masik felfogasban
az emberi méltésaghoz vald jog olyan ,,anyajog”, amelybdl a legtobb alapjog vagy éppen
alanyi jog ered, az emberi méltosag sajatos normativ tartalma alapozza meg a legtébb
alapjogot, beleértve a személyiségi jogokat is, mi tébb, megalapozza az alkotmany ér-
tékrendszerét, ezaltal pedig egységét is. E két eltérd felfogashol adodik az a kiillonbség
is, mely szerint az emberi méltosag kizarolag mint alapérték, legfébb érték jelenik meg
az alkotmanyos jogrendszerben, anélkiil, hogy konkrét alanyi jogi tartalma lenne, avagy
éppen ellenkezéleg, az emberi méltosaghoz vald jog egy kiemelt jelentéségl, (kdzvetett)
normativ tartalommal rendelkez6 alapjog.

Aroman jogi, alkotmanyjogi felfogas az el6bbihez a1l kozelebb, mivel sokkal inkabb
valamilyen metafizikai (metajogi) tartalmat, és kevésbhé konkrét, jogi jelentést tulajdonit
az emberi méltédsagnak. Ezen azonban az Alkotmdanybirosag értelmezd gyakorlata jelen-
tésen valtoztatott. A masik felfogast alapvet6éen a masodik vildghaborut kdveté német
alkotmanyjogi gondolkodas és alkotmanybirosagi gyakorlat alapozta meg, és fejlesz-
tette egy rendkiviil egységes, koherens koncepcio szintjére. E1§szor néhany, a masodik
felfogasra, és kiilonosen a német meéltdsag koncepciora vonatkozo jellemzo6t emlitek,
Zakarias Kinganak a témaban talan a legatfogobb elemzést végzé, monografikus jellegl
doktori értekezésébdl idézve.
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A német szovetségi Alkotmany 1. cikke kimondja, hogy ,,Az emberi méltosdg sérthetet-
len. Ennek tisztelete és védelme minden dllami hatalom (hatdsdg) kdtelessége”. Azaltal, hogy ez
kotelezettséget ré az dllam minden kézhatdésdga szamara az emberi méltosag tisztelete
és védelme vonatkozasaban, alapjogi jelleget biztosit szamara, mégpedig olyan modon,
hogy kiemeli a tobbi alapjog koziil, azaltal, hogy megalapozza az alapjogok és kiilono-
sen a személyiségi jogok altal alkotott objektiv alkotmanyos értékrendszert.? Ahogyan
még egy 1952-es német szévetségi alkotmanybirésagi hatarozatban megfogalmazott in-
doklashol leszlirhetd, a talaros testiilet 6sszekapcsolta az emberi méltosagot és az abbol
kovetkezé szabadsag és egyenléség értékét az alkotmanyos renddel. Az alapjogi rend-
szer tehat dGnmagaban is egy alkotmanyos értékrendet képvisel, amit éppen az emberi
méltdésagra torténd hivatkozassal alapozott meg a német alkotmdany. Ennek jelentésége
pedig kettds: ,,egyrészt az ember onértékébdl kovetkezd szabadsdaga és egyenldsége szintén ér-
tékek, amelyre tekintettel az dllamrend értékekhez kotott, masrészt ezek az értékek, amelynek
a kézéppontjaban a személyiség és annak méltdsaga dll, maguk is egy értékrendszert alkotnak.
Az emberi méltosag ugy alapozza meg az alkotmdny egységét és az dltala védett értékrendszert,
hogy [...] minden alapjog lényeges tartalmdanak részét képezi.”

Az alkotmany értékrendjével kapcsolathan, melynek mondhatni kozponti magja az
alapjogi fejezet és az altala képviselt értékrendszer, a Szévetségi Alkotmanybirédsag el-
hiresiilt Liith-itéletében megfogalmazta, hogy a német Alkotmany (Grundgesetz), ,,amely
nem akar értéksemleges rend lenni [...], az alapjogi fejezetében feldllitott egy objektiv értékren-
det, és pontosan ezdltal jut kifejezésre az alapjogok érvényesiilésének a megerdsiodése. [...] Ennek
az értékrendnek, amelynek kozéppontjaban a tarsadalomban szabadon fejlodé személyiség és
annak méltosdaga dll, alkotmanyos alapelvként érvényesiilnie kell minden jogteriileten: innen kap
iranyelveket és impulzusokat a térvényalkotds, kozigazgatds és a birdi hatalom.™

Azt figyelhetjiik meg, ami akar jogi paradoxonnak is tinhet, hogy mikézben a német
alkotmany az emberi méltosadgot nem jogként fogalmazza meg szévegszeriien, az ezzel
kapcsolatos allami kotelezettségek eldirasa vitathatatlanna teszik az emberi méltosag
normativ, mi tébb, alapjogi jellegét. Ezt csak megerdsiti a német alkotmany 6rokkéva-
16sagi klauzulaja [79. cikk (3) bekezdése], mely korlatot szab az alkotmanyozé hatalom-
nak is az emberi méltésag érinthetetlensége, sérthetetlensége és korlatozhatatlansaga
vonatkozasaban.

A korabbi magyar Alkotmany, de a jelenlegi Alaptérvény is jogként, alapjogként
fogalmazta meg az emberi méltosagot, bar ez utébbiban megjelenik nem jogként is,
egyszerlien emberi méltosag kifejezésként. Mind a német, mind a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlat kimondja, hogy az emberi méltosaghdl eredéen minden embernek
igénye van arra, hogy az 6sszes dllami eljarasban alanyként és ne targyként kezeljék, és

2 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz vald alapjog, Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmdnybirdsagigyakorlat tiikrében, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Doktori Iskola, Budapest, 2017, 54. A szerz0 idézi az Alkotmanybirésagnak egy német ne-
ondci part betiltasaval kapcsolatos indoklasat BVerfGE 2, 1 (12).

¢ Uo., 55.

4 BVerfGE 7, 198 (205). Idézi Zakarias Kinga: i. m., 54. A Liith-itéletrél lasd még Soryom Péter:
Alapjogokra hangolva. A Liith-itélet jogtorténeti nézépontbdl, Fundamentum, 2007/3, 91-95.
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minden olyan dllami cselekvés tilos, amely az ember lealacsonyitdsat, meghélyegzését,
uldozését, eltizését célozza.

Mindezekhez képest a roman Alkotmany az emberi méltosagot (egyébként nem hely-
teleniil) mint legfébb alkotmanyos értéket jeloli meg, tobbek kozott a személyiség szabad
fejlédésével és az igazsagossaggal egyiitt. Ez kétségteleniil meghatarozo jelleggel rendel-
kezik az alkotmanyos és benne az alapjogi értékrendre, megalapozza a legtobb alapjogot
és kiilonosen a személyiségi jogokat. Ugyanakkor az alkotmany tételes alapjogi jelleggel
nem ruhazza fel, és az Alkotmanybirdsag gyakorlata sem biztosit kell6 mélységi és kon-
zisztens tartalmu értelmezést, érvelést az emberi méltésag normativ, alapjogi jellegének
kell6 alatdmasztasara. Ez természetesen nem jelenti az emberi méltosagfogalom jelent6-
ségének kétségbevonasat, de kevéssé ismerte fel mind a jogtudomany, mind az alkotma-
nyos igazsagszolgaltatas az emberi méltosagban rejlé koncepcionalis erét és lehetéséget az
egyes alapjogok megalapozasdra, vagy akar jogi, alkotmanyossagi vitdk megolddsara.

Aroman alkotmany (a német alaptérvénytol eltéréen) az dllammal kezdddik, és az
egész els6 cim az altalanos elvekrol jelent6s mértékben az allam 6énmeghatdrozasarol,
jellemz6irdl, a f6bb hatalomgyakorlasi elvekr6él szol, és majd a masodik cim tartalmaz-
za az alapjogi elveket és az alapjogi katalogust, majd a tovabbi hat (de kiilonosen a leg-
terjedelmesebb harmadik) cim az allamszervezettel foglalkozik. Nem hinném, hogy ez
6nmagaban helytelen lenne, hiszen tobb eurdpai alkotmanynak hasonlé a szerkezete,
legfeljebb néhany koncepcionalis alapvetést, szemléletbeli hozzaallast lehetne kritika
ala vonni.

2.2. Az emberi méltosag hagyomanyos és sajatos funkcioi

Korantsem jelképes az, hogy a német alkotmdany szévege, szabdlyozasa az ember-
rel, az emberi méltdsag sérthetetlenségének kijelentésével kezddédik. Tehat nem az al-
lammal, még csak nem is az allampolgarral, hanem az emberrel.

Az alkotmanyi normatartalmat megerésitve, kibontva, illetve megalapozva, a
Szovetségi Alkotmanybirosag tobb évtizedes, tobb mint fél évszazados gyakorlata va-
losagos doktrinajat dolgozta ki az emberi méltosag koncepcidjanak és az ebbdl fakado
gyakorlati jogkovetkezmeényeknek. El egészen addig a megallapitasig, hogy végsé soron
maga az allam léte is az ember méltosagan, az egyén 6nallé cselekvésén alapul, ugyanis
az dllam van az emberek akaratabdl, és nem az emberek az allam akaratabol. A német
alkotmdany preambuluma is megfogalmazza az ember elsébbségének gondolatat, ugyanis
az alkotmanyozo hatalom az ,Isten és az emberek eldtti feleldsségének tudatdiban, a nép al-
kotmdnyozd ereje dltal alkotta meg az Alaptorvényt”. Az Alaptérvény, az Alkotmany tehat az
emberek, az egyének, végs6 soron a nép szabad akaratara vezethet6 vissza, mely kons-
titualta az allamot is. Mindennek, az emberi méltésagnak az alkotmanyban elfoglalt ve-
zet6 helyének és a tobb évtized sordn alakitott méltosdg-doktrindnak készénhetden az
emberi méltosagnak meghatdrozo ereje, iranymutatd jellege van az alapjogok tartalma-
ra, azok értelmezésére.’ Kovetkezésképpen az emberi méltosag nemcsak alkotmanyos

5 A kérdésrol részletesebben Kuicsu Laszlo: Az emberi méltésag a német Alkotmanybirdsdag egyes
dontéseiben, lustum Aequum Salutare, 2010/4, 128. Ugyanebben a lapszamban olvashaté még
BavrocH Zsolt Az emberi méltosag: jogi absztrakcio vagy alanyijog cim irasa is.
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(legfébb) érték, hanem sajatos alapjog, alanyi jogi tartalommal is rendelkezik, amelyh6l
az emberi méltosaghoz vald jog bizonyos funkcioi mutathaték ki:

»Egyrészt ez az alanyijogi tartalom abban dll, hogy maga az dllam az ember méltosaga-
ba nem avatkozhat be, vagyis az ember méltosaganak az dllami beavatkozdst elhdrito
funkcidja van.

Madsrészt az allamnak a jogalkotdssal és jogalkalmazdssal be kell avatkoznia, ha
az ember méltosagat mdsok sértik, tehdt az emberi méltésagnak védelmi dimenzidja
van nemcsak az allammal, hanem madsokkal szemben is. Ha magdanszemélyek sértik
mdsok emberi méltésagat, az allamnak kotelessége a veszélyt elhdritani és a zavardst
megsziintetni.

Harmadrészt akkor is be kell avatkoznia az dllamnak, ha az egyén nem képes a maga
szamdra az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum
alatt él, vagyis az emberi méltosagnak az Alaptérvény szerint van egy szocidlis igényt
megalapozo dimenzidja is.”

Ezek tekinthet6k az emberi méltésaghoz vald jog hagyomanyos funkcidinak.
Ugyanakkor létezik egy sajatos, kiillonos funkcioja is, nevezetesen, hogy az Alkotmany
értékrendjének, és ezen beliil az alapjogok altal megtestesitett értékrendszernek az alap-
ja, amibdl pedig még az alkotmanyos identitds megalapozasa és védelme is levezethetd,
biztositva ezaltal az alkotmany egységét. Ezt, mondhatni legszebben, de egyben nagy
jelent6ségli tudomdanyos tartalommal fogalmazta meg Solyom Laszlé alkotmanybird
egy parhuzamos véleményében: ,, Az emberi méltosaghoz vald jog nem puszta erkélesi érték-
deklardcio. Azt, hogy az emberi méltdsag a jog el6tt és felett létezd érték, amely a maga teljessé-
gében a jog szamdra hozzdférhetetlen, nem zdrja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrdsanak
tekintsiik — mint a természetjogot kévetve szamos nemzetkozi egyezmeny és alkotmdny teszi —,
vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartdsdat és védelmeét eldirja, avagy egyes aktusait valo-
sagos joggad formdlja.””

A roman alkotmanyjogi szakirodalom két referenciaértékd alkotmany kom-
mentarja sem tartalmaz atfogo elemzést, értékelést. Az egyik® megelégszik az alkot-
manybiraskodas kritikajaval, amennyiben (egyébként joggal) elégtelennek tartja az
Alkotmanybirésagnak azon kézhelyszert megallapitasait, miszerint ,,az emberi mélto-
sag az emberi lény elvilaszthatatlan attributima és a személy belso értéke”.’ Hasonloképpen
kifogasolja, hogy mas orszagok alkotmanybirdaskodasi gyakorlatatol eltéréen a roman
Alkotmdanybirdsag nem hasznalta ki az emberi méltosag koncepciojat a szocidlis jogok
védelmére, kiillondsen a 2008—-2009-es pénziigyi globalis valsag idészakaban. A tala-
ros testiilet megelégedett azzal, hogy mintegy masodlagos, szubszididrius elemként

¢ Kricsu: i. m., 127.

7 Dr. Solyom Lészlo alkotméanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990 (X. 31) AB hatarozat,
ABH 1990, 88, 103.

8 Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, editia 2, szerk. loan Murary, Elena Simina TANASEscu,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 16.

° Az Alkotmdanybirosag 2007/841. dontése.
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hivatkozzon az emberi méltdésagra, a szocidlis dllam alkotmdanyos fogalmahbol levezet-
heté szocidlis jogok védelmére.'©

A masik alkotmanykommentdr,* bar megkisérel egy ovatos elemzést, de atfogdbb
kovetkeztetésekig nem jut el. Ennek oka talan a téves megkdzelités, hiszen eleve abhol
az alapallasbol indul ki, miszerint az alkotmany 1. cikkének (3) bekezdésében megje-
161t legfébb értékek nem mindegyikének van jogi, normativ tartalma (emberi méltosag,
igazsagossag), kovetkezésképpen ezek értelmének feltdrasa mas tarsadalomtudomanyok
korébe tartozik, bar — allitja a szerz6é — mindkett6 szervesen kapcsolddik az egyénhez.
Masrészt az emberi méltdésag egyetemes koncepcid, mely egyarant vonatkozik az egyén-
re és nemzetre, Kiterjesztve az dllam méltosaganak a tiszteletére is. Az emberi méltosa-
gon, az alkotmany rendelkezése értelmében az egyénnek mint emberi lénynek a teljes
meértek tiszteletét értjiik a maga atfogd dsszetettségében, valamint a tarsadalmilag
elfogadott, torvényileg megengedett megnyilvanulasaiban.'?

Amitalan igazan fontos megallapitdsa, hogy a tdrsadalmi értékrendszerben az egyes
jogilag, jogi eszkozokkel is védett emberi-tarsadalmi értékek kozott 6sszetett kapcsolat,
kolcsonhatas van, és egyik értéket sem tekinthetjiik elszigetelten. Szoros kapcsolat van
tehat az emberi méltdsag és az egyén szabadsaga, valamint az egyenléség és a tarsadalmi
igazsagossag kozott. Az dllam és annak valamennyi hatdsaga, de kiilonésen a jogalkotd
(parlament és kormany) koteles tiszteletben tartani és védeni ezeket az értékeket.

3. Az emberi méltosag viszonya a személyiségi jogokhoz

Alkotmanyjogi és polgari jogi értelemben (is) a személyiségi jogok széles kore hata-
rozhaté meg, bar a két jogag eltérd jogi statust és eltérd szempontud, de egymdasnak nem
ellentmondo, sokkal inkabb egymast kiegészit6 értelmezést ad. Mindenekel6tt az élethez,
a testi, szellemi, lelki épséghez valé jog, amely mintegy eléfeltétele a személyiségnek.
Az altalanos személyiségi jog alkotmanyos alapja a roman alaptérvényben egyrészt az
emberi méltosag, masrészt a személyiség szabad fejlédése mint legfébb értékeknek a
biztositasa. Ahogyan az emberi méltosag fogalmanak nem szentelt nagyobb figyelmet
az alkotmanyjogi szakirodalom, ugy a személyiség szabad fejlédésének, pontosabban
alapos elemzésének még kevéshé.

Valo igaz, hogy az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdése felsorolja a legfébb értékeket,
de nem allapit meg normativ kapcsolatot, 6sszefiiggést kozottiik. Ugyanakkor barmeny-
nyire is magatol értet6d6 mindez, az Alkotmanybirosagnak, illetve a jogtudomdanynak lett
volna a feladata, hogy elméletileg levezesse, tudomanyosan megalapozza az emberi mél-
tosag és a személyiség szabad fejlédése kozotti szerves 6sszefliggést. Az alkotmanyjogi
szabalyozas szintjén is megkiilonboztetheték egyrészt mindazok az alapjogok, amelyek

10 Conmstitutia Romaniei. Comentariu..., i. m., 16.

1 Constitutia Romaniei. Comentarii si explicatii, szerk. Cristian Ionescu, Corina Adriana DuMITRESCU,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, 23-24.

2 Qo., 23.

¥ Uo., 24.
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a személyiség allando, konstans, statikus elemeit védik, masrészt azok, amelyek a val-
tozo, alakulo, dinamikus részére vonatkoznak. Amikor a személyiség szabad fejlédé-
sének biztositasat mint alapértéket hatdrozza meg az alkotmany, akkor a személynek
(mint személyiségnek) egy Uj koncepcio szerinti jogi szabalyozasat, alapjogi védelmét
fogalmazza meg. Ugyanis a személyiség allando statikus elemei, mint az élethez, a testi
pszichikai épséghez, integritashoz vald jog, a maganélet és csaladi élethez vald jog, ezek
védelme és tiszteletben tartasa, valamint az otthon, a levelezés sérthetetlensége, illetve
polgarijogi értelemben a személy jogképessége, az nevezetesen, hogy jogokkal és kote-
lezettségekkel rendelkezhessen, ezek mind a személy hagyomanyos felfogasa alapjan
biztositott alapjogok. Az alkotmanyjogi és polgari jogi felfogasban bekovetkezett valto-
zas a személyiség szabad fejlédését (kibontakozasat) biztosito alapjogok, azaz a szemé-
lyiség valtozo, alakulo, dinamikus elemeinek védelmét szolgalo alapjogok megjelenése,
melyeket akar az alkotmanybirésagi gyakorlat is konstitudlhat.

Mindez pedig elvdlaszthatatlan az ember, a személyiség lényegét ado méltdésagtol,
hiszen valamennyi személyiségi jog, fiiggetleniil attol, hogy a személyiség passziv avagy
aktiv oldalat védik, az emberi méltosagra vezethet6 vissza, ezek tartalmat az emberi
méltosag alapozza meg. Kovetkezésképpen a személyiség statikus és dinamikus ele-
mei egytittesen, az ezekhez kotheté alapjogok védik az egész személyiséget, az emberi
1ét teljességét az élet minden teriiletén. A személyiség szabad fejlédésébdl az altalanos
cselekvési szabadsagot, mig a személyiség statikus részébdl az altalanos személyiségi
jogok korét lehetne levezetni, mégpedig az alkotmanyossagi normakontroll keretében
kialakitott alkotmanyértelmezéssel.

Az alkotmanynak a legf6bb értékekre vonatkozé rendelkezései, kiilonos tekintet-
tel az emberi méltdsagra, a személyi szabadsag fejlédésére, valamint az igazsagossag-
ra, akkor kelhetnek életre, valhatnak az alkotmdanyos jogrendszer eleven, alkalmazott
principiumaiva, ha ezek tartalmat, ertelmét az Alkotmanybirdsag allapitand meg elvi
értékd és jelentéség, altalanosan kotelezd dontéseiben. Természetesen fontos, hogy az
alkotmanyban szerepl6 személyiségi jogokat ne keverjik 6ssze mindazon polgari jogi
szemeélyiségi jogokkal, melyek bizonyos esetekben még megnevezésiikben is azonosak,
de el6z6ek az altalanos személyiségi jogok korébe tartoznak magasabb (legmagasabb)
szintl jogi védelemmel, mig az utdbbiak egyszeri jogagi jogok szintjén helyezkednek
el, és az ennek megfeleld jogi védelemben részesiilnek.

Az altalanos személyiségi jogok alkotmanyi kérébe tartoznak, a fennebb mar em-
litett jogokon kiviil, a személyi szabadsag és a személyi biztonsag sérthetetlensége, az
altalanos cselekvési szabadsag, a mozgasszabadsag, az 6nazonossaghoz és ezen belil
a nemzeti kisebbségek identitdshoz vald joga.

A személyiség szabad fejlédését biztositd alapjogok korébe sorolhatdk értelemsze-
rlien az oktatashoz, képzéshez valo jog, a kulturdhoz valé hozzaférés, az informacids
onrendelkezési jog, a személy testi, egészségiigyi 6nrendelkezési joga, a lelkiismereti
szabadsag, a kifejezés szabadsaga, a sajat arculathoz (képmashoz) valo jog, a hazassag-
kotés szabadsaga és a perbéli onrendelkezési jog.

Valészind, hogy ez a felsorolas nem teljes. Egyes jogok nevesitettek a roman
Alkotmanyban, masokat esetgyakorlati hivatkozasok és értelmezések miatt emlitettem.
Az azonban bizonyos, hogy ezek mindegyike az emberi méltdsag altal megalapozottak,
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még akkor is, ha ennek jogdogmatikai értékelését az Alkotmanybirdsag nem végezte el.
Ilyen médon példaul az altaldnos cselekvési szabadsdgot, mint a személyes szabadsag
elengedhetetlen velejardjat, az Alkotmanybirdsag megfogalmazta, de nem bontotta ki,
nem elemezte, nem alapozta meg atfogo értékelés keretében. Az emberi méltdsag, ameny-
nyiben alanyi jogként lenne elfogadva és értelmezve, egyszersmind maga is altalanos
személyiségi jogként jelenne meg, akar olyan szubszidiarius jogként, melyre kozvetle-
niil is hivatkozni lehetne ,,az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6”.'

L. Korlatozhatatlan és korlatozhato személyiségi jogok.
Ordkkeévaldsagi klauzula

A személyiségi jogok koziil egyesek olyan mértékben sérthetetlenek (érinthetetle-
nek), hogy még torvény utjan sem korlatozhatdk. Ilyen a roman alkotmanyban az élet-
hez vald jog, valamint a személy testi és pszichikai integritasahoz, épségéhez vald jog.
Ennek kovetkeztében tilos a halalblintetés, és senkit nem lehet kinzasnak vagy barmi-
féle embertelen vagy lealacsonyité biintetésnek, kezelésnek alavetni.’ Hasonléképpen
az igazsagszolgaltatashoz vald szabad hozzaférést, annak jogat, hogy barki birésaghoz
forduljon jogainak, szabadsagainak, térvényes érdekeinek a megvédéséért, egyetlen
torvény sem korlatozhatja.'

F6szabaly szerint azonban lehet6ség van az egyes alapvetd jogok és szabadsagok
korlatozasara, még azokéra is, amelyeket az alkotmany sérthetetlennek nyilvanit. gy
példaul sérthetetlen a személyi szabadsag, a személyi biztonsag, az allando lakhely és
a lakds, a levelezés titkossaga, a lelkiismereti szabadsag (a gondolatok, a vélemények,
a vallasos hitek szabadsaga), a kifejezés szabadsaga, az informaciohoz vald jog. Mas
jogok esetében az alkotmany a biztositott, garantalt kifejezést hasznalja, mint példaul
a tanulashoz valé jog, a kulturahoz valo hozzaférés, az egészség oltalmahoz valé jog,
orokosodési jog sth. A tobbi alapjog pedig megfogalmazasakor az alkotmanyozé nem
hasznalta sem a sérthetetlen, sem a garantalt kifejezéseket, de ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne rendelt volna melléjiik garancidkat, eszkozoket érvényesithet6ségiik-
re. Gondolok itt a politikai jogok, a gylilekezési jog, a sztrajkjog gyakorlasara. A legfébb
garancia, kiilondsen a személyiségi jogok védelmére, hogy ezek gyakorlasa kizarolag
csak torvénnyel korlatozhatok, mégpedig ha egy demokratikus tarsdalom feltételei ko-
zott sziikséges, az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartva és anélkiil, hogy ezek
a korlatozasok maguknak az alapjogoknak a 1étét érintené.'”

Végiil az alkotmany 6rokkévalosagi klauzulaja el6irja, hogy az alapjogok, szabad-
sagjogok semmiféle olyan megvaltoztatdsa nem lehetséges, amely ezek, illetve ezek

14 Zakarias Kinga: i. m., 179.

5 Mindezeket a roman Alkotmany 22. cikke szabalyozza.

6 Az Alkotmadany 21. cikkének (1) és (2) bekezdései szabalyozzak.
17 Az Alkotmdny 53. cikke szabdalyozza.
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biztositékainak a megsziintetésére iranyulna.'®* Mikézben ugy altaldban vitathat6 az
orokkévalosagi klauzula, kiilondsen azon része, amely az dllamra, dllamszervezetre, hi-
vatalos nyelvre vonatkozik,” az azért szembe6tld, hogy az alkotmanyos legfébb értékek
koziil a talan legfontosabb harom — az emberi méltosag, a személyiség szabad fejlédé-
se és az igazsagossag — nem szerepel a megvaltozhatatlan rendelkezések k6zott abban
az értelemben, hogy egy jovébeni alkotmanyozo hatalom sem mondhatna le ezekrdl a
legfébb értékekrol.

5. A roman Polgari torvénykonyv szabalyozasa

5.1. Koncepciovaltas

Arégi, 1864-es Polgari torvénykonyv a maganjogi szabalyozasok dualista felfogasat
vallotta és valdsitotta meg azaltal, hogy kiilon szabalyozta a tulajdonképpeni polgari jogi
viszonyokat, és ett6l eltéréen a kereskedelmi jogi viszonyokat. Ennek a dualista felfogas-
nak az eredményeként sziiletett meg 1887-ben a roman Kereskedelmi térvénykonyv.

A maganjog XIX. szazadi dualista felfogasatol teljesen idegeniil, a szovjet tipusu
szocialista jog hatdsara a roman kommunista térvényhozo valéjaban szétzilalta (bar
hatalyon kiviil nem sikeriilt helyeznie) a romdan Polgari torvénykonyvet azzal, hogy tobb
szabalyozasi teriiletet kiemelt a kodexbdl, és kiilon torvénykonyvet vagy jogszabalyt
alkotott. gy kertilt elfogadasra az 1958-as Csaladi térvénykonyv, a természetes szemé-
lyekrol és jogi személyekrol szold 1954. évi 31-es szamu, és az eléviilésrdl szold 1954.
évi 167-es szamu rendelet, melyek egyébként nagy jelentéségliek voltak a korszak ma-
ganjogi viszonyainak rendezésében.

Az 1j, immaron monista felfogasu Polgari torvénykényv azonban mindezeket a
szabalyozasi targykoroket, beleértve a kereskedelmi jogi, valamint a nemzetkoézi ma-
ganjogijogviszonyok szabdalyozasat, részben ismételten magaba olvasztotta.?® A monista
fordulaton tul azonban a jogalkoto jelent6s korszertsitéseket végzett, vagy éppen atfogd
reformokat is bevezetett a maganjogi jogviszonyok szabalyozasaba. Ezek koziil kiemel-
kedik koncepcionalis Ujszertségével a személyiségi jogok polgari jogi szabalyozasa.

Bar elsédlegesen a személyiségi jogok az alkotmanyban keriilnek szabalyozasra,
ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok valtozasa, az 4j problémak, kihivdsok megjelenése,
de még a technikai fejlédés is sziikségessé teszik az alaptorvényi szabalyozasokon tul a
konkrétabb polgdri jogi szabalyozasokat is. Ezzel pedig a torvényhozo nem valamilyen
jogi, szabalyozdasi divatnak probalt megfelelni, hanem valdésdgosan jelentkez6 tij prob-
lémadkra kivant reagdlni, és megfelel6 normativ megolddsokat taldlni, illetve adni.

% Az Alkotmdany 152. cikkének (2) bekezdése.

1 Az Alkotmany 152. cikkének (1) bekezdése.

20 A kérdésrél részletesen Veress Eméd: A romadn maganjog forduldpontjai = Roman polgari tor-
vénykonyv, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2017, 1-9 ..
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5.2. A személyiségi jogok polgari jogi szabalyozasanak szerkezete

Az Rptk. ,A személyekrél” szold 1. konyve értelemszertien kiilon targyalja a termé-
szetes személyeket és a jogi személyeket. A természetes személyekre vonatkozo polgari
jogirendelkezések egyrészt kovetik a hagyomanyos szabalyozasi targykoroket: a termeé-
szetes személy jogképessége, cselekvéképessége, név, lakhely, csaladi allapot alapjan
torténd azonositasa, valamint a természetes személy polgari jogi védelme.

Ebbe a klasszikusnak szamité és egyben kotelez6 szabalyozasi korbe illeszkedik,
mintegy beékelédik a természetes személyekrél szolo 1. cim 1. fejezeteként egy, a korabbi
szabdalyozasokhoz (beleértve nemcsak a szocialista jogfelfogast, de az azt megel6z6, az
1864-es Rptk. eredeti valtozatat is) képest teljesen tjszeri és uj koncepcidkon alapuld
szabdalyozasi teriilet. Mar a fejezet szokatlan cime: ,, Az emberi lény és velesziiletett jogainak
tisztelethen tartdsa” is jelzi, hogy itt valami teljesen Ujszer( jogok szabalyozdsarol van
sz0. A természetes személyrol szold I1. cim ezen masodik fejezete négy szakaszban, az
58-81. cikkekben szabdalyozza lényegében a személyiségi jogokat.

A koz6s rendelkezésekben mintegy felsorolja a személyiségi jogokat, a masodik
szakasz a természetes szemeély élethez, egészséghez és testi épséghez valo jogat irja eld,
kiilonos tekintettel az emberi test sérthetetlenségére, a genetikai jellemzék vizsgalata-
nak, modositasanak korlatozasara vagy éppen tilalmara, a kiiléonbh6z6 orvosi beavatko-
zasok, szervatiltetések szabalyozasara. A fejezet harmadik szakasza ,,a magdnélet és a
személy méltosaganak tiszteletben tartdasd”-rol szol, az ezzel 6sszefiiggésben nevesitett jo-
gokrdl és azok védelmérdl. Végil a negyedik szakasz a halottnak jaroé tiszteletrél mint
sajatos személyiségi jog sajatos megnyilvanulasi formaja, illetve ennek ugyancsak sa-
jatos személyiségi jogvédelme.

Ez tehdt a szerkezete a Polgari térvénykonyv azon, a szemelyiségi jogokroél szolé fe-
jezetének, amely kordbban semmilyen formdban nem létez6 szabdlyozdsokat vezet be,
és amely teljesen Uj alapokon, megkozelitésben és felfogasban értelmezi a természetes
személyt, tulmutatva vagy pontosabban kiterjesztve annak jogalanyisagat azaltal, hogy
az egyént, a maga osszetett, tobbrétegii valdosagaban, személyiségként fogja fel, és a sze-
mélyiség jogait hatarozza meg.

A kovetkezdkben a kozos rendelkezéseken tul, mely mintegy a személyiségi jogok
taxativ felsorolasat tartalmazza, kizarolag a maganélet és a személy méltosaganak tisz-
teletben tartasarol szolo szakasz néhany aspektusat elemzem.

5.3. A nevesitett személyiségi jogok és ezek jogi természete

Az emlitett kozos rendelkezések harom cikke koziil csak az els, az 58-as cikk
hasznadlja a személyiségi jogok megnevezést. A kdvetkezd két cikk egyrészt az egyén, a
természetes személy azonosité elemeit, masrészt a személy onrendelkezési jogat hata-
rozza meg. Az azonosito elemek lényegében a hagyomanyos szabalyozast tartalmazzak,
hiszen utalnak azokra az identitast meghatarozé (nevezhetnénk technikai) elemekre,
mint amilyen a névhez, a lakhelyhez, tartdzkodasi helyhez, valamint a csaladi allapot-
hoz valo jogok. Ezek arra szolgalnak, hogy egyrészt az egyén beazanosithato legyen a
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tarsadalomban, a tarsadalom tagjai k6zott, tovabba a térben, hiszen dllando lakhelye
és/vagy tartézkoddasi helye révén biztositott jogi, adminisztrativ elérhetésége (tehat ezen
jog nem alakhatasi jogot jelenti), és végiil az egyén azon jogat, hogy csaladi allapota jogi
elismerést kapjon.

Ezek, meglatasom szerint, ugyancsak személyiségi jogok, és az emberi méltosag-
ra vezethetOk vissza, hiszen e jogok barmelyikének megsértése az emberi méltdsag
sulyos megsértését is jelenti. Természetesen ezen jogok gyakorldsa a torvény feltéte-
lei, adott esetben korlatozasai keretében torténhet, nem lévén abszolut jogok. Példaul a
névvaltoztatas csak bizonyos indokolt esetben térténhet. A lakhely megvalasztasa bar
szabad, de a térvény elbirasai szerint kell torténjen. A csaladi allapot részben lehet tény-
beli adottsag (peldaul valaki 6zvegy), de lehet szabad akarat megnyilvdnulasa is (valaki
hazas vagy elvalt).

Az Rptk. 60. cikkében rogzitett dnrendelkezési jog az Alkotmany 26. cikke (2) bekez-
désének sz szerinti atvétele.?* Konkrét, valés tartalmat a rendelkezésnek csak az Rptk.
68. cikke (1) bekezdése ad, nevezetesen a szerv-, szovet-, illetve sejtdonorok esetében,
melynek soran sziikséges a donornak az irasos, szabad eldzetes és kifejezett beleegye-
zése az eljarashoz.?? Ugyanakkor mind az alkotmanyi, mind a polgari jogi szabalyozas
a személy onrendelkezésérol ennél sokkal tagabb és bévebb, akkor is, ha sem az alkot-
manyozo, sem a térvényhozo nem fogalmazta meg a konkrét, lehetséges 6nrendelkezés
eseteit, ami egyébként meglehetésen nehéz is lenne.

Az Rptk. 58-as cikke a kovetkez6 személyiségi jogokat sorolja fel: az élethez, az
egészséghez, a testi és lelki épséghez vald jog, a méltésaghoz vald jog, a sajat képmads-
hoz valo jog, valamint a maganélethez vald jog (a maganélet tiszteletben tartasa). A cikk
nyitva hagyja a személyiségi jogok korét azzal a nem tul pontos megfogalmazdassal, hogy
hasonlo jogokat a torvény elismerhet.

A térvénykonyv ezen rendelkezése a kommentarok vélemeénye szerint nem lezart
felsorolds, hiszen mads jogok, alapjogok is tekinthet6k személyiségi jogoknak, elsésor-
ban a szabadsagjogok, konkrétan pedig a lelkiismereti szabadsag, a vallasszabadsag, a
kifejezés szabadsaga, a mozgasszabadsag.?® Ugyanakkor ebbe a szélesebb korbe sorol-
hatok Az emberi jogok europai egyezségokmanya altal megnevezett jogok és szabadsag-
jogok, mint amilyen a gondolatszabadsag (9. cikk), a hazassaghoz valé jog (12. cikk), a
meéltanyos igazsagszolgaltatashoz vald jog (6. cikk) vagy az embertelen és lealacsonyito
banasmod tilalma.

A személyiségi jogok jogi természetét illetéen ezek alapvetéen nem vagyoni jel-
legtli jogok, ennek minden jellemzdjével, ugyanakkor megfigyelhet6 olyan jelenség is,
amely a kdzelmultban valt egyre inkabb elterjedtté, hogy bizonyos személyiségi jegyek,

21 Az Alkotmany 26. cikkének (2) bekezdése, melyet dtvesz az Rptk. 60. cikke, a kovetkezdket
irja elé: ,A természetes személynek joga van onmagarol rendelkezni, amennyiben nem sérti madsok jo-
gait és szabadsdagait, a kozrendet vagy a kézerkolesot.”

22 Az Rptk. 68. cikkének (1) bekezdése: , Eld donortdl szarmazé emberi eredetii szervek, szovetek
és sejtek eltavolitdasa és dtiiltetése kizdarolag a torvenyben eldirt esetekben és feltételek kozott torténhet,
annak irdsos, szabad, elézetes és kifejezett beleegyezésével, és csak miutdan a beavatkozds kockdzatairdl
elozetesen tdajékoztattdk. Minden esethen a donor az eltavolitdas idépontjdig visszavonhatja beleegyezését.”
28 Noul Cod Civil. Comentariu pe articole, szerk. Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHeLaRU, Rodica
ConstanTINOVIC, Ioan Macovel, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 72.
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mint amilyen a sajat képmas, sajat hang, név vagy akar a maganélet kiilénh6z0 részei,
el egészen az intimebbnek tekinthet6 szférdig is kiakndzhato, szerzédéses megallapo-
das keretében mintegy ,,értékesitheté”. Tehat bizonyos vagyoni tartalommal is jarhat a
személyiségi jogok gyakorlasa, aminek kovetkeztében ezek jogi természetiik alapjait
meghatarozo nem vagyoni jellegiik nem tekintheték abszolut érvénytinek.**

A személyiségi jogok jogi természetére vonatkozoan lényegében a hagyomanyos-
nak tekinthetd, személyhez fiz6d6 nem vagyoni jellegl alanyi jogok jellemzdi, elvei
érvényesek, ugymint:

a) az atruhazhatatlansag elve, azaz nem valhatnak hagyaték targyava, hiszen olyan
mértékben az egyént, a konkrét természetes személyt illetik, hogy halaluk utan
ezek megszlinnek;

b) az engedményezhetetlenség elve, ami azt jelenti, hogy nem képezhetik jogiigyle-
tek targyat, és nem kothetd vonatkozasukban semmilyen érvényes szerzddés;

c) a kovethetetlenség elve, mely szerint nem lehet kényszervégrehajtas utjan a hi-
telezék igényeinek kielégitése céljabol folytatott végrehajtas targyava tenni;

d) akozvetlen gyakorlas elve, azaz e jogok olyan mértékben kotottek a személyhez,
hogy gyakorlasuk csak kozvetleniil térténhet, mely kizarja a megbizas, megbizott
kozvetitén keresztiil torténd gyakorlas lehetéségét;

e) az eléviilhetetlenség elve azt jelenti, hogy e jogok nem éviilnek el, akar az adott
személyiségijog gyakorlasanak hidnyaban sem, és mas személy nem szerezheti
meg elbirtoklas utjan;

f) az érvényesithet6ség elve biztositja a személyiségi joggal rendelkezé szamara,
hogy barmely jogalannyal szemben érvényesithesse.?®

5.4. A maganélet és a személy méltosaganak tisztelete

A fenti alcim azonos az Rptk. Személyekrél szolo 1. konyv II. cimének 3. szakaszaval,
és a 70-77. kozotti cikkeket foglalja magaba. Ez azonban annyiban megtéveszt6, hogy a
maganélethez valo jog (71. cikk) és a méltdsaghoz vald jog (72. cikk) mellett kiilén ren-
delkezik a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogrdl (70. cikk), a sajat képmashoz valo
jogrol (73. cikk) valamint részletesen szabalyozza a maganélet megsértésének eseteit
(74. cikk), illetve a korlatozasokat, a beleegyezés vélelmét és a személyi jellegti adatok
feldolgozasat (75-77. cikekben).

Természetesen ezek mindegyike és kiiléndsen a konkrét személyiségi jogok szoros
Osszefliggésben és kolcsonhatdsban vannak egymadssal. Ezek, az el6z6 részben felso-
rolt személyiségi jogokkal egytitt pedig elvalaszthatatlanul kétédnek az emberi mél-
tosdghoz mint ,anyajoghoz”, e jogok forrdsahoz, még akkor is, ha a roman alkotmany
nem tételezi jogként az emberi méltosagot. A méltdsaghoz vald jog azonban megjelenik
az Rptk. 72-es cikkében, melynek (1) bekezdése elbirja, hogy minden személynek jog
van méltosaganak tiszteletben tartasara. A (2) bekezdés pedig azt, hogy tilos barmilyen

24 Szrranviczki Szilard, Kokory Zsolt: Romdn polgdri jog. Személyek, Forum Iuris Konyvkiado,
Kolozsvar, 2021, 40.
% Uo., 40-41.
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moddon megsérteni valamely személy becsiiletét és jo hirnevét annak beleegyezése vagy
a 75. cikkben foglalt korlatozasok tiszteletben tartasa nélkil.

Ez a szabalyozas tulajdonképpen tovabbi részletezése, kibontdsa az Alkotmdany
30. cikke (6) bekezdésének. A 30. cikk a kifejezés szabadsagarodl szdl, és a 8 bekezdés-
bél csak az (1) fogalmazza meg magat az alapjogot, a tobbi tovabbi hét tiltasokrol szol.
Kozottlik a (6) bekezdés, mely eldirja, hogy ,,a kifejezés szabadsdga sértheti meg a személy
méltosagat, becsiiletét, maganéletét és sajat arculatdhoz valo jogdat”. Ennek az alkotmanyi
rendelkezésnek a fényében mar jobban érthet6 az Rptk. ,, A magdnélet és a személy mélto-
saganak tiszteletben tartdsa” cimmel ellatott része.

A polgari jogi szabalyozas ezzel kapcsolatban hasznalhatja ugyan a méltésaghoz
valo jog kifejezést mint adott személyiségi jogot, de ebben az 6sszefliggésben nincs kdze
az emberi méltosadghoz valo jog azon elméleti megkozelitéséhez, amit a német és magyar
alkotmanybirdsagi értelmezések és szakirodalom kidolgoztak. Mintegy sajatos, némileg
paradox fogalomhaszndlattal a méltosadghoz valo jog polgari jogi fogalma mint a kifeje-
zés szabadsdganak egy sajatos esete jelenik meg, és mint ilyen természetesen kétédik
az emberi méltdsag alkotmanyi alapértékéhez mint forrashoz.

Masképpen fogalmazva: a kifejezés szabadsaga mint alkotmanyos alapjog kapcsan
eléirt tilalmak, korlatok, mely szerint ennek gyakorldsa nem sértheti a személy méltosa-
gat (tovabba becstliletét, maganéletét és sajat arculathoz valé jogat), majd ennek polgari
jogi részletesebb szabdalyozasa nem teremti meg az emberi méltosag, illetve az emberi
méltésaghoz valo jog normativ, alanyi jogi tartalmat. Sokkal inkabb fogalmi z{irzavart
kelt, hiszen az Rptk. 72-es cikkének (2) bekezdése a méltésaghoz valo jogot, egyébként
érthetéen, az adott alkotmdanyi szévegkornyezetre, a becsiilet és jo hirnév védelmére
korlatozza. Csakis igy értheté és magyarazhatd, hogy miért nem részei a méltésaghoz
vald jognak a maganélethez valo jog, a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog és a sajat
képmadshozvald jog, mikdzben a becsiilet és (a jo hirnév) és csakis ezek, ugy tlinik, hogy
részei. Az Rptk. 72-es cikke erre enged kovetkeztetni.

A torvényszoveghez flizott kommentar is ezt tamasztja ald, mely kijelenti, hogy a
meltésaghoz valo jog tartalma a becstilet és a személy jo hirneve. A két fogalmat elemezve
a kommentar szerzgje elismeri, hogy meglehetésen nehéz a becsiilet és a jo hirnév ko-
zOtti hatarvonalat meghuzni, ezért talan inkabb a méltdsaghoz valo jog két megjelenési
formajanak, semmint két 6nallé alkotoelemének lehetne tekinteni.?®

A jogi szakirodalom probalkozott a két fogalom meghatarozasaval is. Eszerint a
becsiilet egy 6sszetett érzés, mely a minden személyben kialakult sajat méltosagara vo-
natkozo felfogas altal meghatdrozott, valamint masok percepcidja az 6 méltésagarol.?’
Egy mdasik megdllapitas szerint a becsiiletnek nemcsak egyéni, individualis jellege van,
hanem hangsulyosan tarsadalmi jellegi is, melyb6l szoros kapcsolata adodik a jo hirnév
fogalmahoz, és amely akar a fogalmi azonossagig is elmehet, amennyiben a jé hirnév
megsértése egyben a becsiilet megsértését is jelenti.?®

26 Noul Cod Civil..., i. m., 88.

27 Uo. Akommentdr szerzd@je idézi a francia szakirodalombdl Philippe MaLAURIE, Laurent AyNEs:
Les personnes. Les incapacités, Ed. Cujas, Paris, 1999, 162.

28 Qvidiu Uncureanu, Cornelia MunTeaNu: Drept civil. Persoanele, in reglementarea noului Cod
civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, 66.
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Az elemzésben megfogalmazott kovetkeztetés arra korlatozodik, hogy egyrészt
az alkotmadny, bar az emberi méltésagot legfébb értéknek tekinti, melyet az dllamnak
garantdlnia kell, és bar az emberi méltosaghoz valé jogot alanyi jogként nem rogziti,
ugyanakkor szadmtalan alapjogi szabalyozas révén, kozvetett médon mégiscsak az emberi
meéltdsagot védi. Masrészt pedig a polgari jogi szabalyozas az Uij Rptk.-ban, a 72. cikkben,
az Alaptorvény 30-as cikke (6) bekezdésének alkalmazasaként megfogalmazza ugyan a
méltésaghoz vald jogot, de még az alkotmanyi rendelkezésnél is szlikebb, korlatozottabb
jelentéssel és tartalommal.

Az alkotmanyozdé, majd a torvényhozo kétségtelentil nagy elérelépéseket tett a sze-
meély fogalmanak atértékelésében, eljutva a jogképesség intézménye altal meghatarozott
(egyébként elengedhetetleniil szlikséges) jogi absztrakciotol a személyiségként felfogott
személy rendkiviil komplex helyzetének, dllapotdnak az elismeréséhez, amelyhez azon-
ban mar 4j fogalmi készlet haszndlata sziikséges. Ezek az alkotmanyjogi és polgari jogi
szabdlyozasok minden bizonnyal a legjobb szandék altal vezérelve sziilettek meg, de nem
biztositanak kell§ koherenciat a megfelel6 alkalmazdshoz és értelmezéshez. Ezt a hia-
nyossagot potolni az Alkotmanyhbirosag lett volna hivatott, de mindmaig elmulasztotta,
nem ismervén fel lényegében a ,,talcan kinalt” fogalmakban (Ggymint emberi méltdsag,
a személyiség szabad fejl6dése, a személyiségi jogok és ezek 6sszefliggéseiben) rejlé po-
tencialt ezek megfeleld értelmezésére, tudomanyos, jogdogmatikai megalapozasara.

6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Eldljaréban az alkotmanybirdsagi gyakorlat néhdny elvi jelentéségli megallapitasat
idézném. Egyik dontésében a roman Alkotmdanybirdsag megfogalmazta, hogy,az emberi
méltosag a személy elidegenithetetlen attributuma, az emberilény belsd értéke”.?° A talaros tes-
tilet kialakult gyakorlata, hogy nem tekinti 6nall6 jognak az emberi méltésagot, hanem
az alkotmanyi rendelkezéseknek megfeleléen a jogallam egyik legf6bb értékének, illetve
vezérl6 alapelvnek. Azt azonban elismeri, hogy az allampolgarok jogai és szabadsagjogai
hasonloképpen alkotmanyos alapértékek, amelyek az emberi méltésagon és a szemé-
lyiség szabad fejlédésén alapulnak.®

Az Alkotmanybirdsag, azzal a szandékkal, hogy atvegye és igazodjon a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag referenciaértékii és relevans gyakorlatahoz, arra az al-
laspontra jutott, hogy nemcsak az emberi méltosag jelenti az alapjogok forrasat, ugyanis
»a személyiség szabad fejlodésével” 6sszefliggésben ennek van egy passziv és egy aktiv része.
A passziv rész vonatkozasaban a személyiség szabad fejlédése, kdzvetlen, elvalasztha-
tatlan kapcsolatban az emberi méltosaggal, elvezet az dltalanos szemeélyiségi jogokhoz,
e jogok védelméhez, aktiv része pedig nem kizdrdlag az emberi méltosagon alapszik,

29 Az Alkotmanybirosag 2011/1576. dontése, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 2012.
januar 16, 32. sz.

30 Az Alkotmanybirosag 2009/1109. dontése, megjelent: Roméania Hivatalos Kozlénye, 2009.
oktdber 9, 678. sz.
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és a személy altalanos cselekvési szabadsagaban jut kifejezésre. Példaként emlithet6 a
gazdasagi tevékenység szabadsaga.

Ennek alapjan a romdan alkotmanybirosagi esetgyakorlathol egy olyan koncepcio
korvonalazodasat lehet felfedezni, mely az emberi jogok ,,forrasvidékét” harom csoportra
osztja. Eszerint: a) az alapvet0 jogok egy részének alapja kizarolag az emberi méltosag,
b) az altalanos személyiségi jogok az emberi méltésagon és a személy szabad fejlédésének
kovetelményén alapulnak, c) a személy altalanos cselekvési szabadsaga pedig els6dle-
gesen a személy szabad fejlédésén. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem zarja
ki, hogy az emberi méltosag fogalmahbdl, tartalmabdl olyan alapjogok is levezethetdk le-
gyenek, amelyek egyébként nincsenek tételesen megfogalmazva az Alkotmanyban.3!

Az emberi méltosdgra vonatkozod alkotmanybirosagi felfogasnak bizonyos valtoza-
saként, fejlédéseként értékelhetjiik azt, amikor egyik dontésében kifejti, hogy az embe-
ri méltésag fogalma mint alkotmdanyos alapérték nemcsak egyszeri kinyilatkoztatas,
hanem 6ndllé normativ tartalommal rendelkez6 sajatos alapvetd jog. Ebbdl kévetkezéen
az alapjogok megsértése az emberi méltdsag kozvetett megsértését is jelenti, hiszen az
elébbiek fundamentuma az utébbiban van. Ugyanakkor az emberi méltésag kozvetlen
(a tobhi alapjogtdl fiiggetlentil) megsértése is megallapithaté és szankcionalhaté, éppen
azon oknal fogva, hogy normativ értékkel rendelkezd, 6nalld alapjog.*?

Egy masik dontésében a személyiségi jogok egy kiilon teriiletére, a személyi ada-
tok védelmére, ezen beliil pedig az orvosi/egészségiigyi adatok védelmére vonatkozoan
nyilvanitott alkotmdanyellenesnek olyan térvényi rendelkezéseket,?® amelyek sértették
ezen személyiségi jogokat.>* E dontésében (is) a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatara hivatkozott, amikor megfogalmazta, hogy a térvényhozénak kotelessége
biztositania a csaladi és maganélethez, valamint az intimitashoz valo jog érvényesiilését, és
garanciakat kell nyujtania ezek védelmére. A konkrét esetre alkalmazva megfogalmaz-
ta, hogy a torvényhozo a jogszabalyi rendelkezésekben nem kotheti olyan feltételhez az
egészseégligyi szolgaltatasi ellatast, mint az elektronikus egészségiligyi nyilvantartasba
torténd bejelentkezést. Az érintett személy szabad beleegyezése folytan kozolhet egész-
ségligyi allapotara vonatkozdé személyes adatokat, melyeket feldolgozhatnak, de azokat
is, akik gy dontenek, hogy nem kozolnek ilyen adatokat és nem egyeznek bele ezek fel-
dolgozasaba, ugyanolyan egészségiigyi, orvosi ellatdsban kell részesiteni. Ez esetben a
roman Alkotmanybirosag hivatkozott a német Szévetségi Alkotmanybirosag dontésére,*®
illetve azon kidolgozott koncepciojara, mely szerint az egyén semmilyen koriilmények
kozott nem lehet targya valamely szabdlyozasnak vagy intézkedésnek, hanem csak ala-
nya. A Nép Ugyvédje altal kezdeményezett utdlagos absztrakt normakontroll keretében

31 Minderrél részletesebben lasd Zakarias Kinga, Benke Karoly: Demnitatea umand in jurispruden-
ta instantelor constitutionale din Germania, Ungaria si Romdnia, Buletinul Curtii Constitutionale,
2012/2, 58-59.

32 Az Alkotmanybirosag 2019/465. dontése, megjelent: Romdania Hivatalos K6zlonye, 2019.
augusztus 8, 645. sz.

3 A 2006. évi 95. torvény az egészségligyi reformrol — a 30. cikk (2) és (3) bekezdésében, va-
lamint a 280. cikk (2) bekezdésében ,a beteg elektronikus egészségiigyi dossziéjanak a rendszere”
kifejezés.

34 2018/498. dontés, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 2018. julius 26, 650. sz.

35 BVerfGE 45, 187.
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az alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezések nem nyujtottak megfeleld specidlis
védelmet és garanciat sem a személy egészségiigyi adatai vonatkozasaban, kiiléndsen,
hogy ezen adatok k6zlési, tarolasi és feldolgozasi médozatanak szabdlyozasat, a fele-
16sségeket és a szankcidkat masodlagos normdkhoz utalta, holott ezeket a térvénynek
kellett volna szabdalyoznia.

Az Alkotmanybirosag masik dontése egy igencsak érzékeny kérdést érint, és mar
csak azért is érdemes bemutatnunk, mert alkotmanyellenesnek mindsitett egy alapve-
tének szamito polgari jogi rendelkezést. Megjegyzendd, hogy az elmult évtizedben az
Alkotmanybirosag csak ebben az egy esetben, az Rptk. egyetlen cikke tekintetében al-
lapitotta meg az alkotmdanyellenességet.

Az utodlagos alkotmanyossagi normakontroll keretében a kereset szerzdje az Rptk.
164. cikk (1) bekezdését kifogdsolta, mivel szerinte a rendelkezés egy sor alkotmanyi és
nemzetk6zi jogi eléirast sért.

A 164. cikk (1) bekezdése értelmében ,, Az a személy, aki elmebetegség vagy gyengeelmé-
Jjliség miatt nem rendelkezik megfeleld itél6képességgel, hogy sajat érdekeirdl gondoskodjon, bi-
rosdagi gondnoksag ald helyezendd”. Ez a polgdri jogi rendelkezés ,, A birdsdgi gondnoksdg ald
helyezett személy védelme” cimi fejezetében szerepel, mely fejezet a birdsagi gondnoksag
ala helyezés jogintézményét, annak feltételeit szabalyozza.?°

Magat az eljarast pedig a Polgari eljarasi torvénykonyv vonatkozo rendelkezései
szabalyozzak.?” Az emlitett torvényi eléirasok, szabalyozasok 1ényegében nem modo-
sultak a korabbiakhoz képest, ami azt jelenti, hogy a korabbi Csaladjogi térvénykoényv
és az 1954. évi 31., a természetes személyekrdl és jogi személyekrdl szolo torvényereji
rendelet el6irasait vette at az 4j Rptk.

A kereset szerzdje az alkotmanyossagi kifogasban (térvényes gyamja és jogi képvi-
sel6je révén) azt fogalmazta meg, hogy a kérdéses rendelkezés tobbek kozott nem kelléen
pontos és vilagos, diszkriminativ, sérti a szemeélyes szabadsagot és az igazsagszolgal-
tatdshoz valé szabad hozzaférést, a munkahoz és a tulajdonhoz valo jogot, valamint a
fogyatékos személyek védelmérol szold alkotmanyos rendelkezést.?® Hasonloképpen
azt is kifogasolta, hogy a rendelkezés nincs 6sszhangban t6bb nemzetkozi jogi jogsza-
ballyal sem.

Konkrétan a kifogas arra utal, hogy a gondnoksag ald helyezés jogintézménye egy
olyan merev kiilonbségtételre utal, mely az itél6képességgel rendelkez6 és az itél6képes-
séggel nem rendelkez6 személyek kozott all fenn, kizarva lényegében annak lehetésé-
gét, hogy létezhetnek olyan személyek, akiknek az itél6képesség hianya atmeneti vagy
részleges, vagy éppen csokkent, részleges itél6képességgel rendelkeznek.

A torvényi rendelkezés tehat nem teszi lehet6vé az eljarast elrendeld birdi hatosag
szamadra az egyénre, az egyéni helyzetre és sziikségletekre szabott intézkedést. Tovdbba
pontatlan, illetve nincs meghatarozva a térvény szévegében ,,a sajdt érdekeirdl gondos-
kodjon” kifejezés. Mindezek miatt a kereset szerzdje szerint a birdésagi gondnoksag ala

36 Az Rptk. 164-177. cikkei.

37 A Polgari eljarasi torvénykonyv 936-943. cikkei.

3¢ Ezek a kifogasok a kovetkezé alkotmanyi rendelkezésekre utalnak: 1. cikk (5) bekezdés,
16. cikk (1) bekezdés, 23. cikk (1) bekezdés, 21. cikk, 41. cikk, 44. cikk, 50. cikk.
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helyezés ardnytalan és indokolatlan beavatkozast jelent a személy alapveto jogaiba, és
lehetetlenné teszi a tarsadalmi beilleszkedését.

Az Alkotmanybirdsag a normakontroll soran megdllapitotta, hogy a birosagi gond-
noksag ala helyezés jogintézménye az érintett személy védelmét szolgalja, melyre jogai-
nak és vagyoni, valamint nem vagyoni érdekeinek védelméért keriil sor, el6zetes orvosi
vizsgalat alapjan. Ugyanakkor minden, a személy jogainak/érdekeinek védelmére vo-
natkozo rendelkezés aranyban kell hogy legyen a személy képességeivel, megfelelve
élethelyzetének, figyelembe véve a személy akaratat és azt, hogy mas intézkedések nem
nyujtanak szamara kell6 védelmet, illetve hogy az intézkedés a lehetd legrévidebb idore
szoljon, rendszeres felilvizsgalat mellett.?°

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Rptk. abbdl a (hibas) értékeléshdl indul
ki, hogy a szellemi képesség barmilyen lehetséges sériilése, fliggetleniil ennek fokatdl, a
jogi cselekvéképesség teljes elvesztését jelenti. Ez a szemlélet pedig teljesen eltér A fogya-
tékos személyek jogairdl szold egyezménytél, melyet egyébként Romania ratifikalt.*°

Ajogicselekvéképesség elvesztése rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar a sze-
mélyre nézve, ezért megfeleld jogi garanciak sziitkségesek az egyén jogainak védelme
érdekében. Kovetkezésképpen a cselekvéképesség sziikségesnél nagyobb korlatozasa
az érintett személyt hatranyos helyzetbe hozza a tobbi személlyel szemben, sértve az
egyenl6ség alapelvét, hiszen megfosztja a még tudatos akarat és cselekvés szabadsaga-
tol. Tekintettel arra, hogy a fogyatékossag kiilonbo6zo fokai, fokozatai léteznek, a személy
itéloképessége pedig kisebb vagy nagyobb mértékben lehet sériilt, anélkiil, hogy teljesen
hianyozna, kovetkezésképpen miel6tt a legsulyosabb intézkedést, a gondnoksag ald he-
lyezést elrendelnék, kevésbé korlatozo alternativ intézkedésekre van sziikség. Ezeket a
térvényhozonak kell megfogalmaznia, azonban a jelenlegi polgari jogi rendelkezésekbdl
hidnyoznak. Kovetkezésképpen a birdsagi gondnoksag ala helyezést ultima ratio jellegli
szabalyként kell alkalmazni.*

A talaros testiilet megallapitotta, hogy sem az intézkedés id6tartamara, sem az
id6szakos feltilvizsgalatara vonatkozo térvényi rendelkezések nincsenek 6sszhangban
a nemzetkozi jogi standardokkal, aminek kovetkeztében a torvényhozonak kellene to-
vabbi, féként eljarasjogi szabalyokat elfogadnia.

39 Az AB hatarozat 34. pontja.

40 Az ENSZ Egyezmény ratifikdcidja a 2010. évi 221. térvénnyel tortént. Megjelent: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2010. november 26, 792. sz. Az Egyezmény 12. cikkének rendelkezései,
melyek az alkotmanybirésagi hatarozatra utaltak: ,,(2) A részes dallamok elismerik, hogy a fogya-
tékossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg
cselekviképesség. (3) A részes dllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket, hogy annak érdekében,
hogy afogyatékossaggal €16 személyek cselekviképességének gyakorldsihoz esetlegesen sziikséges segitség
hozzaférhetévé valjon. (4) A részes dllamok biztositjak, hogy a cselekviképesség gyakorldsdara vonatkozo
valamennyiintézkedés, a nemzetkizi emberijoggal 6sszhangban, megfeleld és hatékony biztositékokat
tartalmaz a visszaélések megeldzésére. Az ilyen biztositékok garantdljik, hogy a cselekviképesség gya-
korlasdra vonatkozd intézkedések tisztelethen tartjak a személy jogait, akaratat és valasztdsait, dssze-
[férhetetlenségtil és indokolatlan befolydstol mentesek, ardanyosak és a személy kortilményeire szabottak,
a lehetd legrovidebb iddre vonatkoznak, tovabbd hogy a hatdskorrel rendelkezd, fiiggetlen és partatlan
hatésag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, ami-
lyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.”

41 Az AB hatarozat 39. pontja.
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Az emberi méltésag és a személyiségi jogok dsszefiiggései...

Végiil az Alkotmdanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gondnoksag ala
helyezés jogintézménye a jelenlegi szabalyozas szerint, mely azt eredményezi, hogy az
érintett személy teljes mértékben elvesziti a jogi cselekvéképességét, nincsen kelld, a
személyt védd garanciakkal ellatva. A cselekvéképesség ilyen formdban térténd elvesz-
tése sérti az emberi méltdsagot is, ami alkotmanyos alapérték, és hasonloképpen sériil
a személyiség legfébb értékként tételezett szabad fejlédése. Ez utébbi vonatkozasaban,
szoros 0sszefliggésben az emberi méltésaggal, sériil ennek mind az aktiv oldala, mely
a szabad cselekvésre, mind a passziv oldala, mely az egyén maganszférajat érinto sze-
meélyiségi jogokra vonatkozik.*?

Az Alkotmanybirosag, a dontés rendelkez6 része értelmében, az Rptk. 164. cikké-
nek (1) bekezdése alkotmdanyellenes, mivel ez sérti az alaptérvény emberi méltésagra
és a személyiség szabad fejlédésére vonatkozé rendelkezéseit, az ezzel kapcsolatosan
kialakult alkotmdanybirdsagi esetgyakorlatot, a jogegyenl6séget, valamint a fogyatékos
személyek védelmét elrendeld alkotmdanyi rendelkezést, melyet a vonatkoz6 nemzetkozi
Egyezmény 12. cikke szerint kell értelmezni, azaz , a fogyatékos személyeknek is joguk van
a teljes jogképességre”.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag mindezen elvi (egyébként kotelezd ereji)
megallapitasai komoly feladatot ronak a Parlamentre, mely viszonylag révid idén beliil
el kell hogy fogadja a megfelel6 szabalyokat, mert jelen pillanatban a 164-es cikk (1) be-
kezdése semmilyen (eddigi) formaban nem alkalmazhato.

Osszegzésképpen arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy mikézben megfeleld kii-
lonbségtételt kell alkalmazni az alkotmanyjogilag szabalyozott alapveté emberi jogok és
a Polgari térvénykonyvben szabalyozott személyiségi jogok kozott, jelentds atfedések,
érintkezési pontok is kimutathaték, melyek nagymértékben viszonylagossa teszik az éles
hatarokat a kiilonb6z6 jogagak, esetiinkben az alkotmanyjog és a polgari jog kozott. Ez
annal is inkabb jelentds, mivel a kézjog és a maganjog két meghatarozo teriiletérdl van
sz0, tehat ez a klasszikusnak mondhaté réomai jogi megkiilonboztetés (kdzjog és magan-
jog) sem tekinthet6 abszolutnak. Ugyanakkor a jog egészének nagyon is érzékeny diffe-
rencialtsaga mellett, mely jelenséget 1j jogagak megjelenése is igazol, a jog egysége is
erdsodik, koszonhetden olyan jogon tuli vagy éppen jog feletti alapértékek alkotmanyi
szentesitésével, mint amilyen az emberi méltdsag, a személyiség szabad fejlédése vagy
éppen az igazsagossag.

Mindezek pedig igazoljak a jog dsszetett, tobbrétegli és kiillonb6z6 természetl ér-
téktartalmat, kiszélesitve, kiteljesitve ezzel tarsadalmi funkciojat és rendeltetését.
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