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Nullity and Contestability of the Contract in the Hungarian and the Romanian Civil Codes

Abstract: The validity as an essential element of contract is the basis for achieving the economic purpose set out
in in it. Without validity there is no legal way to enforce the contractual content. In addition to the identity of the
theoretical foundations of the legal institution of validity, significant differences can be observed between Romanian
and Hungarian law. Those differences justify the performance of a comparative legal study beside several other
specific reasons. The first of the this special reasons is the cross-border economic relations and the Hungarian legal
society in Romania, which can play a, bridge’ in this matter. The real need for professional co-operation between
members of the same mother tongue lawyers results summaries of the conceptual issues based on comparative
legal studies. For theoretical, scientific and practical purposes the study outlines the basic issues of the nullity and
avoidance of a contract, the partly different basic positions of the two legal systems, the grounds for annulment
and the legal consequences.

Keywords: civil law, Civil Code of Hungary, Civil Code of Romania, contractual law, economic law, nullity, avoidance,
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sszefoglale: A szerzddések lényegi kérdesét képezd érvényesseg a szerzddésekben foglalt gazdasagi cél
megvaldsitasanak alapja. Ervényesség nélkill a szerzddéses tartalom legitim kikényszeritésére nincs lehetdség.
Ajogintézmény elvi alapjainak azonossaga mellett a roman és a magyar jog kozétt [ényeges kiildnbségek figyelhetdk
meg, ami egy dsszehasonlitd vizsgalat elvégzését indokolta tobb kiilénds ok mellett. A kiilonds indokok koziil elséként
ahatéron ativeld gazdaségi kapcsolatokat, az ebben hidszerepet betdlthetd romaniai magyar jogasztarsadalmat kell
kiemelni. Az azonos anyanyelvi hivatasrendi tagok kozotti szakmai egyittmikddés valos igényébdl kovetkeznek
az Osszehasonlitd jogi vizsgalatokbdl levonhaté fogalmi kérdések egymas iranyaba valé értheté 6sszegzései.
A tanulmany igy elméleti, tudomanyos és gyakorlati célokat szolgalva vazolja fel a szerz6dés semmisségének és
megtamadhatésaganak alapkérdéseit és a két jogrendszer részben eltérd alapallasat, a semmisségi és megtamadasi
okokat és jogkdvetkezményeket.

Kulesszavak: polgari jog, Ptk., Rptk., szerzédési jog, gazdasagi jog, semmisség, megtamadhatosag, jogi szaknyelv,
magyar nyelv
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Bevezetd gondolatok a magyar és roman dsszehasonlité jogi
vizsgalatok targyarél

A jog komplex tarsadalmi jelenségként! egy adott jogrendszer hatalya alatt €16
tarsadalom Osszetett viszonyain tul sziikségképpen hatassal van az ezen tarsadalmi
rendszerekkel kozvetlen kapcsolatba keriil6 kiils6 szereplék 6sszességére is. A napja-
inkban dominansan érvényesiilo irott jog szovege, fogalomtara, rendszere? altal meg-
kovetelt 6sszetett jogi gondolkodas, valamint egyedi jogérvényesités soran teret nyeré
argumentaciés kovetelményeknek? tehat adott esetben nemcsak egy adott dllamban é16
jogalkalmazdk szempontjabol van kiemelt jelentésége, hanem az ezzel a jogrendszerrel
kapcsolatba keriilé mas személyek esetében is. E kiinduldpontbdl kévetkezik egyrészt
az adott kiils6 szerepld szempontjabdl felmeriild egyedi jogalkalmazas kérdéskore,
masrészt az 6sszehasonlito jogi vizsgalatok targykore, amelyek az érintett jogrendsze-
rek fejlesztése, jogintézmények atiiltetése, az abbol fakadé tudomdanyos és gyakorlati
kovetkezmények értékelése* keretében valhatnak relevanssa, emellett a sajat jogrend-
szer megeértését is elésegitheti.’

Az ismert torténelmi okokbdl kifolyolag tobb mint szaz esztendeje a magyar nemzet
jelentés nemzetrészei nem magyar allamkereteken beliil élik mindennapjaikat. E torté-
nelmi tény sziitkségképpen veti fel ezen dllamok joganak magyar nyelvi alkalmazdasa és
tudomanyos miivelése mellett — kiillondsen gazdasagi téren — a magyar nemzetrészek
allamok kozotti 6sszekapesolo hid szerepét és lehetéségét. E tényekbdl kovetkezik, hogy
az 6sszehasonlito jogi vizsgalatok a tudomanyos teriileten kiviili gyakorlati és gazdasa-
gijelent6séget nyernek. Az ilyen kapcsolatokban rejlé jogalkalmazdas hatékonysagahoz
azonban énmagaban sem a jog-6sszehasonlitds, sem pedig a jog forditott szovegének
léte és ismerete nem elegendd, amelynek okai tébbréttek. Az dltaldnos 6sszehasonlité
metodika, valamint az adott egyedi igyben 1év0 jogalkalmazas ugyanis elérevetiti — a
teljesség igénye nélkiil — a terminologiai kérdések, a targyi jogi szaknyelvek, az adott jog-
rendszerek alapjainak kiilonbségeit, amelyek alapvetéen befolyasoljak minden esetben
az adott egyedi célt és az annak elérését megalapozé dontési folyamatokhoz sziikséges
megértést. A jog értelmének feltardsa — és ezaltal az egyedi hatékony jogérvényesités —
tehat a (forditott) szoveg ismeretén tulmutatod 6sszetett tevékenység,® amely a kdznyelv és

v SzaBo Miklos: Jogi ontoldgia = Jogholcseleti eldaddsok, szerk. Szaso Miklos, Bibor Kiado, Miskolc,
1998, 18.

2 SzaBo Miklos: A jog alkalmazdsa = Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, szerk. Szaso Miklos,
Bibor Kiado, Miskolc, 2001, 125-134, 140-142.

3 SzaBo Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiado, Miskolc, 2005, 89-116.

4 FucLinszky Adam: A non-cumul mint legal irritant? = Studia in honorem Lajos Vékds, szerk. Lamm
Vanda, Sas6 Andras, HVG Orac, Budapest, 2019, 106.

5 MEenyHARD Attila, VEress EmOd: Kontraktudlis feleldsség a magyar és romdn polgarijoghan, Magyar
Jog, 2020/5, 288.

® SzABO: Ars iuris..., i. m., 167-212, 224-229, 253-275.
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ajoginyelv kiilonbségeinek’ kozmonddasos jellemzdjén tul komoly szakmai, hivatasbeli
tudast és készsegeket? kovetel meg. Mindebbdl fakad, hogy a magyar-roman viszonyok-
ban a mindkét nyelvet tokéletesen beszéld jogasztarsadalom kiillonés kihivasokkal all
szemben, akar a magyar jogot, akar a roman jogot kivanja alkalmazni.

Kozismert tény, hogy a II. vilaghdborut kévetéen, 1945-1959 kozott Erdélyben a
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen® létezett kisebbségi anyanyelvl allami jogi
fels6oktatas,'® azonban annak felszamolasat kovetéen — ahogyan egyetlen utodallam
esetében sem — allami fenntartasi kisebbségi nyelven oktaté jogi fels6oktatasi intéz-
mény nem kerilt felallitasra. A jogi fels6oktatasban létezé hidnyt hivatott potolni a ha-
taron tuli magyar nemzetrészek egyetlen jogi fels6oktatasi intézmeényeként a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Karan miikédé Jogtudomanyi Intézet.
A napjainkban mik6dé kolozsvari magyar jogi tudomanyos miihelyek pontosan a fenti
korilmények okan kiilonos hangsulyt fektetnek az 6sszehasonlitd jogi vizsgalatokra, a
roman allam joganak magyar nyelvl ismeretére €s ismertetéseére, egyszerre szolgalva
a tudomadnyos célokat és a gyakorlati jogalkalmazdst. E célokat a szerzé is magaénak
vallva, jelen tanulmanyban arra tesz kisérletet, hogy a valamennyi jogviszony eseté-
ben dontd jelent6ségi alapkérdésnek tekintett érvénytelenség targykorét a szerzédési
jogra 6sszpontositva vazolja fel a magyar* és a roman*? maganjogi kodexek legfontosabb
szabalyainak attekintésével. A tanulmanyban felvazolt elemzés igy kett6s célt szolgal,
egyrészt a tudomanyos és szakmai kozélet képviseldinek cimezve térekszik egy 6ssze-
hasonlito jogi vizsgalat elvégzésére, masrészt a fenti hidszerep hatékonysagat el6segitve
a gyakorlati szempontokat is szem el6tt tartja.

Az elemzés kiilonos kapcsoldelemeiként két tovabbi kériilmény szerepe hangsu-
lyozando egyebekben, els6ként az Rptk. hatdlybalépésének tizedik évforduloja, amely
mellett a Ptk. alkalmazdsa is lassan e kerek évforduléhoz kézelit. A masodik kapcsolde-
lemként pedig annak a jogtérténeti tanulsadgnak a fel-, illetve visszaidézését sziikséges
megemliteni, hogy az erdélyi magyar jogdszsdg hagyomdanyosan az anyaorszagtol eltérd
maganjogot miivelt.'® A jogalkalmazdasi kiilénbségek a trianoni békeszerzddést kovetéen
feler6sodtek a romaniai jogegységesitési folyamatok eredményeképpen, majd az 1947. évi

7 SzaBd Miklds: Jogi metodologia = Jogholcseleti eléaddsok, szerk. Szapo Miklos, Bibor Kiado,
Miskolc, 1998, 56—-60.

8 Szaso Miklos: Logica Magna. Utazdsok a logika birodalmdban. Bibor Kiado, Miskolc, 2014, 174-204.
° BocpAN Andrea: Folosirea limbii materne injustitie = Standarde controversate ale coexistentei juri-
dice dintre majoritate si minoritatea maghiard in Romania, szerk. FABiAN Gyula, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, 199.

10 KokoLy Zsolt: A Bolyai Tudomdnyegyetem Jog- és Kozgazdasdgtudomdnyi Kara = Erdély jogtorténete,
szerk. VEress Emd6d, Forum Iuris, HVG Orac, Kolozsvar-Budapest, 2020, 657-660.

112013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvroél (a tovabbiakban: Ptk.)

12 Legeanr. 287/2009 — Codul Civil din 17 iulie 2009 (a tovabbiakban: Rptk.)

3 A magyar maganjog ,hasaddsa” a mohdcsi csatavesztést kovetd korszaktdl eredeztethetd.
A kialakulo Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysagtol eltérd allam- és jogfejlédésének er-
edményei a maganjog teriiletén is kimutathatd, amelyet a kiegyezést koveté unio sem tudott
athidalni. A legmarkansabb kiillénbség ebben a kérben az osztrak Polgari térvénykonyv al-
kalmazdasa volt a hagyomanyos, maganjogi kodexet nélkiil6z6 magyarorszagi maganjoggal
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parizsi békeszerzddést kdvetéen rogziiltek.' A Bolyai Tudoméanyegyetem jogtudomanyi
muhelyének felszamolasat kovetéen évtizedekig hattérbe szorult magyar jogdszképzés
aromdn terminologia részben torzitott k6znyelvi magyarositasat eredményezte, amely
amagyarorszagi hivatasrendek szamara nem vagy csak nehezen értelmezhetd. E tények
vezettek arra a felismerésre a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen kiilonosen
aroman jogrendszer magyartol eltéré alapjai okan, hogy részben tjra felfedezve, részben
ujraalkotva a terminolégiai elemeket, a magyar anyanyelvli romdaniai jogasztarsadalom
szamara is indokolt megteremteni a jog anyanyelvi mtivelésének kereteit.'> Annak el-
lenére, hogy a fenti folyamatok egy sajatos ,romaniai magyar jogi szaknyelvre, magyar
joginyelvjarasra” vezettek,'®° pontosan az 6sszehasonlité vizsgalatok biztositanak teret
arra, hogy a szaknyelvi és terminoldgiai kiilonbségek athidalasaval a fenti tudomanyos
és gyakorlati célokat elmozdithassuk."

2. Az érvénytelenség a szerzddési joghan

2.1. Az érvénytelenség vizsgalatanak alapfeltétele a szerzddési joghan
és az ervénytelenség formai

A polgari jog alapvetéen arra hivatott, hogy a diszpozitivitas elvi alapjan all6 ma-
gadnautondémia’® alapjan a személyek vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedjenek, a
jogalanyok az altaluk megfogalmazott célokat szabalyozott korilmények kozott elér-
hessék.”” E célok elérésének eszkozei alapvetden a szerzédések, igy jelen tanulmany
fokuszpontjaban — a gyakorlati célokra is figyelemmel — a szerz6dési jog szempontja

szemben. A targykorrél részletesen lasd Horvarh Attila: Az Erdélyi Fejedelemség magdnjoga = Erdély
Jogtorténete, szerk. VEress Eméd, Forum Iuris, HVG Orac, Kolozsvar-Budapest, 2020, 296—-318;
Homoki1-Nacy Mdria: Magdnjog = Erdély jogtirténete, szerk. Veress Eméd, Forum Iuris, HVG Orac,
Kolozsvar—Budapest, 2020, 432—-454.

4 Veress Emdd: Maganjog = Erdély jogtorténete, szerk. Veress Em6d, Forum Iuris, HVG Orac,
Kolozsvar-Budapest, 2020, 566—-574, 575-593, 596—-607.

15 Veress EmOd: Romdn polgairijog. A kotelmek dltaldnos elmélete, 4. kiaddas, Forum Iuris, Kolozsvar,
2021, 10-11.

6 Vekis Lajos: Bevezetd = Romdn polgari jog. A kitelmek dltaldnos elmélete, Veress Eméd, Forum
Iuris, Kolozsvar, 2021, 7-8.

7 A fenti cél tobb kutatasban és tudomanyos tevékenységben értelmezhetd, illetve azok elvég-
zésének lehetéségét, mi tébb, kotelezettségét vetiti elére. Jelen tanulmanyban az erdélyi magyar
»jogi nyelvjaras” a jogintézmények hasonld elvi, évezredes hagyomanyai és gyokerei alapjan
kevéshé érvényesiilnek, de a fenti kapcsoldelem rogzitése e megallapitastdl fliggetleniil indokolt.
18 Sziapits Karoly: Magyar Maganjog I., Grill, Budapest, 1938, 138-139.

19 VEkAs Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje = A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal, szerk. VEkAs
Lajos, GaArpos Péter, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013,
18-19.
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all, annak ellenére, hogy az érvénytelenség kérdéskore a polgari jog tobb részteriiletén
kiemelt szerepet jatszik.2°

A szerz6dések a benniik foglalt maganjogi célok elérését oly médon szolgdljak, hogy
érvényesseégiik esetén alkalmasak azok mint szerz6dési tartalomma alakitott elemek adott
esetben allami uton valé kikényszeritésére. A szerzédések ezen jellemzdje a szerz6dések
paradigmaja®' azzal, hogy a tartalom mint szerzddési fél altal rogzitett igény kikényszeri-
tésére gazdasagi szemponthol egyéb moddszerek is rendelkezésre allnak, amelyek koziil
az erkolcs, illetve az lizletszerliség esetén a rendszeres tevékenységhol fakado tjabb szer-
z6dések megkotésére iranyuld jé hirnév teljesitési 6sztonzdéje emelhet6 ki.??

A szerzddéseket illetéen a szerzédési szabadsag elve és annak korlatai, azok tartal-
ma széles kort szakmai konszenzuson alapul mindkét dllamban. Ezen szabadsag els6
féeleme 6nmagdaban az a kérdés, hogy létezik-e akaratelhatarozas a szerzédéskotésre,
azaz az elhatarozdas szabadsaga fennadll-e, a masodik féelem a partnervalasztas szabad-
saganak kérdése, végezetiil harmadik féelemként a szerzédéses tartalom meghataroza-
sanak szabadsaga jelenik meg.?® A szerz6déses szabadsag hatdrai megjelennek mind a
szerzddési jogban, mind kiilén jogszabalyokban,?* igy alapvetd korlatot jelent bizonyos
esetekben a szerzddéskotési kotelezettséget, illetve a szerzédéses partner oldalardl a
kotelezden valasztando felet el6iréd normak léte, valamint a tartalmat kotelezéen vagy
klaudikaloan kégensen meghatarozo jogszabalyok, jogintézmények dsszessége.

A szerzddés tekintetében mindkét jogalkoto altalanos fogalmat ad,? egyértelmi-
en meghatarozva, hogy az a felek koélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata az adott
jogviszonyt illetéen. Lényeges kiillonbség azonban, hogy mig a magyar jogi gondolko-
dasban az egyezd akarat hidnya nem létez6 szerzédést eredményez,?® addig a roman
jogban e koriilmény semmisségi ok, és igy vezet nem létezésre.?’” A kovetkezmények
levondsara alkalmas koériilmények alapvetéen az ajanlatra és annak elfogadasara ira-
nyuld rendelkezések?® alkalmazasabol? tarhatok fel, rekonstrualva a féli akaratot mint
a létrehozandé jogviszony targyara vonatkozé f6bb elemeket, a konszenzus alapjait és
azok kinyilvanitasat.

Szerz6dés esetében a konszenzus nemcsak a kélcsonos és egybehangzé akaratkije-
lentést jelenti, hanem a lényeges tartalmi elemekben valé megallapodast is feltételezi.?°
A szerz6dés 6nmagaban hordozza a felek egymas érdekeinek és céljainak felisme-
rését, tovabba ezen érdekek figyelembevételét, amely soran fokozottan érvényesil a

20 Mindkét jogrendszer maganjogaban a személyek joga, a tarsasagijog, a csaladjog és az 6rok-
1ési jog teriiletein taldlkozhatunk az érvénytelenség jogintézmeényével.
21 MENYHARD, VERESS: i. m., 288.
22 Szara1 Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése, L'Harmattan Kiado, Budapest, 2013,
25-30.
25 VEKAs Lajos: A szerzddésijog dltaldanos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 37—39; VERESS:
Romanpolgarljog A kételmek..., i. m., 119-126.

VEKAsS: A szerzddésijog..., i. m., 41-47; Veress: Romdn polgari jog. A kételmek..., i. m., 126-133.
25 Ptk 6:58. §; Rptk. 1166. cikk.
26 VEkAs: A szerzddésijog..., i. m. 109.
27 Veress EmOd: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 5. kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 165.
28 Ptk. 6:63-6:70. §§-ok; Rptk. 1182-1200. cikkek.
29 VERESS: Romdn polgadrijog. A kdtelmek..., i. m., 139-147.
30 Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés; Rptk. 1169. cikk.
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johiszemiiség és tisztesség elve az egyuttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséggel
egyiitt. A szerz6dés nem 6ncélu, az abban rogzitett targy magaban hordozza kélcséndsen
a felek altal nevesitett érdekek és igények felek altali szerzédésszer kielégitését, illet-
ve a kielégités igényét.>' Az érdekek és igények ugyan a felek iranyabol tekintve eltérok,
azonban azok fészabalyként szinallagmatikus kapcsolatban allnak,*? maga a szerz6dés
minden esetben kdlcsonos igéret az abban hordozott tartalom teljesitésére.

A fentiek szerint meghatarozott szerzédés esetében — annak alkalmazasa, jogvi-
tat eredményez6 diszfunkcioi sordn annak értelmezése, illetve kikényszerithetésége
soran — alapkérdésként meril fel a szerz6dés érvényessége mint a tartalom legitim
kikényszeritésének feltétele. Szladits Karoly ma is érvényes megallapitasa szerint ,,Ha
valamely ténydlldshan megvan a jogtigylet kiilsé latszata, de a jogtigylet egyik-mdsik kelléke hi-
dnyzik, akkor érvénytelen jogiigylettel van dolgunk”.?* A megfogalmazds lényegi tartalma
ma is helytallé. Ervénytelenség esetén egy latszatra hibatlan szerzédés valdjaban olyan
hidnyossagokban szenved, amelyek nem 6sszeegyeztethet6k a maganjog altal biztosi-
tott magdnautonomia személyek vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedését tamogatd
szabdlyaival, amelynek kovetkezményeként az adott szerz6dés mellé a térvény tamoga-
tasa és az allam kikényszerit6 hatalma nem allhat, azt nem élvezheti. Az érvénytelenség
tehat nem mas, mint a fentiek altal meghatarozott ,kiilsé latszattal” szembeni jogko-
vetkezmény, amely az érvényesnek latszoé szerzédésben foglalt tartalommal szemben
kiillonb6zé — tarsadalmi vagy a felek személyében 1évé okokban rejlé — nemkivanatos
joghatdsok elfojtasat vonja maga utan. Tekintettel arra, hogy az érvényesség latszata a
szerzddéskotési folyamat eredmeénye, e latszatot megsziintet6 érvénytelenségi oknak
a szerzddéskotéskor kell fenndllnia.?*

A Ptk. és az Rptk. a jogtérténeti hagyomanyokban kialakult és hagyomdanyosan fenn-
allo kilonbségtételt fenntartva valtozatlanul elvalasztja egymastél a semmis (=nulitate
absolutd) és a megtdmadhatd (=nulitate relativa) szerzédéseket. A kiilonbségtétel mind-
két jogrendszerben egyfajta fokozatossagot jelent, azaz a semmisség —a roman fogalom
elnevezésével egyezben — abszolut és feltétlen, mig a megtamadhatdsag alapvet6en a fél
akaratatdl és az érvénytelenség tekintetében kifejezett nyilatkozatatol fiigg.>®

Mindként jogrendszer esetében a semmisségi okokba litk6zé szerzédéskotés az igy
létrejott szerzédés ipso iure érvénytelenségét vonja maga utan kiilon eljaras, bizonyitas,

31 Fazakas Zoltan Jozsef: Magyarorszdag Polgari Torvénykonyvének egyes alapelvi rendelkezései a
kdlvini tanitdsok tiikrében = Kdlvinizmus ma, szerk. Szaso Zsolt, Acta Caroliensa Scientarum
Iuridico-Politicarum IX. K4roli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2014, 117-126.

32 Az Rptk. 1171. cikke megkiilonbozteti a szinallagmatikus szerzédéseket és az unilateralis
szerzdédéseket (contractul sinalagmatic si contractul unilateral), amelyeket kétoldalu és egy-
oldalu szerzédésekként lehet — nem tul szerencsés médon — leforditani. A megkiilonboztetés
alapjat képezd jogok és kotelezettségek iranyatodl és a forditasbol fakadd félreértések lehetdsé-
ge ellenére rogzitendd, a két szerzdédéses fél kapcsolata mindenképpen , kétoldalu”, és az egy-
oldalu szerzédésben vallaltakat megfeleléen teljesiteni kell. A kérdés részletes magyarazata
tekintetében ldsd Veress: Romdn polgari jog. A kitelmek..., i. m., 133-135.

33 SZLADITS: i. m., 162.

34 Veress EmSd: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 161-164; VikAs:
A szerzddésijog..., i. m., 109-110.

35 VEkAs: i. m., 111-116; Veress: Romdn polgari jog. Altaldnos..., i. m., 165-179.
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mi tobb, hivatkozas nélkiil a semmisségi okok hivatalboli észlelésének kotelezettségé-
vel.®® A semmissegre hivatkozhat a fél, illetve akinek a semmiséggel kapcsolatban jogi
érdeke fennadll, illetve az, akit erre torvény kiillonésen a kézérdek védelme érdekében
feljogosit.?’” A semmis szerzédésre valojaban nem létezéként tekintiink, igy arra jogot
alapitani per definitionem nem lehet. A semmisség tehat igen sulyos jogkovetkezmény
kiilondsen a hivatalboli észlelés miatt, amely szerint az akkor is bedll, ha a semmisseégi
okra a felek egyike sem hivatkozik, vagy adott esetben valamennyi fél annak figyelmen
kiviil hagyasat kéri.

A megtamadhatosag esetében az érvénytelenség és annak jogkévetkezményeinek
levondsa a sikeres megtamadas feltételéhez kotott, azaz az érvénytelenség akkor all be
ex tunc hatallyal, ha és amennyiben az érvénytelenségre hivatkozo, arra jogosult az eléirt
hataridén belil eredményesen gyakorolja hatalmassagként®® megtdmadasi jogat, végs6
soron birdsag el6tt érvényesitve e jogat. A megtadmadas fliggd jogi helyzetet teremt, ennek
megfelelen az érvénytelenseg jogkdvetkezményei csak jogerds birdi itélet birtokaban
vonhatok le. A megtamadhatdsag okai a két jogrendszerben meglehetés hasonlosagot
mutatnak a kés6bbiekben kifejtettek szerint, de l1ényeges kiilonbségek fedezhetdk fel a
megtamadasi jog gyakorlasat illetéen. A magyar jogban nem tamadhatja meg a szerz6-
dést a fél, amennyiben a megtamadasi ok ismeretében, azaz a megtamadasi hataridé
kezdetét kovetéen megerdsiti szerzédéses akaratat, vagy arrol lemond, elémozditva a
gazdasagiigény teljesedésbe menetelét.?” A roman jog a szerz6dés megerdsitését Iénye-
gében hasonldan kezeli azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy kiilon lehetéséget biztosit
a bizonytalansagok megsziintetésére, amikor lehetévé teszi a megtamaddasra jogosult
felszoélitasat a szerzédés megerdsitésére vagy megtamadasara.*® Amennyiben a felszo-
litas kézhezvételétdl hat honapon beliil nem keriil megtdmadasra a szerzddés, a meg-
tdmadasi jogat a felszélitott fél elvesziti.*

A kétjogintézmény kozo6tt a semmisség alfajaként létezik a magyar jogban a relativ
semmisség intézménye, amely — visszautalva a bevezetd gondolatok tételeire — nem ke-
verendo 6ssze a roman terminologia nulitate relativa fogalma ala rendelt megtamadha-
tosaggal. A relativ semmisség esetében a magyar jog szerint a semmisségre hivatkozas
csak a jogi védelem altal indokolt mdédon a védendd személy, kiilondsen kiskoru vagy
fogyaszto érdekében vald hivatkozas esetében észlelendd, és a jogkdvetkezmények is
igy alkalmazandok.*

3 VEKAS: i. m., 111-112; Veress: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m., 166-168.

37 A Ptk. 6:88. § (3) és (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik ezen utobbi személyi korrol, mig
az Rptk. kotelmi jogi konyve hasonld rendelkezést nem tartalmaz, ugyanakkor megitélésem
szerint az Rptk. 1247. cikk (1) és (2) bekezdésébdl a kozérdeket és a torvényi rendelkezéseket
sértd szerz6dés semmisségét rogziti, a semmisségre hivatkozast barmely érdekelt személy
részére lehetévé tévé rendelkezésekbdl e kovetkeztetés levonhato.

38 SZLADITS: i. m., 164.

39 VEkAs: A szerzddésijog..., i. m., 113-116.

40 Rptk. 1263. cikk (6) bekezdés.

# VeRress: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m., 173.

%2 VgkAs: i. m., 112; VEress: Romdn polgdrijog. Altaldnos..., i. m., 165-166.
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2.2. Az érvénytelenségi okok

A magyar maganjogban az érvénytelenségi okok az akarathiba, a nyilatkozati hiba a
célzott joghatdas hibaja csoportokban lelhet6k fel mind semmisségi, mind megtamadha-
tosagi formajukban. A magyar jog fenti logikai sorrendjét megtartva az alabbi lényeges
elemek emelheték ki az 6sszehasonlitas eredményeként.

A szerz6édési akarat hibaja esetében a magyar jog a semmisségi csoportba utalja a
teljes cselekvOképesség hidnyat — amely esetben értelemszerlien érvényes akaratnyilat-
kozat sem tehetd — és a szinlelt szerzédések eseteit.*> A roman jog megoldasa lényegileg
azonos a cselekvéképtelenség esetében,* ugyanakkor a szinlelt szerzédések korében
lényeges kiilénbség figyelheté meg. Mig a magyar joghan a szinlelt szerzédés semmis,
illetve ha az mas szerzddést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6-
dés alapjan kell megitélni, a romdan jogban a kérdés arnyaltabban keriil szabalyozasra,*
megkilénboztetve a jogirodalom &ltal az abszolut és relativ szinlelés esetét.*® Abszolut
szinlelés esetében a latszatiigylet és a paldstolt igylet egyarant érvénytelen és nem fejthet
kijoghatast, mig részleges szinlelés esetében a felek kozott az tigylet kifejthet joghatast
vagy a latszatiigylet, vagy a palastolt igylet tartalma szerint, amennyiben azok nem szen-
vednek egyéb konkrét érvénytelenségi okban. A szerzddési akarat megtamadhatosagi
csoportjaba tartozo tévedés, megtévesztés, kozos téves feltevés, jogellenes fenyegetés,
kényszer, a képviselt és a képvisel6 kozotti érdekellentét esetei tartalmukban mindkét
maganjogbhan lényegileg azonosak.*’

A szerzd6dési jognyilatkozat hibaja a jogszabalyban az eléirt alakszer(iség meg-
sértését jelenti. A polgari jogok alapvetéen nem kotik az irdsbeliséghez a jognyilatko-
zatokat a vagyoni forgalom rugalmassaganak indoka miatt, de az mind a felek, mind
a kiilon jogszabalyok, kiilondsen a szamviteli el6irdsok miatt, valamint a késébbi bi-
zonyithatosag érdekében dominansan érvényesiil. A semmisségi csoportba e korben
alapvet6en az alakszerliségi kovetelmények megsértése tartozik a magyar jogban, mig
a megtamadhatosagi csoportba a képviseld és a képviselt kozotti érdekellentét, illetve
az elektronikus szerzédéskotés esetében a hibajavitas lehetéségének hidnya.*® A Ptk.
a szerzo6dési jogban ingatlaniigyletek, a tarsasagi joghan tarsasagi szerzodések eseté-
ben, az 6roklési jogban kis kivételtdl eltekintve a végintézkedések korében alapvetéen
az irdsbeliség talajan all, a tarsasagi szerzédés esetében pedig alapvetéen a kozokirati
vagy lgyvédi, kamarai jogtanacsosi ellenjegyzéshez kotve az érvényességet garancia-
lis szempontbdl, amelynek megsértése semmisségre vezet.* A szerzédésre meghata-
rozott Ptk.-ban rogzitett alaki kovetelmény megsértése tehat semmisséget eredmeényez
fészabaly szerint, de az adott szerz6dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig

4% VEKAs: 1. m., 119-121.

4 Rptk. 43. cikk.

4 Rptk. 1289-1294. cikkek.

46 VERESS: Romdn polgari jog. A kitelmek..., i. m., 165-168.

47 VekAs: i. m., 121-123; Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 135-148.
48 VEKAs: i. m., 124-125.

49 VEkAs: i. m., 123-125.
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érvényessé valik, ugyanakkor a teljesités csak az egyszer( irasba foglalds kévetelmé-
nye esetén orvosolasi ok, azaz a kézokirati vagy mindsitetti okirati forma esetében a
szabdaly nem alkalmazhaté. E korben jegyzend6 meg, hogy ez utobbi esetekben az alaki
kovetelmény nem a szerz6dés érvényességéhez kapcsolodik, hanem a szerz6dés altal
célzott jogkovetkezmény kivaltasahoz sziikséges tovabbi jogi aktus feltétele, amelynek
klasszikus példaja az ingatlanokkal kapcsolatos jogiigyletek 6sszessége.?® E korben
tehat nem a Ptk., hanem kiilon jogszabalyok rendelkeznek az irasbeli alakszer(iségrol,
igy az érvénytelenség az adott jogszabalyi célja és rendelkezései alapjan all vagy allhat
be, amely mellett egyéb kozjogi jogkdvetkezmények alkalmazasat is rendelheti a kiillon
jogszabdly.” Az alakisag megsértése a roman maganjoghan a fenti elvekbdl eredeztet-
hetéen szintén semmisseégi ok.5?

A célzott joghatas hibai a szerz6dési szabadsag elvének pragmatikus és paterna-
lista korlatai. Bar a felek szerz6désiik tartalmat, a jogokat és kotelezettségeket, a kivant
joghatdsokat alapvetéen szabadon hatdrozzak meg, imperativ és kégens korlatok be-
épitése a szerzédési jogha indokolt, amely korlatok megsértése érvénytelenségre vezet.
A semmisségi csoportha tartoznak e korben a tilos szerzédések, a jogszabalyba utk6zé
vagy jogszabaly megkeriilésével kotott szerzédések, a jo erkolcsbe 1itk6z6 szerzédések
mindkét maganjoghan, amelyeket a magyar jog kiegészit a jo erkdlcs elvi tételébdl fa-
kadodan expressis verbis kimondott uzsoras szerzddések, a fogyasztéi fiduciarius hitel-
biztositékokra vonatkozdé szerzédések eseteivel, valamint a fogyasztovédelmi jog egyéb
kogens intézményeivel, kiillondsen a fogyasztd joglemondo nyilatkozatdnak semmis-
ségével, illetve a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen szerzédési, vala-
mint dltalanos szerzddési feltételek semmisségével.>® A fogyasztoi szerzédések e korbe
tartozo alapintézmeényeit az Rptk. kiiloén térvényre utalja.>* A lehetetlen szolgdltatasra
mint hibas célzott joghatasra irdnyuld szerz6dés azonban mar csak akkor semmis, ha
a lehetetlenség oka objektiv, fizikai vagy jogi okok térvényszertiségébdl fakadoan tény-
legesen lehetetlen a szerzddéskotés idépontjaban. A lehetetlenséggel rokon az érthe-
tetlen, ellentmondé kikotések esete is, amely tekintetben az akarati tényez6 feltarasa
olyan fogyatékossagban szenved, hogy ahhoz a jogi elismertség és kikényszerithetéség
alappal nem tarsulhat, igy vezetve semmisségre.®® A roman kédex e kérdésben rovid
megfogalmazast eszk6zol, egyértelmiien rogzitve, hogy a szerzédés targyanak semmis-
ség terhe mellett meghatarozottnak és jogszertinek kell lennie.’® A megtamadhatosag
csoportjaba tartozik e korben mindkét maganjogban a laesio enormis 0si tétele szerinti
felting értékaranytalansag.”” Mig a magyar joghan a megtamadhatdsag csoportjaba

50 XXV. Polgdari Elvi Dontés; Rptk. 1244. cikk.

51 VEkAs Lajos: A szerzddésijognyilatkozat hibdja = A Polgari Torvénykdonyv magyardzatokkal, szerk.
Vikas Lajos, Girpos Péter, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2013, 566-567.

52 Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m. 134, 159-161, 168.

58 VEKAS: i. m., 125-140.

54 Rptk. 1177. cikk. A fogyasztovédelmi kddexet a 296/2004. térvény tartalmazza — Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului.

55 VEKAS: i. m., 136-137.

56 Rptk. 1225. cikk (2) bekezdés.

57 VEkAs: i. m., 137-139; VerEess: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 148-150,
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tartoznak bizonyos tisztességtelen szerz6dési kikotések, az Rptk. megfogalmazasa sze-
rint ilyen klauzuldk csak akkor valtanak ki joghatdst, ha a masik fél azokat kifejezetten
és iradsban elfogadta.>®

A roman maganjog szabalyait attekintve kiemelend6 egyebekben, hogy abban az
érvénytelenségi okok szabalyozasa a jogintézmény alapjait képezo jogpolitikai indokok
alapjan hasonlé azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy az Rptk.-ban egyértelmien rogzitett
tételként él, hogy a konkrétan nevesitett semmisségi okokon feliill semmisségre vezet
olyan esetkor is, amikor a védett érdek kézérdeki jellege okan a térvény értelmébol
kovetkezik annak megallapitasa.’® A semmisségi okok a roman maganjogi kédexben
—visszautalva a fentiekre — a jogiigyleti akarat vagy targy hidnya, a kérdéses tigylet te-
kintetében hidnyzo jogképesség,® a torvény tiltd vagy parancsolo szabalyaba itk6z6
ugylet, a torvényt megkeriil6 tigylet, a kozrendbe itk6zés, a jo erkdlcsbe itkdzés és az
alakisag megsértése.®! A megtamadhatdsag esetkorei a tévedés, megtévesztés, kényszer,
aranytalansag esetében a magyar szabalyozassal 1ényegileg azonosak, de ebbe a korbe
tartozik a roman maganjogban a jogiligyleti cél hidnya, illetve azon esetek, amelyekre a
megtamadhatosag jogkovetkezményét irja eld a torvény.®? Az Rptk. ebbe az utobbi eset-
korbe utalja a harmadik személy el6irt hozzajarulasa nélkiil tett nyilatkozatbol fakado
szerzddés esetét, amely a magyar jogban nem érvényességi, hanem hatalyossagi kér-
désként kezelt.®® Az Rptk. mindezeken feliil érvénytelenségi, pontosabban megtama-
dasivélelmet is felallit, roégzitve, hogy azokban az esetekben, amikor az érvénytelenség
jellege nincs egyértelmiien meghatarozva vagy megjelenitve a térvényben, a szerzédés
érvénytelen, azaz megtamadhaté.* Kiilonos jogintézmény e korben a latszolagos vagy
virtualis semmisség intézménye, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményeit rendeli
alkalmazni abban az esetben, ha a szerz6dés altal megsértett jogszabaly érvényesiilése
azt megkivanja,®® azaz a jogkdvetkezményeinek levondsa a torvény hallgatasa, kifejezett
rendelkezésének hidnya ellenére kétségteleniil kovetkezik.c¢

2.3. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei

Az érvénytelenség jogkovetkezményei alapvetéen azt jelentik, hogy a szerzédés-
hez nem fizédhetnek a felek altal célzott joghatasok, az nem koti a feleket, arra jogot
alapitani, kotelezettség teljesitését kovetelni nem lehet, a jogi elismertség okan annak

58 Rptk. 1203. cikk.

% Rptk. 1250. cikk.

%0 A jogszabdly rendelkezéseinek magyar nyelvre vald atiiltetése ebben az esetben félreérté-
sekre adhat alapot. A jogképesség ebben az esetben nem az dltalanos jogképesség fogalommal
azonos, hanem az adott tigyletkotés akadalyat képez6 személyi koriilmény. Ilyennek mindsiil
pl. terméfoldvasarlas esetében a harmadik orszaghbeli — egyébként jogképességgel értelemsze-
riien rendelkezd személy — konkrét torvénybe foglalt tigyletkotési korlatja, akadalya.

61 VeRress: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m., 166—-168.

62 VERESS: i. m., 170-171.

63 VEKAs: i. m., 154-155.

o4 Rptk. 1252. cikk.

65 Rptk. 1253. cikk.

66 VERrEss: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m. 174.
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birdi tton valod kikényszeritése nem lehetséges. Kovetkezésképpen az érvénytelenség
jogi kérdése az érvénytelen jogiigylet alapjan esetlegesen eszk6zolt események és té-
nyek rendezését kivinja meg. Ennek mddja lehet az eredeti dllapot helyredllitdsa, az
alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése és az egyéb kapcsolddo jarulékos igények
elrendezése, azaz az elszamolasi viszony lezarasa.

Mindkét jogrendszerben alaptételként él, hogy semmisségre jogot alapozni nem
lehet, de a semmisséghdl fakadd érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében mar
lényeges kiillonbségek figyelheték meg. A magyar jogban a birosag a semmisség megal-
lapitasabol fakado jogkdvetkezményeket csak arra iranyuld kérelem esetén alkalmaz-
za, mig a roman jogbhan a kérdés arnyaltabban szabdlyozott az alabbiakban kifejtettek
szerint. Ennek megfeleléen a semmis szerz6dés alapjan bekovetkezett vagyonmozgas
kérelem esetén rendezhetd, valamint amennyiben a semmis szerzédés mas szerzédés ér-
vényességi kellékeinek megfelel, akkor megmenthetd, kdvetkezésképpen a szerzédéshen
foglalt gazdasagi esemeény ha nem is teljes egészében, de ez utobbi szerz6dés tartalma
szerint valthat ki joghatasokat, valosulhat meg.®” Szintén lehet6ség van, amennyiben az
érvénytelenségi ok természete megengedi, azaz alapvetéen a megtamadasi okok esetében
a hiba biroi vagy felek altali orvoslasara. Hangsulyozni kell e kérben, hogy kiilondsen
osztott szolgaltatasok esetén, amennyiben az érvénytelenségi ok csak és meghataroz-
haté modon az adott szerzddés részét vagy részeit érinti, az érvénytelenség jogkovet-
kezményei kizarolag a szerzodésnek ezen részére vagy részeire alkalmazhatok, azaz a
teljes szerz6dés akkor d6l meg, ha feltehetd, hogy az érvénytelen rész nélkiil nem keriilt
volna megkotésre. Ezt az esetkort részleges érvénytelenségnek nevezziik,® ebben az
esetben az érvénytelenségi ok tehat a szerzédés meghatarozott részére lokalizalhato,
és a szerz6dés ezen eleme mellett a jogligylet tartalmahol kévetkeztetve a felek feltehet6
akaratdra e fellelt és érvénytelenség okan elvetett hiba mellett a szerzédés tobbi része
megmenthetéveé valik.®®

Aroman polgari jogi kodex kiilfoldi modellek alapjan sajatos atmeneti érvénytelen-
ségi formaként szabalyozza az iratlan zaradékokat. Az iratlan vagy nem létez6 zaradék
(clauza considerata nescrisd) az Rptk.-ban tébb kazuisztikus rendelkezésben lelhet6
fel. A nem létez6 zaradékok lényege, hogy a bizonyos jogiigyletekben konkrétan neve-
sitett rendelkezéseket a torvény erejénél fogva nem létezének kell tekinteni, a jogligylet
tobbi tartalmi elemének érvényessége ugyanakkor nem séril. Ellentétben a részleges
semmisséggel, amely esetben a jogiigylet 1ényegi eleme szenved érvénytelenségi okban,
és az tobb esetben elére nem is lathato kiillénosen a megtdmadasi jog gyakorldsa soran
felmeriil6 jogalkalmazasi kockazat és a féltél eltérd biroi jogértelmezés okan, a nem 1é-
tezé zdradék minden esetben téorvényben meghatdrozott Iényegi vagy lényegtelen elem
esetében is fenndllhat, és a nem létezének tekintett rendelkezés helyébe a térvény sza-
balya 1ép.”°

&7 VEKAS: i. m., 112-113; Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m. 168-169.

68 VEKAS: i. m., 141-150; VErEss: Romdn polgarijog. Altaldnos..., i. m. 174-175.

% DarAzs Lénard: A hipotetikus szerzddési akarat = Studia in honorem Lajos Vékds, szerk. Lamm
Vanda, Sai6 Andras, HVG Orac, Budapest, 2019, 80—86.

70 Veress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 175-177.

| 2021 3 |



ERDELYI JOGELET

A Ptk. az érvénytelenség megallapitasat kdvetéen az abbdl fakadé tovabbi jogko-
vetkezmények esetében kiemeli, hogy azokat a birdsag nem hivatalbol alkalmazza még
semmisség esetében sem, hanem az altaldnos eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en
csak a fél erre irdnyuld hatarozott kereseti kérelme alapjan.”* Az Rptk. alapallasa azon-
ban ettél gyokeresen tér el, amikor rogziti, hogy a szolgaltatasok targyaval el kell sza-
molni.”? Fentiekb&l kovetkezik, hogy semmisség esetében mindkét jogrendszer azonos
elvi alapon allva annak hivatalboli, megtamadhatosag esetén annak kérelemre térténé
megallapitasat lehetové teszi, de a tovabbi jogkdvetkezmények levondsa a magyar jog
hatalya alatt kérelemre torténik, mig a roman jog esetében az elszamoldsi viszony ren-
dezése erre iranyulo kérelemtol fliggetlentil is bekdvetkezhet.”?

Mindkét jogrendszer azonos elvi alapokon kezeli és zarja ki a semmisségi okok
esetében azok felek altali orvosldsanak kérdését, amely esetekben egyebekben a szer-
z6dés birdi atmindsitése azonban lehetséges.” Az Rptk. kiilon szabalyozza ebben a
korben a szerzddés helyreallitdsanak (refacerea contractului nul) lehet6ségét, gyakor-
latilag az érvénytelen szerzédés hibdinak kikiiszobolésével a jovoére nézve 1j szerzédés
megkotesével.”

Mindkeét jogrendszer a megerdsités (confirmare) fogalma ala rendelve teszi lehet6vé
az érvénytelenséghben szenvedd szerz6dés megmentését. A magyar jogban a szerzédés
amegkotésének idépontjara visszameno hatallyal érvényessé valik, ha az érvénytelen-
ségi okot a felek utolag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valdo megszlinése esetén a
szerz6dési akaratukat megerdésitik. A megoldas lényegében véve a szerzédés fentiekben
nevesitett helyreallitasat jelenti azzal a 1ényeges kiilénbséggel, hogy annak hatalyat a
magyar kédex ex tunc hatdllyal nevesiti, illetve a felek az érvénytelenségi okot utélagos
kikiiszoholése esetén abban is megallapodnak, hogy a szerzédés a jovore nézve valik
érvényesseé, igy az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeinek alkal-
mazdasaval kell rendezniiik.”

Lényeges eltérés figyelhetd meg az érvénytelen szerzédések birdéi megmentésével
kapcsolatban. A magyar kddex alapjan a birosag az érvénytelen szerzédést a szerz6dés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja, ha az ér-
vénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelelé mdodositasaval kikiiszobolhetd
vagy az érvénytelenség oka utébb megsziint.”” Az Rptk. hasonl6 rendelkezése’ azon-
ban - eltéréen a magyar megoldastdl — a semmis szerzédés atmindsitését (conversiunea
contractuluilovit de nulitate absoluta) Iényegét tekintve csak az alaki fogyatékossaghan
szenved6 szerzddések esetében teszi azt lehetévé, az érvénytelenségi ok utélagos ele-
nyészése ezt a lehetéséget alapvetéen nem teszi alkalmazhatéva.”

71 Ptk. 6:108. § (1) bekezdés.

72 Rptk. 1254. cikk (3) bekezdés.

73 VEREss: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 179-182.
7 Uo., 168-169.

75 Uo., 169-170.

76 Ptk.6:111. § (1) és (3) bekezdések.

77 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés.

78 Rptk. 1260. cikk.

7 VEress: Romdn polgdri jog. Altaldnos..., i. m., 169-170.
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A szerzddés semmissége és megtamadhatdsaga a magyar és a roman polgari torvénykonyvekben

A megtamadasi okok esetében sziikséges visszautalni arra a lehet6ségre, amely
a romadn jogban a masik fél felszolitasaval elenyészetté teheti a megtdmadasi jogot.
A megtdmadds jogdnak gyakorldsdra a magyar jog f6szabdaly szerint egyéves, a roman
jog alapvetéen haroméves hataridét rogzit, mintegy kiilon legitim okat adja a felszolitas
intézmeényének, mig a kifogds joga és a semmisség megallapithatésaga esetében a sza-
balyozas lényege és hataridé-nélkiilisége azonosnak tekinthetd.8°

Végezetilil megemlitendd, hogy a magyar jogban az érvénytelenség megallapitasa
és az abbol fakado jog és tényhelyzetek rendezése csak kiilon kérelem esetében torté-
nik meg. A roman jog ezzel szemben az in integrum restitutio alapallasat vallja kis kivé-
telektdl eltekintve,®' amely kiindulopont komoly kihivast jelenthet az adott tigyben a
felmeriilé személyi és vagyoni viszonyok megfeleld rendezése esetében. A magyar jog
kiindulépontja déntéen a gazdasagi célszerliség elve, amely alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsanak elrendelése helyett az érvénytelenségi hibatol megszabaditott vagy
megszabadult, egyébként jol mikodd szerzédés érvényessé nyilvanitasat vallva mond-
ja ki, hogy a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l a fél kérelmétol eltéré
modon is rendelkezhet, ugyanakkor azonban nem alkalmazhat olyan megoldast, amely
ellen mindegyik fél tiltakozik.®> A magyar jog ezen az alapon az in integrum restitutiot
lényegében véve kivételként, masodlagos lehet6ségként kezeli, amely kérdés megolda-
sanak nehézségei kiilondsen a hosszabb idétartamu gazdasagi eseményeknél figyelhet6
meg.?® Az Rptk. ezen utobbi esetekben is fenntartja az eredeti dllapot helyreallitasanak
kiindulopontjat, és kivételektdl eltekintve valtozatlanul az eredeti allapot helyreallitasat
vallja. A roman kodex altal alkalmazott megoldas dogmatikailag kétségteleniil helytal-
16, elvégre érvényesiti azon alapelvet, amely szerint érvénytelen igyletre jogot alapitani
nem lehet,? masik oldalrol azonban ez az alapallas életszer(itlen vagy meglehetésen
koltséges, gazdasagtalan eredményekre vezethet. Mindebh6l kévetkezik, hogy a konk-
rét érvénytelenségi keresetet megel6zéen indokolt a megerdsités vagy a helyreallitas
jogintézményével a felek kozotti viszonyt konszenzusos titon rendezni a gazdasagi cél
tartalmi teljesedésbe menetelét elésegitendd.

3. Zaro gondolatok

Az érvénytelenség alaptételeinek vazlatos attekintését kovetden a legfontosabb
zarogondolatként emelhet6 ki, hogy még olyan jogtorténetileg, dogmatikailag letisztult
jogintézmények esetében is, mint az érvénytelenség, kiilonods elméleti és gyakorlati
kihivasokkal szembesiil a hivatdsat gyakorlo jogasz. A fogalmi alapok részbeni azo-
nossagabol, illetve a szeéles korl szakmai és elméleti konszenzuson alapuld jogintéz-
mények esetében sem kovetkezik tobb esetben azonos eredmény, aminek magyarazatat

80 VEREss: i. m., 173, 179.

81 VERESS: i. m., 179-181.

82 Ptk. 6:108. § (3) bekezdés.
83 VEKAS: I. m., 146-147.

84 VERESS: i. m., 180-181.
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nemcsak a jogrendszerek elvi kiilonbségeiben lelhetjiik fel, hanem a nyelvi kérnyezet, a
jogi szaknyelvi kontextus eltéréseiben is jelen esetben. Az 6sszehasonlit6 vizsgalat ko-
vetkeztetéseként tehat megallapithato, hogy bizonyos alapfogalmak, igy targyi esetben a
semmisség és a megtamadhatosag logikai és rendszertani alapjainak azonossaga mellett
azok tartalmi elemei Iényeges eltéréseket mutatnak, amelyek az egyedi jogalkalmazas
alapkérdéseinek megfelel6 rogzitését is szakmai és gyakorlati kihivasokkal szembesitik.
A kiindulé alapokat tekintve e korben elegendd a magyar joghan fellelhet6 nem létezé
szerzddés kérdésére gondolni, amely a roman joghan semmisségi tartalmi kérdésként
¢él, mig az érvénytelenségi okok esetében a részben eltérd csoportositasbdél fakado kii-
l6nbségek emelhet6k ki a nem létezé klauzulak mellett. Az egyedi jogiligyletek tartalmi
kihivasai és megoldasai a jogkdvetkezmények levondsa soran arra mutatnak rd, hogy
aroman jog keretei e tekintetben kevéshé teszik lehetévé a féli akarat érvényesiilését.
Kilonoésen a gazdasagi kapcsolatok esetében valnak ezek a kérdések els6dleges fontos-
saguvd, amely esetekben, egyedi ligyekben a gazdasagi cél elérésére mas-mas utakat
kindlnak fel az érintett jogrendszerek. Mindezek egyiittesen még hangsulyosabba teszik
a roman jog magyar nyelvli mivelésének kérdése mellett az 6sszehasonlito vizsgala-
tokat, ezzel is el6segitve a hataron ativel6 kapcsolatok hatékonysaganak névelését.
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