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Az alkepviselet szabalyozasa
a roman Polgari torvénykonyvben’

The regulation of the unauthorized agency in the Romanian Civil Code

Abstract: The author of the following study presents the institution of unauthorized agency in Romanian civil law.
The conditions and possible cases unauthorized agency are presented, as well as the facts which, although similar,
cannot be considered as unauthorized agency. The author analyzes the legal nature of the contract concluded
by the unauthorized agent, the legal consequences of the ratification by the principal and discusses in detail the
unauthorized agent's liability to both the principal and the third party. Finally, the study examines the conditions and
consequences of the apparent autharity, with special regard to the protection of the interests of the parties involved.
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isszefoglalé: Jelen tanulmanyban a szerzd az alképviselet intézményét ismerteti a roman polgari jogban.
Bemutatasra keriilnek az alképviselet feltételei, lehetséges esetei, tovabba az is, hogy melyek azok a tényallasok,
amelyek bar hasonlitanak, nem tekinthet6k alképviseletnek. A szerzd elemzi az alképviseld altal megkdtdtt szerzddés
jogi mindsitését, az alképviselt altal térténd jovahagyas jogi kdvetkezményeit, és részletesen targyalja az alképviseld
feleldsségét mind az alképviselével, mind az alképviselttel szemben. Végiil a tanulmany a latszaton alapuld képviselet
ervényesitésenek feltételeit, kdvetkezményeit mutatja be, kiilonds tekintettel az érintett felek érdekeinek védelmére.

Kulcsszavak: képviselet, alképviselet, az lképviseld feleldssége, latszaton alapulé képviselet, roman Polgari térvénykanyv.

1. Bevezetés

A képviselet intézményének megfelel6 szabdlyozasa alapvetd fontossaggal bir a
gazdasag gordillékeny miikodésének és a jogligyletek dinamizmusanak tekintetében,
hiszen lehetévé teszi, hogy egy személy mdas nevében és érdekében tegyen érvényes
jognyilatkozatot. A tiz éve hatdlyba lépett 4j romdn Polgdri torvénykonyv' (a tovabbi-

* Jelen munkat a Collegium Talentum 2020-2021. évi programja tamogatta, amiért a szerz6
ezuton is koszonetét fejezi ki.

1 2009. évi 287. torvény a Polgari torvénykonyvroél, ujrakdzzétéve: Romania Hivatalos Kozlonye,
2011. julius 15, 505. sz.
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akban Rptk.) teljesen ujfajta modon szabalyozza a képviselet kérdését. A képviseletre
vonatkozd részek mintdjaul féként az olasz Polgari torvénykonyv szolgalt (amely maga
is sokat meritett a német jog megoldasaibdl), melynek mentén a roman jog is atvette a
legtobb modern jogrendszerben alkalmazott kiils6 és belsé viszony kiilonvalasztasa-
nak megold4sat. igy a hatdlyos szabalyozasban a kotelmek altalanos szabalyai kozott
helyet kaptak a képviselet altalanos szabalyai, amelyek rendezik a képviselet harmadik
személyekkel szembeni aspektusait (kiilsé viszony), mig a kotelmek kiilonos részében
keriiltek szabalyozasra a képviseleti jogot feltételezd szerzdédések, amelyek részletezik
a képviseld és képviselt viszonyat (belsé viszony). Az 4j szabalyozasi mod sok kérdést
vet fel, melyek megoldasa a biroi gyakorlat mellett a szakirodalom képviseldire is var.
Megjegyezziik, hogy a szakirodalom csak viszonylag késén tudott reagalni a képviselet
Uj szabdalyozasa koriil felmeriil6 kérdésekre.?

A képviselet kapcsan a gyakorlatban gyakran felmeriil6 probléma, hogy a szerzédé
harmadik félnek sok esetben nincs lehetésége ellenérizni a meghatalmazas valodisa-
gat és azt, hogy a képvisel6 képviseleti jogkoérének hatdran beliil jar el. Ez a probléma
alapvet6en két problémakort vet fel: egyrészt a képviseleti jog hidnyaban vagy jogkoreét
tullépd képviselo felelésségének kérdését a szerzédd harmadik féllel szemben és az al-
litolagos képviselttel szemben, masrészt az alképviseld altal megkotott szerzédés érve-
nyességének és joghatasainak kérdését.

Az alképviseletre vonatkozoé szabalyok esetében a jogalkoto figyelemmel kell legyen
a forgalombiztonsag védelmére is, és kiilonosen indokolt az alképvisel6 és az alképvi-
sel6vel szerz6d6 harmadik fél védelme. Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy melyek
az dlképviselet lehetséges esetei, milyen jogkdvetkezményeket fliz az dlképviselethez az
Uj Rptk., és hogyan oldja meg az dlképviseletben érintett felek érdekeinek védelmét.

2. Az alképviselet fogalma és lehetséges esetei

Az alképviselet esetének vizsgalatakor kiindulasi pontunk az Rptk. 1309. cikk (1) be-
kezdése, amely ugy rendelkezik, hogy ,,A képviseleti mindséghen eljaro, de meghatalmazdssal
nem rendelkezd vagy a meghatalmazdsi jogkort tillépd személy dltal megkdtitt szerzodés nem
fejt ki joghatast a képviselt és a harmadik személy kozott”. Ennek alapjan a jogalkoté az al-
képviselet két esetkorét nevesiti: i) ha valaki képviseletijog nélkiil kot mds nevében szerzdédést
(mert sosem létezett vagy utolag megsziint); illetve ii) ha a képviseld képviseletijogat — szandé-
kosan vagy gondatlansdaghdl - tullépi.

Az alképviselet esete mindig harom szerepl6t feltételez: az dlképviseldt (falsus pro-
curator), aki képviseléi minéségben jar el ugy, hogy nincs képviseleti joga vagy tullépi
képviseleti jogkorének hatarait; az dlképviseltet, akinek nevében az alképviseld eljar; és
egy harmadik személyt, akivel az alképvisel6 szerzddést kot, képvisel6i minéséghben.

2 Aképviselet egyes aspektusainak mélyrehatd vizsgalataval foglalkozo munka el6szor 2019-
ben jelent meg. A Revista Romdnd de Drept Privat 2019/2. tematikus szdmaban megjelent tanul-
manyok kifejezetten a képviselet kiilonb6z6 aspektusait vizsgaljak.
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Mind a képviseleti jogkor hidnya, mind a képviseleti jogkor tullépése el6fordulhat
a torvényes, a jogiigyleti vagy a birosag altal elrendelt képviselet esetében is.?

Ahhoz, hogy alképviseletrdl beszéljiink, nem sziikséges, hogy az alképvisel6 rossz-
hiszem1 legyen, vagyis hogy tudjon a képviseleti jog hianyarol vagy annak ttullépésérol.
Az alképviseld tudati allapota nem befolyasolja az igy megkotott szerzédés jogi mindsité-
sét, s6t még a kartérités mértéke szempontjabol sem relevans.* Ugyanigy, az alképviselet
tényallasanak megallapitasahoz nem sziikséges a szerz6d6 harmadik fél johiszemusége
sem, viszont a térvény csak a johiszemu szerzddé felet részesiti jogi védelemben, és teszi
lehet6évé, hogy kartéritést kdveteljen az alképvisel6tdl (Rptk. 1310. cikk).

Ugyanezen elv mentén nem mindsiil valos dlképviseletnek az az eset, amikor mind
a képviseldként eljaré személy, mind a szerz6dé harmadik személy tudatdban van a
képviseleti jogkor hidnyanak vagy korlatai tullépésének. Ilyenkor a szerz6d6 harmadik
személy gyakorlatilag magara vallalja a szerz6dés kockazatat, igy mar jogi védelemben
részesiil.’ A konkrét korilményektdl fliggéen a jogiigylet jogi mindsitése lehet felfiig-
gesztd feltételhez kotott szerzédés (feltétel a szerzédés utélagos jovahagydsa az dlképvi-
selt altal), de értelmezhetd gy is, mint az Rptk. 1283. cikke altal szabalyozott porte-fort
egyezség (promisiunea faptei altuia).°

A porte-fort egyezség mellett szol, hogy az esetben a felek tisztaban vannak, hogy
a szerzddés a képviselt jovahagyasatol fligg, és ha még a képviseld nem is vallalta kife-
jezetten a képviselt személy jovahagyasanak megszerzését, ez sziikségszeriien kovet-
kezik egy ilyen megegyezéshd6l.” Amennyiben a képviselt személy nem hagyja jéva az
eldéiranyozott jogiigyletet, a képvisel6ként eljaro személy koteles a szerzédé harmadik
személy karat megtériteni, kivéve, ha biztositani tudja a szerzédés végrehajtasat, ugy,
hogy a szerz6d6 harmadik fél semmilyen kart nem szenved [Rptk. 1283. cikk (2) be-
kezdés]. A kivaltott joghatdsok miatt nem mindegy, hogyan mindsitjik a szerzédést.
A felfiiggesztd feltétel be nem teljesiilése alapvetéen nem eredeztet kartéritési igényt,

3 Honoria DumiTRESCU: Reprezentarea = Flavius-Antoniu Baias (szerk.), Noul Cod civil. Comentariu
pearticole (2. kiadas), C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 1456.

4 Ajogalkotd azaltal, hogy megallapitja az alképvisel6 altalanos felel6sségét, ami nem kotott
sem a felrohatosdghoz, sem a johiszemtiséghez, gyakorlatilag a képviseldre telepiti az ebben
aminéségben valo eljaras kockazatat.

5 Francisc Deak, Lucian Minai, Romeo Popescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. II (5.
kiadéas), Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 289.

¢ RPtk.1283. cikk (1) bek. ,,Az a személy, aki kitelezettséget villal, hogy rdabirjon egy mdsik személyt,
hogy megkosson vagy jovihagyjon egy jogiigyletet, feleldsséggel tartozik az okozott karért, ha a harmadik
személy nem hajlando kotelezettséget vallalni vagy ha kezességet villalt, ha a harmadik személy nem
teljesiti a megigért szolgaltatdst.”

7 Az RPtk. 1283. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy , Az igérettevd azon szindéka, hogy
személyesen kdtelezettséget villaljon, nem vélelmezhetd, ennek egyértelmiien ki kell deriilnie a szerzd-
déshil vagy a szerzddés megkotéseinek koriilményeibdl”. A szakirodalom alapvet6en ugy véli, hogy
ez az el6irds nem csak az igérettevd azon szandékara vonatkozik, hogy jévahagyas hianyaban
a szerzédést személyesen teljesiti vagy kezeskedik a végrehajtdsért, hanem magdara az igéretre
is. gy az igérettevd szandéka kifejezett kell legyen vagy legalabbis minden kétséget kizarénak.
Lasd Tudor Vlad RApuLescu: Promisiunea faptei alteia = Noul Cod civil: comentarii, doctrind, expli-
catii, szerk. Madalina ArrAsiNEl, Mona Lisa BELu-Macpo, Alexandru BLeoancai, Vol. I1I., Hamangiu,
Bucuresti, 2012, 612; Liviu Pop, lonut-Florin Pora, Stelian Ioan Vibu: Curs de drept civil. Obligatiile,
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, 152-153.
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de ahogy azt latjuk, a porte-fort egyezség esetén az igérettevo kdteles megtériteni a vele
szerzddé személy karat.

Ugyancsak nem az dlképviselet szabalyai alkalmazanddk azokra az esetekre, ami-
kor bar fogyatékos a képviseleti jog, ezt nem kozo6lték a harmadik személlyel, vagy nem
értesiilhetett a képviseleti jog megsziinésérol. Azokrol az esetekrél van szd, amikor a
képviselt modositja a képviselet feltételeit vagy visszavonja a képviseleti jogot, és ezt
megfelel6 eszkdzokkel nem hozza a szerz6d6 harmadik személyek tudomasara (Rptk.
1306. cikk), illetve a képviseleti jog megsziinik a képviselt vagy a képvisel6 haldla vagy
cselekvéképtelenné valasa miatt (jogi személyek esetén megsziinésiik miatt), és a szer-
z6d6 harmadik személy nem ismerte és nem is kellett volna ismernie ezt a kérilményt
(Rptk. 1307. cikk). A torvény elényben részesiti a forgalom biztonsagat és a harmadik
személyek érdekét a képviselt érdekeivel szemben, és igy rendelkezik, hogy a képviselt
nem hozhatja fel a szerzédé harmadik személlyel szemben a fent felsorolt koriilménye-
ket, és a képvisel6 altal megkotott szerzédést érvényesnek kell tekinteni a képviselt és
harmadik személy k6zott.®

Ateljesség igénye nélkiil, az alképviselet a gyakorlatban tehat olyan esetekben mertil
fel, mint: a képviseleti jog egyaltalan nem létezett; a képviseleti jogot biztositd jognyilat-
kozat érvénytelen (pl. a térvény altal el6irt alaki kovetelmények be nem tartasa miatt); a
képviseleti jogkor megszilinése a képviseleti jogot biztosito jogligyletek fogyatékossaga
miatt (a meghizd eldll a szerz6déstél, a meghizd elhalalozik vagy utolag cselekvéképte-
lenné valik), a képviseleti jog visszavonasa (pl. a képviselt visszavonja a meghatalmazast,
a birésag egy uj hatarozattal mas gyamot jeldl ki, és visszavonja az el6bbi képviseleti
jogat); a képvisel6 tullépi a megbizasi szerzédésben foglaltakat (pl. ingatlan-adasvételi
szerzddés mellett jelzalogszerz6dést is kot a képviselt terhére, anélkiil, hogy erre meg-
hatalmazta volna).®

Az alképviselet kapcsan kiilon ki kell térniink a jogi személy sajatos esetére. A tar-
sasdgokrol sz6l6 1990. évi 30. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 55. cikk (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,a tdrsasig harmadik személyekkel szemben a szervei dltal meg-
kotott tigyletek révén még akkor is kitelezett marad, ha ezek a tdrsasag tevékenységi korén
kiviil esnek, kivéve, ha a tarsasdag bizonyitja, hogy a harmadik személyeknek tudomdsuk volt
vagy — az adott koriilmények alapjan — tudomdsuk kellett volna hogy legyen a tevékenységi kor
tullépésérdl, vagy arrdl, hogy az igy megkotott iigyletek az illetd szervek torvény dltal eldirt
hatdskorein kiviil esnek. A létesitd okirat kozzététele egyediil nem képezheti e tudomds tényé-
nek bizonyitékdt.” Ugyanazon cikk (2) bekezdése szerint ,azon létesitd okirati kikdtések
vagy a tarsasdag alapszabdlyi szerveinek azok a hatdrozatai, amelyek korldtozzdk e szervek
torvénybdl eredd hatdskéreit, harmadik személyekkel szemben még akkor sem érvényesithe-
tok, ha kozze voltak téve”.1°

¢ Tonut-Florin Pora: Ipoteza falsus procurator, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2, 193-220,
198; Dan Andrei Popescu: Abstractiunea reprezentarii voluntare si functia de circulatie a actelor,
Revista Romana de Drept Privat, 2019/2, 221-295, 252.

° Pora: Ipoteza..., i. m., 194-195.

10 A Ttv. altalunk idézett cikkei Pal E16d forditasai. Lasd PiL E16d: A részvénytdrsasdgi vezetd
tisztségviseld meghizdasinak megsziinése egy romdn jogegységi hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet,
2020/1, 59-70, 67.
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A fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint a jogi személy ve-
zet6 tisztségviseldje jogkorenek korlatozasa nem érvényesitheté a harmadik szemé-
lyekkel szemben, annak tullépése a tdrsasag és a vezetd tisztviseld belsd iigye marad.
S6t a Ttv. 45. cikk (1) bekezdése alapjan a tarsasag nem hivatkozhat harmadik szemé-
lyekkel szemben a vezetd tisztségviseld kinevezésének hibaira, ha az ezzel kapcsolatos
alakisagok teljesitve lettek, kivéve, ha bebizonyosodik, hogy a harmadik személyek-
nek e rendellenességekrol tudomasuk volt. Amennyiben a vezetd tisztségviseld atlépi
képviseleti jogkorét, vagy olyan jogiligyletet kot, amelyre nem volt felhatalmazva, a
tarsasag kartéritési igénnyel 1éphet fel a vezetd tisztségvisel6vel szemben, de a harma-
dik személlyel kotott szerz6dés jogilag kotni fogja.'* Kimentési ok csupan az, hogyha
a szerz6do fél ismerte a képviseleti jog fogyatékossagat, de a jéhiszemiiség megitélé-
sében a torvény még a nyilvanos alakisagi feltételek teljesitése esetén sem vélelmezi
bizonyitottnak ezek ismeretét.

3. Az alképviseld eljarasanak jovahagyasa

Az Rptk. 1311. cikke alapjan az alképviseltnek lehetésége van az Rptk. 1309. cikk
(1) bekezdés szerint megkotott szerzédést jovahagyni'? a szerzédés érvényes megko-
téséhez a torvény 4altal el6irt alakisagok tiszteletben tartasaval. Ez lehet kifejezett vagy
hallgatdlagos (pl. a szerzddés teljesitése)'?, de ha a szerzddés érvényes megkotéséhez a
torvény alakisagi kovetelményeket rendel (kézokirati forma, irott forma), a jévahagyas
sziikségszertlien kifejezett kell legyen.!* Jovahagyds esetén az alképvisel6 altal megko-
tott szerz6dés az alképviselt és a szerz6d6é harmadik fél kozott joghatdsok kivaltasara
alkalmas, igy fel sem meriil az alképvisel6 felel6sségének kérdése.

A jovahagyasnak visszamend hatasa van, anélkiil, hogy sértené harmadik sze-
mélyek id6kdzben szerzett jogait (Rptk. 1312. cikk). A torvény nem ir elé hataridét a
jovahagyasra, azonban biztositja a lehet6séget a szerz6d6 harmadik személynek, hogy
észszer( hatarid6t szabjon meg a képviseltnek a szerzédés jovahagyasara. A hataridé
megallapitasanal figyelembe kell venni a szerz6dés természetét és a kotelezettségek
mértékét, az dlképviseltnek elég reflexids id6t kell biztositani a dontés meghozataldhoz.
Amennyiben a jévahagyas nem térténik meg a megadott hataridén beliil, a képviselt

1 Pora: Ipoteza..., i. m., 202.

12 A jovahagyas (ratificare) nem tévesztendd 6ssze a megerdsitéssel (confirmare), amely a
megtamadhato (nulitate relativa) jogiigyletek orvoslasanak eszkoze. Lasd Gabriel Boroi, Carla
Alexandra AncHELEscuU: Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu, Bucuresti, 2012, 264.

13 Doru CosMma: Teoria Generald a actuluijuridic civil, Editura Stiintific, Bucuresti, 1969, 92; DEak,
Minal, Popescu: i. m., 284.

1 gy példaul az ingatlan adasvétel esetében az alképviselt jovahagyasa kézokirati formaban
kell megtorténjen, nem lehet hallgatélagos. A kérdésrél bévebben lasd Dan Cuirica: Conditiile
devaliditate, proba si durata reprezentdrii conventionale, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2,
154-170, 166-167.
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utdlag mar nem hagyhatja jova a szerzédést.'® Egyébként a jovahagyashoz vald opcios
jog (hatalmassag'®) atszall az 6rokosokre (Rptk. 1313. cikk).

Mindaddig, amig a képviseld nem hagyta jova a jogiigyletet, az alképviseld és a
szerz6dd harmadik fél megsziintetheti a szerzédeést (Rptk. 1314. cikk). A képviselt a
jovahagyast mar nem vonhatja vissza, hiszen ez egy olyan egyoldalu jogiigylet, amely
nem képez kivételt az egyoldalu jogiigyletek visszavonhatatlansaganak fészabalya
alol."”

4. Az alképviseld altal kotott szerzddés jogi mindsitése

Felmeriil a kérdés, hogy milesz a sorsa az alképviseld altal megkotott szerzédésnek
abban az esetben, ha azt az dlképvisel6 nem hagyja jéva. Ahogy azt mar emlitettiik, az
Rptk. 1309. cikk (1) bekezdése csak annyit dllapit meg, hogy az alképvisel6 altal megko-
tott jogligylet nem fejt ki joghatdst az alképviselt és a szerz6d6 harmadik személy kozott.
Ez logikusan kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az allitélagosan képviselt személy nem
vett részt személyesen a jogligylet megkotésében, és érvényes meghatalmazast sem
adott az alképviselének.

A kérdés azonban az, hogy ,.a nem fejt ki joghatdst” milyen jogi szankciot jelol: avagy
a szerzddést nem lehet érvényesiteni harmadik személyekkel szemben (inopozabilitate),
érvénytelenséget, esetleg nem létez6 jogiigyletet.

A szakirodalom kifejtett allaspontok szerint az alképvisel6 altal megkotott szer-
z6dést dlképviselttel szemben nem lehet érvényesiteni (hacsak nem hagyja jova vagy telje-
siilnek a latszaton alapulo képviselet feltételei).'®* Ez nem zdarja viszont ki a szerz6dés
érvénytelenségére valo hivatkozast: az alképviselt hivatkozhat a szerz6dés semmisségére
torvénytelen vagy erkolcstelen cél miatt, illetve a harmadik személy hivatkozhat a meg-
tamadhatosagra a tévedés okan (error in personam,).”

Az alképviseld altal megkotott szerzédés jogi mindsitésével kapcsolatban az Rptk.-ra
vonatkoztatva is helytallonak talalom Vékas Lajosnak az Uj magyar Ptk.-hoz flizott meg-
jegyzését, mely szerint az alképviseld jognyilatkozasanak mindésitésére nincs sziikség,
mert az csak akkor valik relevanssa, ha a képviselt jovahagyja. Jovahagyas hianyaban

5 A harmadik fél dltal adott hataridé jogveszt6, ldsd DumiTrEscu: i. m., 1457. Ez a megoldds ha-
sonlé az RPtk. 1263. cikk (6) bekezdésének megoldasahoz, amely lehetévé teszi a megtamadhatd
jogligylet megerdsitésére jogosult személy késedelembe helyezését, hogy 6 hénapos jogvesztd
hataridén belil erésitse meg a megtamadhatd jogiigyletet vagy éljen érvénytelenitési keresettel.
16 Valeriu Stoica: Despre puterea de reprezentare, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2,
27-54, 54.

7 CosMa: i. m., 93.

18 Ez lehet részleges, amikor a szerzédésben vallalt kotelezettségek oszthatok (pl. nem érvé-
nyesithet6k a képviselttel szemben a jelzdlogszerzédésben vallalt egyéb garancidk, amikor a
képvisel6nek csak a jelzalog megkotésére volt meghatalmazasa), vagy teljes, amikor a vallalt
kotelezettségek nem valaszthatok el egymastol (pl. egy termék a képviselt altal megszabott
minimum ar alatt torténd értékesitése). lonut-Florin Pora: Limitele reprezentdrii voluntare si opo-
zabilitatea, Revista Romana de Drept Privat, 2018/2, 87-105, 95.

1 Popa: Ipoteza..., i. m., 219; DEak, MiHal, PopEscu: i. m., 284.
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az alképvisell eljardsanak alapvetden csak deliktualis jogi kovetkezményei vannak, igy
elégséges, ha a torvény ezeket rendezi.?°

5. Feleldsségi kérdések

Az alképvisel6t, illetve az alképviseltet és a szerz6dé harmadik felet érinté fele-
16sségének kérdései tehat abban az esetben meriilnek fel, ha az alképviselt nem hagyta
utolag jova a megkotott jogligyletet. A felel6sséget érintd kérdések egyrészt az alképvi-
selé és az alképviselt, masrészt az dlképviselo és a szerz6d6 harmadik fél viszonyaban
merilnek fel.

5.1. Az alképviseld feleldssége az alképviselttel szemben

Az alképvisel6 altal megkotott jogligylet az dlképviseltre nézve is jogsértd lehet.
Felmeriilhet egy esetleges személyiségi jogi sérelemr6l, de a karokozas akkor is fenn-
allhat, ha a szerz6d6 harmadik személy a latszaton alapuld képviselet szabalyainak
érvényesitésével érvényt szerez a jogiigyletnek?! (ennek feltételeire az alabbiakban rész-
letesen kitérink).

Ezekben az esetekben az alképviselt deliktudlis feleldsseég altalanos szabalyai alapjan
kartéritési igényt tamaszthat az alképvisel6vel szemben a teljes elszenvedett karaért,
figgetleniil attdl, hogy az alképviseld johiszem volt-e vagy sem. Beszélhetiink ugyan-
akkor szerzddéses feleldsségrdl is, abban az esetben, amikor a képviseleti jogot megbizasi
szerzOdés biztositja, és a megbizott a rabizott jogiigyletet a meghizo utasitasaitol eltéréen
koti meg, errél pedig korabban nem értesiti a meghizdt, és nem feltételezhetd, hogy jéva-
hagyta volna az eltérést [Rptk. 2017. cikk (2) bekezdés]. Ugyanez érvényes arra az esetre
is, amikor a megbizott gy vesz igénybe helyettest, hogy eldtte nem értesiti a meghizot,
és nem feltételezhetd, hogy a helyettesitést jovahagyta volna (Rptk. 2023. cikk).??

5.2. Az alképviseld feleldssége a szerzédd harmadik személlyel szemben

Az alképviselt esetén kiemelt szerepe van a szerz6d6 harmadik személy védelmé-
nek, ugyanis a legtobb esetben nincs lehetésége ellenérizni a képviseleti mindség valo-
disagat, vagy azt, hogy a képvisel6 a képviselet hatarain beliil jar-e el.

Az Rptk. 1310. cikke alapjan az alképviseld felel a szerz6d6 harmadik személynek
okozott karért, aki johiszemtiien bizott a szerzédés megkotésében. Ebbdl kovetkezben
az alképvisel6 felel6sségre vonasanak feltételei a kovetkezOk: i) a képviseleti jog hidnyd-
ban vagy a képviseleti jogkdrén kiviil jart el; ii) a szerz6dd harmadik személy johiszemi volt a
szerzddés megkdtésekor (vagyis nem tudott és nem is tudhatott a képviseleti jog fogyaté-
kossagarol); iii) az dlképviselt nem hagyta jova a jogiigyletet. Ami a felel6sség tipusat illeti,

20 VEkAs Lajos: A szerzddés dltaldnos szabdlyai = Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykanyv terve-
zetéhez, szerk. Vikas Lajos, Complex Kiado, Budapest, 2008, 773.

21 Pora: Ipoteza..., i. m., 195; Bopzisi Balazs, Az dlképviselet szabdlyozdsa a hatdlyos és az uj Polgari
Torvénykdnyvben, Jogtudomanyi K6zlony, 2012/10, 398-408, 405.

22 Pora: Ipoteza..., i. m., 195.
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deliktualis feleldsségrél van sz, ugyanis a harmadik személy és az dlképvisel6 kozott nem
jott 1étre szerzédéses jogviszony, mivel utobbi részérdl hidnyzik a sajat részrél torténé
kotelezettségvallalas.?

A jogalkoté tehat nem koti a felel¢sség kérdését az alképviseld tudatallapotahoz,?
sOt a kartérités mértékének szempontjabol sem relevans az alképviseld jo- vagy rossz-
hiszemUsége.?> A kartérités meértékének megallapitasahoz a deliktudlis felel6sség alta-
lanos szabalyai az iranyadok, vagyis az alképvisel6 a harmadik személy teljes kdrdt meg
kell téritse.?° Kivételt képez az az eset, ha a harmadik személy gondatlansaga is fennall,
amely csokkentheti, vagy esetenként ki is zarhatja a felel6sséget.?” A kar a kovetkezOket
foglalhatja magaban: a szerzédéskotéssel felmertlt koltségek, a szerz6do fél azon kara,
hogy bizott a szerz6dés érvényes létrejottében, a hasznot, amelyet szokasos kérilmé-
nyek kozott megvalosithatott volna, a haszonszerzési lehet6ség vagy kar elkeriilésének
elvesztését, illetve minden kart, ami a szerzddés létre nem jottébdl kovetkezik (Rptk.
1383. cikk).

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy esetleg van-e lehet6sége a szerzdd6 félnek a
kartérités helyett a szerzddés teljesitését is kovetelni az alképvisel6t61.2¢ lonut-Florin Popa
nem zarja ki ennek lehetéségét. Ugy érvel, hogy ebben az esetben részben alkalmazan-
dok lehetnek a képviselet nélkiili megbizas szabalyai (mandat fara reprezentare — Rptk.
2039. cikk), ezaltal pedig ugy tekinthetnénk az alképviselére, mint aki személyesen val-
lalt kotelezettséget mint képviselet nélkiili meghizott. Véleménye szerint a szerz6do fél
érdekei ilyen modon is védve lennének. Ervként felhozza az Rptk. mas dolganak eladasat
szabalyzo 1683. cikkeét, amely lehetévé teszi a vevének, hogy koévetelje a vele szerz6do
nem tulajdonostél a dolog tulajdonjoga atruhazasanak biztositasat. Mindezek mellett
ramutat arra, hogy az 1864-es Rptk. modositdsdnak tervezetében még az szerepelt,
hogy alképviselet esetén sem az alképviseltet, sem az dlképvisel6t nem koti a harma-
dik féllel megkotott szerzddés, ezzel szemben a hatalyos Rptk. mar joghatdst rendel az
alképviseld és a harmadik fél kozott. A szerzd megjegyzi viszont, hogy konkrét jogsza-
baly hianyaban nehezen elképzelhet6, hogy a birdsagok ezt a megoldast elfogadnak.?
Véleményem szerint az alképviselet és a képviselet nélkiili meghizas intézménye lényeg-
ileg kiilonb6z6, nem atjarhato intézmények. Lényeges kiilonbség a kett6 kozott ugyanis,
hogy el6bbi esetében a meghizott sajat nevében kot szerzédést a képviselt javara (amit
vagy tud, vagy nem a harmadik személy), az alképviselet azonban fogalmilag feltétele-
zi, hogy az alképviseld mas nevében és javara jar el képvisel6i minéséghen (még ha az

23 DUMITRESCU: i. m., 1457; Pora: Ipoteza..., i. m., 196; DEak, MiHal, Popescu: i. m., 298.

24 Lasd Pora: Ipoteza..., i. m., 196. Egyes szerzOk ugy vélik, hogy az alképvisel6 csak akkor felel,
ha rosszhiszemt volt a szerz6dés megkotésekor. Lasd. DuMITRESCU: i. m., 1457.

25 Egyes jogrendszerek a kartérités mértékét az alképviseld jo- vagy rosszhiszemiiségéhez
kotik. Pl. a magyar jogban a johiszem dlképvisel6 a harmadik személynek a jognyilatkozat
megtételébdl ered6 karat, a rosszhiszema alképviselé a harmadik személynek a teljes karat
koteles megtériteni (magyar Ptk. 6:14 §).

26 Arrol, hogy a harmadik személynek csak a szerz6dés meg nem kotésébol szarmazo karok
megtéritésére van joga, lasd Popescu: i. m., 251.

27 Pora: Ipoteza..., i. m., 196.

26 Ez a megoldas ismert a német joghan (BGB 179. §).

2 Pora: Ipoteza..., i. m., 196-197.
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nem is létezik vagy fogyatékos), és ezt a szerzédd harmadik fél tudomadsara is hozza. Ha
az alképviseld képvisel6i minéségét nem hozza a szerz6édé fél tudomadsara, irrelevanssa
valik, hogy tulajdonképpen van-e képviseleti joga vagy sem, mert ugyis személyesen 6t
koti a jogligylet.?® Kovetkeztetésképpen a jelenlegi jogszabalyi hattér nem teszi lehetévé
az alképviseld kotelezését a szerz6dés személyes teljesitésére, amilogikus is, hiszen az
esetek tobbségében az alképvisel$ ennek nem is tudna eleget tenni.

Az alképvisel6 — harmadik személy viszonyaban sziikséges még kitérni arra az
esetre is, amikor a harmadik személy az Rptk. 1309. cikk (2) bekezdése alapjan érvényt
szerez a latszaton alapuld képviseletnek, melynek kévetkeztében az alképvisel6 altal
kotott szerzédést érvényesnek kell tekinteni kozte és az alképviselt kozott. A kérdés
az, hogy ebben az esetben van-e még lehetdsége a harmadik személynek kartéritést kivetelni
az dlképviselotdl? A szakirodalmi allaspontok szerint ebben az esetben a szerz6dé har-
madik fél mar nem tdmaszthat kartéritési igényt az alképviselével szemben.?' Ennek
magyarazata, hogy a szerz6dd harmadik személy kérheti az dlképviselével megkotott
szerzddés teljesitését kdzvetleniil az dlképviselttél, igy gyakorlatilag nem szdrmazhat
olyan kara, amit deliktudlis alapon kévetelhetne az alképvisel6tél.

6. A latszaton alapulé képviselet

Az Rptk. a kartéritési igény érvényesithet6sége mellett egy masik védelmi mecha-
nizmust is biztosit a szerzédé harmadik személy javara, azaltal, hogy szabdlyozza a lat-
szaton alapulo képviselet (reprezentare aparentd/mandat aparent) esetét. Az Rptk. 1309.
cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben ,,a képviselt magatartisa alapjan
a szerzddd harmadik személy okkal feltételezhette, hogy a képviseld rendelkezik képviseletijog-
korrel, és a jogkorének keretén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a szerzédd harmadik
személlyel szemben a képviseletijogkér hidnydra”.

Ahhoz, hogy a harmadik személy hivatkozhasson a latszaton alapulo képviseletre,
bizonyitania kell, hogy jéhiszem volt az alképviselével torténé szerzédés megkotése-
kor, és okkal feltételezte, hogy az alképviseld rendelkezett képviseleti joggal, valamint
jogkorének keretén beliil jart el. Bizonyitania kell ugyanakkor, hogy a képviselt olyan
magatartast tanusitott, amely megerodsitette abban, hogy valéban a képvisel6jével kot
szerzddést. Az alképviselet mindkét nagy esetkorére vonatkozik, tehat arra is, amikor
a képvisel6 tullépi jogkorét, és akkor is, amikor teljesen hidnyzik a képviseleti jog.

30 Ezt tAmasztja ald az RPtk. 2039. cikk (1) bekezdése, amely a kovetkez6képp hatarozza meg
a képviselet nélkiili megbizast: , A képviselet nélkiili meghizds az a szerzddés, amelynek értelmében
a meghizottnak nevezett fél jogiigyleteket kit a sajat nevében, a meghizonak nevezett mdsik fél javara,
ésvillalja a harmadik személyekkel szemben a jogiigyletekbdl szarmazo kotelezettségeket, még akkor
is, ha a harmadik személyeknek tudomdsuk volt a meghizdsrdl.”

31 Lasd Pora: Ipoteza..., i. m., 197, bar nem vilagos a szerz0 érvelése az RPtk. 1297. cikke mentén,
amely a képviseleti mindség fel nem fedésének joghatasait szabalyozza. A szerzd utal a német
joggyakorlatra is, amely szintén nem fogadja el a harmadik személy kartéritési kovetelését az
alképvisel6vel szemben.
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A harmadik személy tévedése a képviseleti jog 1étezése kapcsan nem lehet a sajat
gondatlansaganak betudhato, sziikséges, hogy az altaldban elvarhato gondossaggal
jarjon el, és maga is ellendrizze a képviseleti jog meglétét. Csak akkor hivatkozhat a
latszaton alapuld képviseletre, ha a tévedése sajat hibajan kiviili. Fontos megjegyezni,
hogy a latszaton alapuld képviselet megallapitasat csak a johiszem( harmadik személy
kérheti.??

A latszaton alapulo képviselet tényallasanak megallapitasahoz sziikséges, hogy
aharmadik személy tévedésének f6 oka a képviselt magatartasa legyen. Ez nem felté-
telez szandékossagot vagy felrohatosagot, széles kord azon cselekmeények spektruma,
amelyek hozzajarulhatnak a harmadik személy tévedéséhez. Sziikséges hangsulyoz-
ni, hogy a latszat megteremtése nemcsak aktiv magatartassal torténhet, hanem az al-
képviselt passzivitdsa is eredményezheti.?® Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni a
Legfelsébb Semmité- és [tél6szék sokat kritizalts4 2017/24. sz. jogegységi hatarozatat,
amely kimondta, hogy a részvénytarsasag tigyvezetdje a mandatuma lejarta utan to-
vabbra is jogosult — és egyben koteles — a tdrsasag képviseletét ellatni, amennyiben a
tarsasag nem nevez ki 1j igyvezet6t, és a meghizas lejartanak tényét a tdrsasag nem
jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe. A Legfels6bb Semmité- és [télészék latszolag el-
lentmondésosan allapitotta meg, hogy a részvénytarsasag és vezeto tisztségviseld
viszonyaban a meghizast megszlintnek kell tekinteni, ha annak idétartama lejart, és
nem torténik uj kinevezés, sem kifejezett elfogadas a vezet6 tisztségvisel6 részérél.>s
Ez azonban nincs hatassal a képviseleti jogra, amely a részvénytarsasag és a harma-
dik személyek kozotti viszonyban jelenik meg, és ahol a harmadik személy védelme
elényt élvez.?° Kbvetkezésképpen, még ha le is jart a mandatuma, a vezeto tisztvisel
altal tett jognyilatkozatok kotik a részvénytarsasagot a latszaton alapulé képviselet
alapjan, ugyanis azaltal, hogy nem jelolt ki uj vezetd tisztségvisel6t, maga is hozzaja-
rult a latszat megteremtéséhez.%’

Csak néhany példat emlitve, a gyakorlatban a latszaton alapuld képviselet tényalla-
sat allapitottak meg a kdvetkezé esetekben: az dlképvisel6 haszndlja a tarsasag jelzéseit,
az alképvisel6 bemutatja a tarsasag eredeti dokumentumait, a képvisel6 korabbi jogligy-
letek megkotésénél jogosan eljart a képviselt nevében, a részvénytarsasag vezeto tiszt-
ségviseldjének lejar a meghbizasa, de még nem keriil kinevezésre Uj vezetd tisztségviseld,
egy teleplilés polgarmestere ugy kot meg egy jogiigyletet, hogy nem volt meghatalmazasa
az adott jogiigylet megkotésére, az alképvisel6 a képviselt személy csaladtagja stb.

Az altaldnosan elfogadott allaspont szerint a latszaton alapulo képviselet nem
mas, mint a tételesen az Rptk. 17. cikkében targyalt kdzos és elhdrithatatlan tévedés (error

32 Popa: Ipoteza..., i. m., 219.

33 Uo., 212-213.

34 PAL:1. m., 59-70., Pora: Ipoteza..., i. m., 203; Dan CuiricA: Consideratii critice referitoare la Decizia
ICCJInr. 24/2017 de solutionare a recursului in interesul legii formand obiectul dosaruluinr. 1699/1/2017,
https://www.juridice.ro/essentials/2332/consideratii-critice-referitoare-la-decizia-iccj-nr-
24-2017-de-solutionare-a-recursului-in-interesul-legii-formand-obiectul-dosarului-nr-1699-1-2-
017 (letoltés ideje: 2021. 07. 19.)

35 Legfelsébb Semmité és [tél6szék 2017/24-es hatarozat, 43. pont.

3¢ Uo., 45. pont.

37 Uo., 51. pont.
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communis facit ius) elv specialis esete. Ujabban azonban ramutattak az Rptk. 1309. cik-
kének (2) bekezdésében szabdlyozott latszaton alapulo képviselet 1ényeges eltéréseire
a fészabalytol. gy, a latszaton alapuld képviselet esetén a tévedés nem kell kozos és
legy6zhetetlen legyen, a torvény csak jogos tévedésrél beszél (,,okkal feltételezhette”).
Ugyanakkor, a kozos és elharithatatlan tévedés tényallasanak megallapitasa esetén a
birésag a korillmények figyelembevételével hataroz, hogy a megkotott jogiigyletet érvé-
nyesiti-e, ezzel szemben, ha teljesiilnek a latszaton alapuld képviselet feltételei, a biro-
sagnak kotelez6en érvényesnek kell nyilvanitania az alképviseld altal kotott jogligyletet.
Végiil, a kozos és elharithatatlan tévedés alapelv alkalmazdasa esetén nem sziikséges,
hogy a latszat megteremtésében részt vegyen az a személy, akinek valamilyen min6-
séget tulajdonit a latszat, mikdzben a latszaton alapuld képviselet alapvet6 feltétele az
alképviselt magatartdsa a latszat megteremtéséhez.?®

Ebbél a megallapitasbhol rogton felvetédik a kérdés, hogy amennyiben nem nyer
bizonyitast a latszaton alapuld képviselet, hivatkozhat-e a harmadik személy a k6z0s és
elharithatatlan tévedésre (pl. mert a képviselt magatartasa nem jarult hozza a latszat
megteremtéséhez). lonut-Florin Popa szerint a jogalkotd nyilvadnvaloan ki akarta vonni
a latszaton alapulo képviseletet a kozos és elharithatatlan tévedés altalanosabb esete
alol, és csak abban az esetben védi a johiszem szerz6do felet, ha tévedése a képviselt
magatartasanak is betudhaté.?® Véleményem szerint konkrét tiltoé rendelkezés hianya-
ban, de plano nem kizart ebben az esetben sem a kozos és elharithatatlan tévedésre vald
hivatkozas, tekintettel arra, hogy az Rptk. 17. cikke egy altalanos szabaly, amelynek
célja éppen a johiszem szerz6d6 fél védelme. A jogalkoto a latszaton alapulo képviselet
és az alképviselet kiilénos szabdlyainal egyszer(libb kovetelményeket tdmaszt, mint a
kozos és elharithatatlan tévedés, ezaltal pedig nem kizarni akarja ezeket az eseteket
az dltalanos szabdaly alol, hanem éppen annak akar konnyebb érvényt szerezni.

Végil megjegyezziik, hogy amennyiben a latszaton alapuld képviselet szabdlyai
mentén nem sikeril érvényt szerezni az dlképvisel6 altal megkotott szerz6désnek, ez
meég kotheti az alképviseltet abban az esetben, ha teljesiilnek a megbizas nélkiili tigyvitel
feltételei (Rptk. 1330. és kov. cikkek). Ugyanakkor, ha nem teljesiilnek a megbizas nélkiili
ugyvitel feltételei, de az alképviseld eljarasa soran allt bizonyos koltségeket vagy viselt
ebbdl szarmazdé kovetkezményeket, és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
kérheti ezek megtéritését az alképviseltt6l.*

38 Pora: Ipoteza..., i. m., 210.
39 Uo.
40 DEeak, Minai, Popescu: i. m., 287.
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