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A hagyaték atadasa - az orokleési
bizonyitvany a roman Polgari torvénykonyv
és az Eurdpai Parlament és Tanacs
650/2012/EU-rendelete tiikrében

Transfer of Legacy - Certificate of Succession in the Light of the Romanian Civil Code and Regulation (EU)
No 650/2012 of the European Parliament and of the Council

Abstract: Reqgulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council in matters of succession is
based on the principles of uniformity and predictability. The succession procedure should be governed by a single
statutory provision in each Member State, uniformly with regard to all types of property, in terms of quality of
succession, provisions on the opening and place of the succession, ineligibility for inheritance, survivor's rights.
The harmonization that has begun runs counter to the different national laws and regulations of the Member States,
which will only be possible to approximate over time, but uniform rules would significantly facilitate and resolve the
legal problems that arise in succession proceedings.
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sszefoglalé: Az Europai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete drklési iigyekben az egységesség és
kiszamithatdsag (prediktibilitas) elve szerint van felépitve. Az orokdsddési eljarast minden tagorszagban egyetlen
torvényes rendelkezés kellene irdnyitsa, egységesen, barmelyféle vagyontargyra, 6rokdsddeési mingségre vald
tekintettel, a hagyatéki eljaras megnyitasanak és helyével kapcsolatos rendelkezéseknek a terén, az oroklésre
érdemtelen, a kitelesrészre jogosultsag terén, a tllelé hazastars jogainak terén. Az elinditott jogharmonizacio eltérd
tagallami bels6 jogszabalyokba és jogrendekbe iitkdzik, amelyet csak idével fog lehetni kdzeliteni, de az egységes
szabalyozas Iényegesen megkonnyitené és megoldana az orokosdodési eljarasban felmeriilé jogi problémakat.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete az 6roklési tigyekre irany-
adé joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol, az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és
végrehajtasarol, valamint az europai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl intézkedik.

Sziikségessé valt, igy elindult egy olyan folyamat, amely a tagallamok ezen teriileten
levé eltérd jogszabalyainak 6sszeegyeztethet6ségét biztositja, kiilénds figyelmet szen-
telve a nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartasanak, de megoldast taldlva a minden-
napi élet egyik létfontossagu teriiletének szabalyozasara az 6rokosodés és a végrendelet
tertiletén. Ezeken a teriileteken a tagallamok belsé szabalyozasai eltéréek, ezért nyitni
kellett egy 6sszeegyeztethetd, egységes szabalyozas iranyaba.

2. Orokdsodeési rendelkezések a romaniai joghan

A szovjet tipusu diktatura évei alatt az 1965. évi roman Alkotmany a 37. cikkben
kimondta, hogy az 6rokdsodési jogot torvény védi. Erdemes lenne kiilén tanulmanyban
felmérni, hogy milyen mértékben is sikeriilt ezt a jogot érvényesiteni, féleg azok altal,
akik szil6foldjiik elhagyasara kényszeriltek és elveszitették roman allampolgarsagu-
kat. Valdszintileg kevés olyan gyakorlati példaval taldlkoznank, ahol kiilféldi (egykori
roman) allampolgdr 6rokésodési eljaras soran jogait érvényesithette volna a roméaniai
hagyatéki vagyon megszerzésére. Ritka volt az olyan eset is, amikor romdan allampol-
gar kilfoldi vagyont 6rokolt. Jelenlegi kontextusban is érdemes nyomon kévetni, ho-
gyan juthatnak az 6rokosok kiilfoldi 6rokségiikhoz. E célbdl vizsgaljuk meg a romaniai
rendelkezéseket, amelyek az eurdpai unios rendelet belsé jogba torténd atiltetése el6tt
szabalyoztak a hataron tulra kiterjed6 6roklési eljarasokat, az 1989-ben véghemend val-
tozasok (a rendszervaltas) utan.

Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv III. konyvében szabalyozza az 6rokoso-
dés problémajat, de sehol nem keriil megemlitésre az 6roklési bizonyitvany fogalma.
Az 1953. évi 40. rendelet! 25. cikke kimondja, hogy az 6roklési bizonyitvany teljes bizo-
nyito erével rendelkezik az 6rokés mindségére, valamint az egyes 6rokosok hagyatéki
részesedésére nézve. Ez utobbi rendelkezés alapjan a kozjegyzok kiallitottak az 6roklési
bizonyitvanyt. Késébb, az 1995. évi 36. szamu torvény 117. cikke alapjan allitottak ki az
Orokosok szamara az 6roklési bizonyitvanyt.

A koévetkezdkben sziikséges az 1991. évi Romaniai Alkotmany vonatkozo rendelke-
zéseit is elemezni. Bar az Alkotméany a 41. cikkben kimondja, hogy a magantulajdon tor-
vény altal védett és garantalt, a kiilfoldi dllampolgarok foldteriiletek tulajdonjogat csak
torvényes oroklés utjan szerezhetik meg, és ezt is csak a 2003. évi alkotmanymodositas
ota. Az Alkotmany 42. cikke kimondja, hogy az 6rokléshez vald jog szavatolt. Az emlitett

t Akozjegyzo6i orokosodési eljarasra vonatkozo 1953. évi 40. szdmu dekrétum.
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két cikk Iényeges valtozast hozott, mert a kommunista berendezkedés idevago rendelke-
zéseivel szemben, torvényes 6roklés utjan akar kilféldi allampolgarok is tulajdonjogot
szerezhettek foldteriilet felett. A gyakorlatban ezek a kiilféldi allampolgarok tébbnyire
olyan személyek voltak, akik a kommunizmus soran emigraltak, és ennek kovetkezté-
ben megfosztotta 6ket a kommunista rezsim a roman allampolgarsaguktol, ellenben
sziileik vagy mas hozzatartozoik romaniai javakat hagytak maguk utan, amelyeknek 6k
voltak a térvényes orokosei. A szabalyozas ekkor még nem tért ki a végrendelet alapjan
megszerezhet6 jogokra.

Eszrevehetd tehat, hogy megindult egy enyhe nyitas, de a szabalyozas még messze
elmaradt az elvarasoktol. A nyitas ellenére még varni kellett a gyakori helyzetek rende-
zését elésegitd torvények megsziiletésére.

Az 1992. évi 105. térvény a nemzetkdzi maganjog terén a 67. cikkben szabalyozta
azt a helyzetet, amelyben az elhunytnak tobb orszag teriiletén is voltak ingatlanai, ebben
az esetben a torvényhozo kimondta, hogy az 6roklési eljaras kilon keril lefolytatdsra,
annak az orszagnak a joga szerint, ahol az adott ingatlan talalhato. A térvény kiillénbséget
tett a nemzetkozi jellegt 6rokléseket illetéen, hangsulyt fektetve az 6rokolt javak termé-
szetére: az ingo vagyon és a kereskedelmi célvagyon tekintetében az elhunyt nemzeti
joga (lex patriae) szerint jartak el, mig a hagyaték részét képezo ingatlanok tekintetében
annak az allamnak a joga szerint, amelynek a teriiletén ezek az ingatlanok mindegyike
talalhaté volt (lex rei sitae).? Ilyen esetben eltéro jogrendek alapjan tébb 6réklési bizo-
nyitvany kerilt kiallitasra. Természetesen ez tobb munkat, energiat és odafigyelést igé-
nyelt az elhunyt 6rokoseitél, nem egy esetben lényegesen megnehezitette helyzetiiket.
A fent emlitett rendelkezés szerint az 6rokhagyonak Romdanidban levd javai (tobbnyire
az orokséget képezd ingatlanok tulajdonjoga) romaniai k6zjegyzo el6tt lefolytatott ha-
gyatéki eljaras kovetkeztében keriiltek az 6rokos tulajdondba, fiiggetleniil attol, hogy az
illet6 rendelkezett-e romdan dllampolgarsaggal vagy sem. A kézjegyz6 illetékessége az
elhunyt romdaniai utolsé lakhelye vagy az 6rokhagyo romadniai ingatlandnak helye sze-
rint keriilt megallapitasra. Peres eljaras esetén az ingatlan fekvésének helye szerinti
birésag targyalta az 6rokosodési tigyet.

Az j, nyitottabb szemlélet egyre nagyobb szerepet és tiszteletet tanusitott a ma-
gantulajdonjog tekintetében, ami lehet6vé tett egy kozvetett visszakovetelési mddoza-
tot a kommunista rendszer altal allamositott és/vagy elkobzott javak vonatkozasaban.
Az altalanos polgari eljarasi szabalyok keretében indultak az elsé peres eljarasok, majd
az egyre elterjedtebb pereket latva a térvényhozo szamara egyre inkabb nyilvanvalo-
va valt, hogy kozosségi elvaras egy szakszerd, aktudlis és inkluziv visszaszolgaltatasi
eljaras elkészitése.

Romadnia Europai Unidhoz valo csatlakozasanak egyik kévetelménye volt a mult
rendszerben (a szovjet tipusu diktatura altal) allamositott ingatlanok jogi helyzetének
a rendezése, valamint a volt tulajdonosok kartéritése. Olyan szabalyozast kellett tehat
kidolgozni, amely allampolgarsagtol fiiggetleniil rendelkezik a visszaszolgaltatasrol,
kartéritésrol.

2 Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului inter-
national privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2. (XXII).
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A 2001. évi 10. térvény?® alapjan lehetévé valt az 1945. marcius 6. és 1989. december
22.kozott jogsérelemmel dllamositott ingatlanok visszaszolgadltatdsa maganszemeélyek
szdmara is, allampolgarsagtol fliggetleniil. A helyi kozigazgatdasi egységek keretén beliil
létrehozott visszaszolgaltatasi bizottsagok hatdskorébe helyezték a 2001. évi 10. térvény
alapjan el6terjesztett kérelmek elbiralasat és az ezzel kapcsolatos dontések meghozata-
lat. A visszaszolgaltatasi hatarozatok kiadasat a torvény a polgarmesterek hataskorébe
utalta, betartva a kozigazgatasi jogszabalyok eléirasait,* kozigazgatasi aktusnak tekintve
ezeket. A dolog érdekessége, hogy ugyanazon térvényhozé a polgarmester altal alairt
hatarozat felilvizsgalatat az ingatlan tertileti elhelyezkedése alapjan illetékes torvény-
szék polgari jogi kollégiumanak hatdskorébe rendelte,® bar a hatarozat egy helyi koz-
igazgatasi szervtdl szarmazoé aktus volt. A térvényhozo elismerte a rendezésre szorulo
helyzet maganjogi jellegét, a helyzetek orvoslasa esetenként komoly 6rokdsodési bo-
nyodalmak letisztazasat is megkovetelte, amely akar nemzetkozi jellegli problémakat
is érintett. A 2001. évi 10. torvény lehetéséget adott a kiilféldi dllampolgarok szamara
is, hogy visszaigényeljék tulajdonaikat, amennyiben jogosultsagukat a térvény feltételei
alapjan bizonyitani tudjak. Szamos esetben az a személy, akit az allamositas megfosztott
tulajdonatol, mar nem volt életben, igy ezen személy torvényes, illetve végrendeletben
meghatarozott 6rokose is beterjeszthette a visszaszolgaltatasi kérvényt. A térvényhozé
ezzel a restitticios torvénnyel elismerte a Romania teriiletén talalhato ingatlanok (bel-
teriiletek és a rajtuk talalhato felépitmények) esetén a kiilfoldi allampolgarok 6rokoso-
dési jogat, egyben a kiilféldon kiadott 6roklési bizonyitvanyt elismerte és elfogadta az
orokosodési jogosultsag bizonyitasara. Ezek az tigyek is ravilagitottak arra a tényre,
hogy szilikségessé valt egy komplexebb szabdalyozasi rendszer kidolgozasa az 6rokoso-
dési eljarasok tertiiletén.

A 2011. évi romdan Polgdri torvénykonyv (Rptk.) IV. cim I. fejezet 6. szakasz 1132.
cikke értelmezi az 6roklési bizonyitvany fogalmat. Az 4j rendelkezés értelmében az
oroklési bizonyitvanyt a kozjegyzo allitja ki. A bizonyitvany megdllapitdsokat tartalmaz
a hagyatéki vagyonra, az 0rokosok szamara és mindségeére, és az 6ket e vagyonbdl meg-
illet6 részesedésre vonatkozoan, ahogyan mas, torvényben eldirt megjegyzéseket is.

A térvényhozoé az 1133. cikkben a joghatasokkal kapcsolatban is rendelkezik. Az
oroklési bizonyitvany tanusitja a torvényes vagy végrendeleti 6rokosi mindséget, miként
az elfogado 6rokosok tulajdonjogat is a hagyatékban talalhaté vagyontargyakra nézve, a
mindegyikiiket megilletd részesedésben. A kozjegyz6 az 6roklési bizonyitvanyt akkor
allitja ki, ha az 6rokosok kozott az érokléssel kapcsolatosan a hagyatéki eljaras alatt
nincs vitatott kérdés. Az eljaras alatt a kozjegyz6 meg kell bizonyosodjon afeldl, hogy az
orokosok tisztaztak minden esetleges vitat, és teljes mértékben egyetértenek az 6roko-
sOdési eljarasban felmeriil6 kérdésekben, mint példaul az érokhagyé végrendeletének

3 Romania Hivatalos K6zlonye, 2001. februar 14, 75. sz.

4 Veress Em&d: Drept administrativ: organizarea administratiei publice, Status Kiado, Csikszereda,
2010, 347.

5 2001. évi 10. torvény az 1945. marcius 6-1989. december 22. kozott dllamositott ingatlanok
jogallasarol. 26. cikk (3) bekezdés.

¢ Veress EmOd, SzexeLy Janos: Drept civil. Mostenirea Liberalitdtile, C.H. Beck, 2020, 135.
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érvényessége és elfogadasa, a hagyaték elfogaddsa, koteles részi igények teljesitése a
hagyateki vagyon targyait illetéen.’

A kozjegyzd el6tt torténd hagyatéki eljards nem konstitutiv eljards, nem o6roklé-
si jogot keletkezteté, hanem deklarativ: az 6roklést kozhitelGen tanusito hatalya van.
Mindezek mellett a hagyatéki eljarast targyalo kozjegyzé esetenként eldonthette, hogy
sziikséges-e az 0rokdsoknek bizonyitani az 6rokhagyo tulajdonosi minéségét az ingat-
lan fekvése szerint illetékes helyi kozigazgatasi egység altal kidllitott igazolassal, vagy
elegendd az adohatosag altal kiallitott igazolas is.® A kozjegyzo koteles szigoruan elle-
nérizni az 6roklési bizonyitvany kiadasa el6tt a hagyatéki eljaras kovetelményeinek a
betartasat, egyben az 6rokhagyd hagyatékat képezé vagyon dsszetételét tételesen fel kell
sorolnia a hagyatéki végzésben. Az ingatlanvagyon esetén telekkényvon kiviili ingatla-
nok is képezhetik a hagyatéki vagyon részét, ezek esetén elvart kovetelmény az 6rokha-
gyo tulajdonosi mindségét igazold okirat felmutatdsa. Bar a hagyatéki eljardsban nem
kotelezd, hogy csak az 6rokhagyo telekkonyvezett ingatlanai szerepeljenek az 6roklési
bizonyitvanyban — mivel telekkdnyvon kiviili ingatlanok is képezhetik a vagyon targyat
—, a gyakorlathan a kozjegyzdék egyre inkabb javasoljak az 6rokosoknek, hogy rendez-
zék ezen utdbbi esetben az ingatlanok jogi helyzetét, és telekkonyvezés utan kérjék az
oroklési bizonyitvany kiadllitasat. Természetesen egy rendezett jogi helyzetl ingatlan
lényegesen megkonnyiti az 6rokosok késobbi helyzetét egy utolagos jogvita esetén.

Ertékelendd, hogy a 2011. évi roman Polgari torvénykényv kiegésziilt, és a fent emlitett
cikkek szabalyozzak az 6roklési bizonyitvany joghatasat. Ezzel az Gjitassal alatamasztjak
és elismerik a szabalyozas sziikségszertiségét, fontossagat, az okirat polgari jogi jellegét.
Aroman Polgari torvénykonyv modernebb elgondolas alapjan keriilt kidolgozasra, figye-
lembe vették az Eurdpai Union belili jogharmonizacios torekvéseket, a bels6 joghan is
helyet kaptak olyan fogalmak, amelyek az el6z6 térvénykonyvben nem szerepeltek, rész-
ben azért, mert még nem léteztek, részben azért, mert valamilyen okbol kifolyolag nem
keriiltek szabalyozdsra a Polgari torvénykonyvben. A torvényhozo igyekezett 6sszevonni
és egy torvénykonyvbe 6sszegyjteni a legfontosabb polgari jogi normakat, attekinthe-
tébbé és kozérthetébbé tenni azokat, amelyek az 6rokosodési eljarashoz kapcsolodnak,
ezzel is megelézve az esetleges nem egységes értelmezés.

A Polgari téorvénykonyv nyitottabb és dinamikusan valtozo tendenciat mutat. Errél
tanuskodik az Rptk. nemzetkozi maganjogi rendelkezésekrol szolo VII. konyve is, amely-
ben a jogalkoto kitér a kilfoldi jog tartalmanak, értelmezésének, alkalmazasanak a
szabdlyozasara, az allampolgarsag szabalyozasara és meghatarozasara, a szokasos tar-
tézkoddasi hely meghatarozasara és bizonyitdsara. Az j rendelkezések sora modernebb
jelleget kolcsonodz, nyitott 1épéseket elfogadni az europai jogharmonizacids térekvések
terén. Ertékelendd, hogy latszanak azon térekvések, amelyekkel az aktudlis jogi hely-
zetet probaltak minél szélesebb kérben szabalyozni.

7 Gabriel Borol, Liviu StanciuLescu: Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod Civil,
Hamangiu, 2012, 655.

8 Punct de vedere cu privire la suplimentarea masei succesorale cu un imobhil, asupra caruia
dreptul de proprietate al defunctei este probat exclusiv printr-o hotarare judecétoreasca de
partaj, cu efect declarativ in raport de data pronuntarii sale. Activitatea Uniunii — Supliment
al Buletinului Notarilor Publici, 2019/6. 31.
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3. Jogharmonizacids torekvések

Az Europai Tandcs elismerte azon torekvések halado jellegét, amelyek a polgari tigyek
és ezen belil az 6rokosodési tigyek teriiletén a tagallamok jogrendszereinek harmoniza-
ciéjat szorgalmaztak, hiszen az eljarasokat valoban hatékonyabba kellett tenni.

Az Europai Parlament és Tandacs 650/2012/EU-rendelete azt tizte ki célul, hogy
egybegyljtse a joghatosaggal, az alkalmazandd joggal, a hatarozatok, kozokiratok és
a perbeli egyezségek elismerésével — vagy adott esetben elfogadasaval —, végrehajtha-
tosdgaval és végrehajtasaval, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésével
kapcsolatos rendelkezéseket.

Arendelet hatalyanak ki kell terjednie a hagyaték 6roklésének valamennyi polgari
jogiszempontjara, azaz a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atru-
hazasanak valamennyi formajara, akar végintézkedés szerint megvalosulo atruhdazas,
akar torvényes oroklés révén torténé atszdllas utjdn (Preambulum 8. és 9. pontja).

A tagallamokban é16 allampolgarok szokasai és mobilitasa, valamint a gazdasagi
szempontok és érdekek lényegesen megvaltoztak az elmult idészakban, az allampolga-
rok szokasos tartézkodasi helye az Eurdpai Unién beliil mar nem csak kifejezetten az
illeté allampolgarsagahoz kothetd, hiszen a nagyfoku mobilitas révén egyre tobbszor
fordul el6, hogy egy személy allampolgarsaga nem megegyezé az allando tartozkodasi
helyével, ami kiilén bonyolitja az illet6 6rokhagyo elhaldlozasa utan alkalmazandé jog
meghatarozasat.

Ilyen és hasonld esetekre keresi a rendelet az Unién beliili egységes megoldast,
amely elfogadhato a tagorszagok szamara. A rendelet kidolgozoi szamadra a feladat nem
volt egyszer, féleg ha figyelembe vessziik, hogy a tagallamok belsé joga esetenként ko-
moly eltéréseket mutatott, amit figyelembe kell venni, és a rendeletnek térekednie kellett
arra, hogy tag értelmezéseket adjon a fogalmaknak, minél érthet6bbé téve a szabalyozast.
A tagallamok esetén lényeges eltérés van a belsé jogban a kdtelesrész kielégitése koriili
szabalyozas terén, az 6rokhagyo egyenes agi leszarmazottjanak, illetve hazastarsanak
jaro kotelesrész teljesitése tekintetében, vagy a kotelesrészre jogosultak sorrendje ko-
zOtt is. Tagallamonként valtozik, hogy az 6rokhagyot tulélé hazastars vagy az egyenes
agileszarmazott élvez el6nyt.

Arendelet nem szab gatat annak, hogy azokban a tagallamokban, ahol a kézjegyzdék
hataskorrel rendelkeznek 6roklési igyekben, gyakorolhassak e hataskoriiket. Ebben
az esetben a kozjegyz6 koriltekintéen kell eljarjon, kiillonos figyelmet kell szenteljen
illetékességének megallapitasara. Illletékes az a kozjegyzo, akinek mikodési teriiletén
az 6rokhagyd utolso lakhelye volt, vagy akinek kérzetében hagyatéki vagyon talalhato,
amennyiben az 6rokhagyo nem élt valasztasi jogaval.

Arendelet kimondja, hogy az Eurdpai Union beliil a megfeleld igazsagszolgaltatas,
valamint a tényleges kapcsolat az 6roklés és azon tagallam kozott, amelyben a jogha-
tosagot gyakoroljak, azt feltételezi, hogy mind a joghatdsag, mind az alkalmazando jog
meghatarozasa tekintetében az altalanos kapcsolo elv az 6rokhagyonak az elhaldlozasa
idépontjaban meglévé szokasos tartézkodasi helye kell legyen (Preambulum 23. pont).
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A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa szamos tényezétol fiigg. Figyelembe
kell venni az 6rokhagyo elhaldlozasa elétti életkoriilményeit, az adott tagallamban vald
tartozkodasanak gyakorisagdt, idétartamat, indokat (szakmai vagy gazdasagi okait),
illetve ezen tényezOk kozotti kapcsolati 6sszefiiggéseket. A helyzet bonyolédik abban
az esetben, ha vagyona tébb tagallamra terjed ki. Lényegesen egyszer(ibb a helyzet, ha
az 6rokhagyo az egyik érintett tagallam allampolgara volt, illetve az 6sszes jelent6sebb
vagyontargya az egyik érintett allamban volt fellelhet6, ugyanis akkor ezeket a tényal-
lasokat kell elemezni, értékelni és meghatarozni az alkalmazando jogot.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete az 6roklési igyekre irany-
adod joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol, az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol
és vegrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl az Europai
Unid Hivatalos Lapjaban 2012. julius 27-én keriilt kdzlésre, és a kozléstél szamitott hu-
szadik napon lépett hatalyba. A rendeletet a tagdllamok 2015. augusztus 17-t6l kellett
alkalmazzdak, a 77. és 78. cikk kivételével, amelyek 2014. januar 16-t6l valtak kotelezévé.
Arendelet mint jogalkotoi aktus az EU egész teriiletén alkalmazandé lett. Roméania a ren-
delet alkalmazasanak a koriilményeit a 2016. évi 206. torvény® révén teremtette meg.

Az egységes europai szabalyozas eredményeképpen, amennyiben a hagyatéki elja-
ras Romania teriiletén, kozjegyzd el6tt zajlott, az europai 6roklési bizonyitvanyt az illet6é
kozjegyzo koteles kiallitani, amennyiben erre igényt tart az illet6 6rokos. Amennyiben
ahagyatéki eljaras per utjan kerilt lefolytatasra az europai 6roklési bizonyitvanyt az il-
let6 birosag kell kiallitsa. A jogszabaly az eurdpai 6roklési bizonyitvanyok kiegészitését,
modositasat, visszavonasat is a kibocsato hatosag (kdzjegyzo, illetve birosag) hatasko-
rébe helyezi. Minden esetben az eurdpai 6roklési bizonyitvany formanyomtatvanya a
2014. december 9-i 1329/2014/EU-bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletében sze-
replé formanyomtatvanynak kell megfeleljen.

Varhato volt, hogy a rendelet alkalmazdsa nem lesz egyszer(, és szamos gya-
korlati problémat fog felvetni. Ezzel az Eurdpai Parlament és Tandcs is teljesen tisz-
taban volt, mert a rendelet 75. cikkében fellilvizsgalati lehetéségrol is rendelkezett.
2025. augusztus 18-ig a Bizottsag jelentést nyujt majd be a rendelet alkalmazasaroél az
Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak,
amely elemzi a kiilonb6z6 tagallamokban az 6roklési tigyekben felvetédott gyakorlati
problémakat.

A tagallamok kozjegyz6i 4j helyzetekkel szembesiiltek, amelyek lassitottak a ren-
delet bels6 jogrendben valé alkalmazasat. Szamos kérdés meritlt fel mar a gyakorlat-
ban, amely elbatortalanitotta az illetékeseket abban, hogy alkalmazzdk a rendeletet, és
europai 6roklési bizonyitvanyt allitsanak ki olyan 6rokésok szamara, akik részére ez
indokoltta valt. Ilyen eset féleg akkor allt fenn, amikor a romdan allampolgarsaggal ren-
delkez6 6rokhagyonak az elhaldlozds idépontjaban dllandé tartézkodasi helye Romania
volt, de kiilf6ldon is rendelkezett ingatlanvagyonnal.

Eddig az altalam megkeresett, a romaniai kézjegyz6i kamaraban tevékenykedd
kozjegyzok egyike sem adott ki eurdpai 6roklési bizonyitvanyt. Valészin(i, hogy nem

9 Romania Hivatalos K6zlonye, 2016. november 9, 898. sz.
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sok példa van erre orszagos viszonylatban sem. Jelen tapasztalatom szerint egyel6re
csak forditott esetben van eljaras alatt néhany éroklési iigy. Ezekben mads tagorszag al-
lampolgdra az 6rokhagyo, aki az illet6 tagorszagban rendelkezett dllando tartéozkodasi
hellyel, de Romadnia teriiletén is voltak ingatlanai. Ezekben az esetekben magyarorsza-
gi, osztrdk, illetve német kozjegyzok tobbszori nekifutasra elinditottak ugyan az 6rok-
lési eljarast. Valoszind, hogy a rendelkezések betartasa komoly nehézségek elé allitja a
kozjegyzoket.

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdja be kell tartsa az eljaras teljes ideje alatt
a rendeletben foglalt 6sszes intézkedést, a bizonyitvanynak teljes mértékben tartal-
maznia kell mindazokat az adatokat, amelyek a rendelet 68. cikkében talalhatoak.

Fel kell tiintetni a kiallité hatosag nevét, cimét, tigyiratszamat, az illetékességet
indoklo tényezdket, a kiallitas datumat, a kérelmezé személyes adatait, az 6rokhagyo
adatait, a kedvezményezettek adatait, az 6roklésre alkalmazandd jogot, olyan informa-
cidkat, hogy torvényes 6roklésrol van-e szo, vagy végintézkedés alapjan torténd oroklés-
rél, adott esetben az 6rokség elfogadasanak, illetve visszautasitdsanak a természetére
vonatkozoé 0sszes informaciot, az egyes orokost megillet6 részesedés, vagy az adott
orokost megillet6 jogok és/vagy vagyontargyak felsorolasat, végrendeleti végrehajto,
hagyatéki gondnok jogosultsagat.

Az ingatlanvagyon esetén az illetékes hatosag kiilonos figyelmet kell szenteljen arra,
hogy az 6roklési bizonyitvany telekkonyvi adatokat is tartalmazzon, amely segitségével
azillet6 6rokhagyd vagyona telekkonyvezhet lesz az 6rokos szamara és nevére. Az ada-
tok kihagyasa az 6roklési bizonyitvany kiegészitését eredményezheti. Felmérve ezeket
a veszélyeket, a kiadé kozjegyz6i irodak az informaciok és késébb az 6rokdsddési bizo-
nyitvanyok mas tagorszagban val6 végrehajtasaval kapcsolatos esetleges visszautasi-
tasanak elkeriilése érdekében esetenként tigyvédi, illetve kdzjegyz6i kapcsolatfelvételt
kezdeményeznek, hogy nemzetkozi szakmai kézremiikodéssel hidaljak at az esetleges
eltér6 jogrendekbdl szarmazo félreértéseket.

Az eurdpai 6rokésodési bizonyitvanyt kiallitd hatosag nem minden tagallam esetén
egységes. A németorszagi hatésag nem tekintette fontosnak, hogy az 6rokhagyo vagyonat
képezd ingatlanokat telekkonyvi adatokkal is determinalja, ezért a Romaniai Kataszteri
Hivatal visszautasitotta az 6rokosok telekkonyvezési kérelmét, azzal indokolva, hogy az
orokosodési bizonyitvany nem felel meg az 1996. évi 7. torvény 24. cikkének 3. pontja
szerinti kovetelménynek. Az 6rokosok peres eljaras kovetkeztében'® igyekeztek érvé-
nyesiteni 6rokosodési jogosultsagukat, megtamadva a telekkoényvi hivatal visszautasi-
to végzeését. A Bukaresti Torvényszék jovahagyta a fellebbezést, és kotelezte a hivatalt,
hogy telekkényvezze be az 6rokosok nevére az 6rokolt ingatlant. Hatarozatat azzal in-
dokolta, hogy az eurdpai 6rokdsddési bizonyitvany tartalmi és formai kévetelményei
nem a roman jog kévetelmeényeinek kell megfeleljenek, hanem — mivel Németorszag volt
a kiallité hatésag — a német jogrendszer kdvetelmeényeit kell figyelembe venni, és ezen
kovetelmények az adott esetben teljesiiltek.

10 Tribunalul Bucuresti. Sentinta Civila nr. 3034/01.10.2019 https://www.sintact.ro/#/ju-
risprudence/534063848/1/sentinta-civila-nr-3034-2019-din-01-oct-2019-tribunalul-bu-
curesti-plangere-impotriva-incheierii. (letoltés ideje: 2021. 07. 25.)
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Varhatéan még szamos esetben lesz ra példa, hogy a telekkonyvi hivatal kifogast
fog emelni a kidllitott 6roklési bizonyitvanyokkal kapcsolatosan, és nincs kizarva, hogy
a joggyakorlat nem egységesen fog alakulni.

A rendelet hatalybalépésétél kezdve szamos komoly kérdés meriilt fel, amelyeket
az Eurdpai Birdsag hivatott megvalaszolni.

A 650/2012/EU-rendelettel kapcsolatosan az Europai Birosaghoz egy lengyel birésag
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a Birdsag a C-658/17. szamu
igyben targyalt. Az el6zetes dontéshozatal — polgari tigyekben folytatott igazsagligyi
egylttmiikddés — a rendelet — a 3. cikk (1) bekezdés g) és i) pontja — a ,hatarozat” fogal-
ma Oroklési igyekben — a ,,kozokirat” fogalma 6roklési tigyekben — a nemzeti 6roklési
bizonyitvany jogi mindsitése — a 3. cikk. (2) bekezdés — a ,,birdésag” fogalma — magyara-
zatara terjedt ki.

A Birosag (elsé tanécs) itéletében a kdvetkezdéképpen dontott: ,,(1) Az éroklésitigyekre
iranyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrol, az érikiési ligyekben hozott hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasdarol, valamint az 6roklésiiigyekben kidllitott kdzokiratok elfogaddsdrol
ésvégrehajtdsardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012. julius 4-i
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy a kozjegyzok "hirdsdgnak’ valo mindsitése szempontjabdl nincs
donté jelentdsége annak, hogy valamely tagdallam nem tette meg az e rendelkezéshen foglalt, az
igazsagszolgaltatdsi feladatok e kozjegyzok dltali elldtasdra vonatkozo értesitést.

A 650/2012. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését uigy kell értelmezni, hogy
az a kizjegyzo, akiaz alapiigyben szerepléhdz hasonld okiratot a kozjegyzoi eljardshan részt vevd
osszes fél kozds kérelmére dllitja ki, nem mindsiil birésignak’ e rendelkezés értelmében, és ko-
vetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
okirat nem mindsiil e rendelkezés értelmében "hatdrozatnak’.

(2) A 650/2012. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepléhoz hasonlo 6roklési bizonyitvany, amelyet a kozjegyzo a kizjegyzoi eljd-
rasban részt veve osszes fél kozds kérelmére allit ki, e rendelkezés értelmében 'kozokiratnak’
mindsiil, amelynek kiaddsahoz csatolni lehet az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésében emlitett, a 650/2012. rendeletben emlitett formanyomtatvinyok meghatdrozad-
sarol szolo, 2014. december 9-i 1329/2014/EU-bizottsagi vegrehajtasi rendelet 2. mellékletében
szerepld formanyomtatvanynak megfelelé formanyomtatvinyt.”

A 650/2012/EU-rendelettel kapcsolatosan a német birésag is az Europai Birosaghoz
fordult, amely szintén egy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be, amit a
Birésag a C-20/17. sz. igyben targyalt. Ebben az eljardsban a kérdést feltevd birdsag arra
kereste a valaszt, hogy milyen szabdlyozast alkalmazzon az 6rokésoédési bizonyitvanyt
kiadé tagallam hatosaga; a rendelet 4. cikkében taldlhato eurdpai 6roklési bizonyitvany
kibocsatasa koriili joghatdsagra vonatkozoé rendelkezéseket kell-e figyelembe vennie
abban az esetben is, ha ezek eltéréek az illetd tagadllam nemzeti joganak joghatésagi
szabalyozasatol?

Az Eurodpai Birésag (masodik tanacs) itélete a kovetkezoket tartalmazza: ,, Az 6rik-
lésitigyekre irdnyadd joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, az orioklési tigyekben hozott hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint az drékleési tigyekben kidllitott kozokiratok
elfogaddsarol és végrehajtdsarol, valamint az eurdpai 6réklési bizonyitviny bevezetéserol szolo,
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2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdallami szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, amely annak
ellenére, hogy az orékhagyo szokdsos tartozkoddsi helye a haldldnak idépontjdban nem ebben
a tagdallamban volt, azt irja eld, hogy ez utdbbi tagdllam birdsdgai tovdabbra is joghatdsdggal
rendelkeznek a nemzetijog szerinti oroklési bizonyitvanyok kidllitdsdra egy hatdrokon dtnyilo
vonatkozdsi oréklés esetében, amennyiben a hagyatéki javak ennek az emlitett tagdllamnak a
teriiletén taldlhatok, vagy amennyiben az orokhagyo ugyanezen tagallam dllampolgdrsagaval
rendelkezett.”

A tagallamok kozjegyz6i kamaraiban tevékenykedd kozjegyzék a hagyatéki elja-
rassal kapcsolatosan kiilonos figyelemmel kovetik az elézetes dontéshozatali kérelmek
esetén meghozott dontéseket, és azok jogi kovetkezményeit firtatjak a bels6 joggal kap-
csolatosan.'' Szamos vitathato kérdés meriilt fel a gyakorlatban, amely elbizonytalanitja
azokat a kozjegyzOket, akik a hagyatéki eljarasok sordn nemzetkozi (kiilfoldi elemmel
rendelkezd) maganjogi vonatkozasu helyzettel allnak szemben. A 650/2012/EU-rendelet
egységes alkalmazdsdnak megvalosuldsa valosziniileg még idébe keriil.

Talan még nehezebb helyzetbe keriilnek azok az 6rokosok, akik az Europai Unién
kiviili 6rokosodési eljarasba fognak titkdzni, mert az alkalmazando kiilféldi jog tartal-
manak bizonyitasa komoly nehézségeket fog eredményezni, és egyben késleltetni fogja
a hagyatéki eljaras befejezését.'?> Az iij roman Polgari torvénykonyv VII. konyve, amely a
nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket tartalmazza, az I. cim 2562. cikkében erre mar
kitér, de a norma alkalmazasa a gyakorlatban valdszintlileg szamos kérdést fog majd
eredmeényezni.

4. Kovetkeztetések

Altalanosan elfogadott az a tény, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban tevékenykedd
hatésagok szamara az Europai Parlament és Tanacs 650/2012/EU-rendelete az 6roklési
ugyekre iranyado joghatosagrol az alkalmazando jogrol, az 6roklési igyekben hozott
hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol, az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az europai 6roklési bizonyitvany bevezetésé-
rél hidnypotld rendelkezés és sziikségessége megkérddjelezhetetlen. A tagallamokban
€16 allampolgarok életvitele egyre inkabb igényli az ilyen jellegl rendelkezések allamok
kozotti 6sszehangolasat. Nagyon komplex a jogi kérdések megolddsa, és nem fog kony-
nyen megtorténni.

A rendelet szamos nehézség elé allitja féleg a kozjegyzOket, mert tobbnyire 6ket
éri megkeresés az 6rokosodési eljarasok lebonyolitasaval kapcsolatban, de a birésagok
sincsenek konnyebb helyzetben. Munkdjukat megneheziti a tagallamok kozotti eltéré

11 Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-20/17 si impactul acesteia asupra
eliberarii de catre notari a certificatelor interne de mostenitori, in baza Legii nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale. Buletinul notarilor publici, nr. 2018/3 (XXII). 49-54.
12 Punct de vedere cu privire la o succesiune cu element de extraneitate. Activitatea Uniunii
— Supliment al Buletinului Notarilor Publici, 2019/5. 106.
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jogrend, amely az altaluk kiadott 6roklési bizonyitvany mas tagallamban valo alkalma-
zasa és felhasznaldsa koriil jogi bonyodalmakat eredményezhet.

Tovabba sziikségessé valik egy olyan europai online rendszer kidolgozasa, amely
lehet6séget ad majd arra, hogy barmely tagallamban kiadott végrendeleti irat esetében
egy masik tagallamban az 6rokhagyé orokosodési eljarasat végz6 hatdésag azonnal meg-
allapithassa érvényességét, vagy barmilyen mas informaciéval segitse a bizonyitvany
kiallitojat. Ezekre az online eurdpai nyilvantartasokra még valészintleg varnunk kell,
bar ezek létezése felgyorsitana az esetek megoldasat.

A rendelet feliilvizsgalata ilyen szemponthol egyértelmiien sziikségessé fog valni,
és tovabbi kiegészitések, modositasok fogjak orvosolni az id6kdzben jelzett gyakorlati
problémakat. Az unios dllampolgarok hatarokon ativel6 gazdasagi tevékenysége id6vel
bonyolultabb jogi helyzeteket fog eredményezni, ezért elérelathatéan a rendelet is dina-
mikusan kell majd kévesse az ilyen jellegli valtozasok szabdlyozasat, ami természetesen
a tagallamok belsé jogaban is valtozasokat fog eredményezni.
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