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A méltanyossag fogalma, funkcioja
és rendszertani elhelyezése
a magyar maganjog altalanos elvei korében'

,A tarsaséletet igazsag 6svényén vezetni kivanvan,
ezen czéllyat a torvény soha el nem érné,

ha csak arrul hatarozott volna, mi kié legyen [...]”
Frank Igndc: A kézigazsag térvénye Magyarhonban?

On Equity’s Notion, Function and Systematic Collocation Among the General Principles of Hungarian Private Law

Abstract: The paper summarises the sources, functions and species (types) of Hungarian private law’s general
principles. It emphasises that the non-legal basis thereof consists in the Common European Cultural Heritage (as Greek
philosophy, Roman law, Judeo-Christian religious tradition, Humanism, Enlightenment). Thereafter, the contribution
analyses the interdependence and mechanisms of action of the governing principles of Rule of Law and Justice.
The study shows that, on the one hand, among homogeneous relationships and circumstances, Justice operates
as the Rule of Law, while, in heterogeneity, it is the Equity, which performs the Rule of Law by means of correction
of Justice: Both Justice and Equity guarantee the perpetuance of Rule of Law, which has a certain predominance
according to the previous two principles. The article presents how these governing principles bind and oblige
legislation, application of law and subjects of law (persons) as well. In a critical approach, the paper defines Equity
as it is a governing principle of Hungarian private law obliging legislation and jurisdiction in different manners for
guaranteeing Rule of Law by a correction of Justice through a one-sided preference resulting from judicial discretion
based on statutory mandate for the purpose, on the one hand, of the shield those worthy of protection, and, on the
other hand, in special and extraordinary cases, in order to grant derogations from the general norm within the very
provisions of certain regulations.

Keywords: the sources, functions and different species (types) of Hungarian private law’s general principles; the
governing principles of Rule of Law, Justice and Equity, and correlation thereof; the conceptual elements, mechanisms
of action and institutional goals of Equity

! A tanulmény a 2019-ben megjelent monografiam e targyu fejezetének atdolgozott valto-
zata. Ld. Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog dltaldnos elveibe: Otéves az uj magyar Polgdri
Torvénykdonyv, HVG Orac, Budapest, 2019, 63-79.

2 Idézet helye: I. kotet, M. Kir. Egy. Ny., Buda, 1845, 1.
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dsszefoglalo: A tanulmany sszefoglalja a magyar maganjog altalanos elveinek tipusait, forrasait és funkcioit.
Hangsulyozza, hogy az elvek eszmei forrasai az eurdpai szellemi rokség vivmanyai (gordq filozofia, romai jog,
zsido-keresztény vallasi hagyomany, humanizmus, felvilagosodas). Elemzi a jogbiztonsag és az igazsagossag
vezéreszméjének érvényesiilesét és dsszefliggéseit. Kimutatja, hogy az igazsagossag a homogenitashan, a méltanyossag
a heterogenitasban érvényesiilé jogbiztonsag, vagyis a jogbiztonsag garanciaja mind az igazsagossag, mind pedig
az ezt korrigald méltanyossag, melynek nyoman a jogallamban a legfébb a jogbiztonsag. Vizsgalja a harom
vezéreszmebdl a jogalkotora, a jogalkalmazdra és a jogalanyokra harulé kotottségeket. Definidlja a méltanyossag
fogalmat: a méltanyossag a maganjognak a jogalkotéra és a jogalkalmazéra vonatkozd olyan vezéreszméje,
amely annak révén garantalja a jogbiztonsagot, hogy a jogalkalmazoi igazsagossag vezéreszméjét a torvényes
felhatalmazason alapuld birdi mérlegeléshdl fakadd egyoldali kedvezés révén korrigalja abbdl a célbdl, hogy
az oltalomra érdemeseket megévja, s hogy a rendkiviili egyedi vonasokkal rendelkezd esetekben az altalanos
normatol szabélyozott keretek kozott eltérést engedjen.

Kulesszavak: a magyar maganjog ltalanos elvei; a jogbiztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag vezéreszméje;
a méltanyossag fogalmi elemei, hatdsmechanizmusa és céljai

1. Az altalanos fogalmi keretekrdl bevezetés gyanant

1. ,,Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.” Vagyis: ,,A torvények
ismerete nem pusztan szavaiknak, hanem értelmiiknek és céljuknak a tuddsa” —vallotta a
réomai jogtudomany un. érett klasszikus korszakdnak vezet6 prokulianus jogtuddsa, Publius
Iuventius Celsus (Kr. u. II. sz.) digesztai 26. kényvében (D. 1,3,17). Megdllapitdsa kétségte-
leniil igaz napjaink jogpozitivista bedllitottsagu jogéletére nézve is. Van-e mas jogag, mely
természeténél fogva annyira magatél értetédéen eszmei, mint a maganjog? A maganjog,
amely az emberi létezés teljességét atfogja, s azon tul is mutat: legfontosabb életviszonyaink
kiilonleges és hétkoznapi, egyedi és altalanos eseményeit fogantatdsunktol haldlunk utanig
atoleli. A tarsadalom életében betdltott grandiozus szerepe megkoveteli, hogy onmagan tal-
lépve mintegy az 6rokkévalosaghoz széljon. Sajatos 1étcélja betdltéséhez, idétallosaga biz-
tositasdhoz tehat — értelemszertien — elengedhetetlen, hogy szellemi alapjat civilizacionk
orok eszményeibél meritse. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a magyar maganjog altalanos elvei
kizardlag erényetikai paradigmaban értelmezhetdk helyesen, melynek folytan az elvek tar-
talmdnak megallapitasakor nem tagadhatd meg az Abszolutumbdl fakado objektiv,,Jo” 1éte-
zése —maskiilonben Jean-Paul Sartre Oresztészével szolva mondhatnank: et iln’ya plusrien
eu au ciel, ni Bien ni Mal, ni personne pour me donner des ordres”.,, A jogszabdlyokbdl 6sszestirtisodd
Jjogrend foldtt ott lebeg még az erkdlcs szabdlyaibdl folyo magasabb jogrend” — irta az Mtj. elkésziiltét
tinnepelve 1928 6szén Beck Salamon.* Megallapitasa 6sszecseng a német Reichsgericht né-
héany évtizeddel korabban, még a BGB hatalybalépése el6tt kialakult gyakorlataban elismert

3 QOresztész kialtja Jupiternek Sartre dramaja III. felvonasanak 2. jelenetében. Lasd SaRTRE,
Jean-Paul: Huis clos suivi de Les mouches, Gallimard, Paris, 1947, 236.
4 Beck Salamon: Jog ésigazsdag viaskoddsa, Polgari Jog (régi folyama) 1928, 4/8, 157-162, idézet: 161.
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ténnyel, amely szerint 1éteznek ,,Rechtsditze hoherer Ordnung”.® Miskolczi Bodndar Péter nap-
jainkban kifejtett, aligha vitathaté allaspontja szerint: A fenntarthatd fejlédés gazdasdgi gon-
dolata is a moralis normdk iranti igényt erdsiti. Reménykedhetiink abban, hogy a termelés és a profit
minden dron vald névelésével szemben mds megfontoldsok hosszu évek elteltével a gazdasdgi és tizleti
élet szerves részévé vilhatnak.”™

2. A maganjog altalanos elveinek meghatarozasa soran a kovetkezd elézetes kérdést
kell megvalaszolnunk: Vajon azonosak-e a maganjog altalanos elvei a Ptk. bevezetd rendel-
kezései korében szabalyozott alapelveivel? A valasz egyértelmii: nem. A maganjog altaldnos
elvei sokkal b&vebbek a Ptk. alapelveinél, és magukba foglaljak azokat is. Tovabbi kérdés,
ha a maganjog altalanos elvei szamukat és tartalmukat tekintve lényegesen szélesebb ko-
rliek a Ptk. alapelveinél, akkor mi a forrasa azoknak az dltalanos elveknek, amelyek nem a
torveény szavabol fakadnak? A magyar maganjog altaldnos elveinek elsddleges eszmei forrasai
jogtechnikai értelemben iratlan kutfék, az europai gondolkodas tobb évezredes torténeté-
ben megtaldlhaté eszmetorténeti komplexumok. Elsddlegességiik azt jelenti, hogy maguk mas
forrasokbol nem taplalkoztak, hanem a kronologikus rendben, a megujulds sordn egymasra
épiilve bontakoztak ki, egymasnak szolgaltak eszmei talapzatul. Normativitdsukat, ha utdbb
kodifikaltattak is, nem elsésorban a kihirdetett jogszabaly erejébdl, hanem a gondolkodd
és érz6 ember — mint a polgari jogi normarendszer megalkotdja és egyben alanya s végsé
célja — bensé vilaganak kivetiilésre is képes tényez6ibol nyerik, amelyeket az egyén olyan
bels6 meggy6z6déshol kbvet, amely akar 6sztonds, akar tudatos értékelfogadashol kbvetke-
zik (fussum quia iustum), s nem csupan az allam altal alkotott jogszabaly mogott rejlé kény-
szermonopoliumtol valé félelembél (ustum quia iussum) fakad.

A magyar maganjog dltaldnos elveinek elsddleges eszmei forrasai 6sszefoglaloan az eurd-
paiszellemi érokség” fogalmaval irhatok le, amelynek elemei: a gordg filozdfia, a romaijog, a
zsido-keresztény valldsi hagyomdny, valamint a humanizmus és a felvildgosodds vivmanyai-
bél mindaz, amiaz elsé harommal oly értelemben harmonizdl, hogy nelkiilézi az ember
helytelen értékelésébdl fakadd, szélséséges individualizmust, ill. — ellenkezdleg — a szél-
sOséges kollektivizmust.® Ezt az alapvet6, az europai kozbeszéd legmagasabb szintjein

5 Lasd pl.RG, 08.03.1897 - VI1438/96, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ)
39, 385; vO. Walter Simons: Reichsverfassung und Rechtsprechung, Zeitschrift fir vergleichende
Rechtswissenschaft, 1926, 81/3, 385-409.

6 MiskoLczi BoDNAR Péter: A johiszemiiség és tisztesség elve. A tisztesség kovetelménye és a tisztességtelen-
ség polgarijogitilalma = Az iizletijog egyes modern kihivisai, szerk. Szucuy Robert [=Acta Carolensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum, 2017/18.]13-111, idézet: 17. Lasd még: TARNOCZI
Tibor, FEnvves Veronika, BAcs Zoltan, Bocsker Elvira: Versenyképesség és gazdasdgi etika. Villalati
teljesitmény elemzése panel regresszidval, Polgari Szemle, 2015, 11/4—6, 104-113; ToLnal Agnes:
A versenyképesség novelésének etikai korldatai, Polgari Szemle, 2015, 11/4-6, 68-75.

7 Az értéktartalmak hatdsmechanizmusukat tekintve a romai jog europai jogi gondolkodasra
kifejtett hatasaval rokonithato, mellyel kapcsolatban Jhering Geist cim(i nagy miivének masodik
kiadasa elészavaban irt szavai igen talaldak: ,,Mein Augenmerk ist nicht das romische, sondern das
Recht, erforscht und veranschaulicht am rémischen, m.a.W. meine Aufgabe ist mehr rechtsphilosophischer
und dogmatischer Art als rechtshistorischer [...]”. Ladsd Rudolph von JueriNG: Geist des romischen Rechts
aufdenverschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 2. Aufl. Teil I, Breitkopf und Hértel, Leipzig, 1866, IX.
8 Henride Lusac: Le Drame de ’humanisme athée, Editions Spes, Paris, 1963, 8—9, és passim; LukAcs
Gyorgy: Az ész tronfosztasa, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 238-240; Gabriel MarceL: L’Homme
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bé fél évszazada reveldlddd® tételt sziitkségszert axiomaként kezelni, jéllehet az eurdpai
maganjogtudomany annak helyes voltat vilagosan igazolta.!° A k6z0s europai civilizacid
orok eszményei minden emberben — legyen bar jogtudds, jogalkoto, jogalkalmazdé vagy
jogalany —, ha sokszor éntudatlanul is, mozgdsito vagy visszatarto tényezéként, mintegy
Osztonszertlileg minden bizonnyal ott miikddnek (vo. Grosschmid®). E forrasok elfoga-
déasa grosschmidi értelemben ,kultirplanetizmus”: a nemzet kozvetleniil merit az eu-
ropai kultura ¢sforrasabdl, és az igy nyert szellemi értéket atformalja, atgyurja a maga
képére. Ez nem , kultirszatellitizmus”, hiszen nem az idegen nemzetek jogintézménye-
inek egyszerd lemasolasarol, valtozatlan alakban valo puszta atvételérdl van szé.'?

A magyar maganjog altalanos elveinek mdsodlagos eszmei forrasai egyfel6l a magyar ma-
ganjogi gondolkodas és tudomany hagyomanyai, amelyek az eurépai maganjogi gondolkodas
értékeit kritikai éllel tartottak szem el6tt, masfeldl a tarsadalmi kozmegegyezésen alapulo,
etikai meghatarozottsagu és jogi relevancidju szokasok'® (vo. Mtj. 6-7. §'4), igy a szokasjog,'

problématique, Aubier, Paris 1955, passim; V1. PAL pApa Populorum progressio kezdetii enciklikdja (Roma
1967; ford. Dir Katalin) 42. pont és passim (forrasa: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=462);
SzaBo Ferenc: Az ember és vildga, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest, 2011, 23-77.

° Ld. Theodor Heuss: Reden an die Jugend, Wunderlich, Tiibingen, 1956, 32; XVI. Benedek papa
beszéde 2011. szeptember 22-én a német Bundestag el6tt; forrasa: https://www.bundestag.de/
parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244 (let6ltés ideje: 2020. 11. 17.)]

10 Helyszlike miatt az igen szdmos alapm hivatkozasat 1d. BEnkE: i. m., 34—35. 57. 14hj.

1 Zsdgod Bend 21 évesen (1873) a kotelesrészrél irt, Sztrokay-dijas tanulmanyanak egy részlete
szerint:,[..Jaromaijog [és...]nemzetijogunk [...] odvasfal..], melynek csak hellyel-kézzel virul még dgain
az élet ereje. De ime koriilottiink zajong ajogélet, melynek ezer meg ezer magdnjogi kérdését sem romai, sem
nemzeti jog nem intézi, hanem intézi bizonyos jogi ontudat, mely legelsGsorban viszonyaink természetén
indul. Vannak, kikben ez az éntudat a romai jogra, vannak, kikben nemzeti jogunkra, sokakban az oszt-
rak torvényre tamaszkodik inkdbb, de senki keresetet, itéletet a romai, nemzeti, sét az osztrak jogra is alig
biz, hogy meg ne kérdezné ez ntudat sugalmat, mely szamtalan jogintézd emberiinkben él, ki rémaijogot
s a nemzet jogot hirébdl 6smeri taldn.” Lasd: Zsocop Bend: Magdanjogi tanulmdnyok. 1. kotet, Politzer,
Budapest, 1901, 315-524; idézi Leszkoven Laszld: Vilogatds magdanjogiirodalmunk gyongyszemeibol =
Grosschmid gondolatai és az j magyar Ptk., szerk. Junasz Agnes, Novotni, Miskolc, 2013,113-116; 113.
12 1dézi ZaLAN Kornél: Grosschmid és a régi magyar magdnjog, Jogtudomanyi Kozlony (régi folyam),
1931, 66/26, 225.

3 Frank Igndc szerint: ,szokdsnak a Torvénytudomdnyban nevezziik az igazsignak ollyan szabdlyait,
mellyek a kivetdk megegygyezd, de csak tettekben nyilatkozo véleményébiil eredtek”. Lasd: Frank: i. m., 21.
4 Ld. 6. §:,,Olyjogi kérdéshen, amelyet torvény nem rendez, a birdsag a hazai jog szellemének, a
jog altalanos elveinek és a tudomany megallapitdsainak figyelembevételével hatdaroz.” 7. §:,, Torvény
alatt e térvénykonyvben a torvényerejli szokast és egyéb jogszabdlyt is érteni kell, hacsak a rendelke-
zéshdl mas nem kovetkezik.” (Kiem. t6lem.)

15 Schwarz Gusztdv 1893-ban, a magyar magdanjog tényleges kodifikacios folyamatanak meg-
kezdésekor mondotta:,, A birdijog valdsdgos jogforras, még pedig nemcsak felismerési forrdsa a mdr
létezd, rajta kiviil fejlddott jognak, hanem valdsdagos jogteremtd forrds. [...] csakis a kivetkezetes jog-
mondds teremt jogot; de a gyakorlat e joga azutdan valdsdagos jog lesz. [...] ha a szokdsjog ez alapon egy-
gyakorlati sulya a magyar maganjog szempontjabol abban van, hogy él6 magdnjogunk fél existentidja
az esetjoghan rejlik. Az esetjoghan €l maganjogunk java része és az esetjoghol reconstrudlando.” Idézet:
Scuwarz Gusztav: Magdnjogunk felépitése, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1893, 8/10, 17-18,
idézi Homoki-Nacy Maria: A szokdsjog hatdsa a magyar magdnjog fejlédésére = Szokdsjog és jogszo-
kds, szerk. Nacy Janka Teoddra [=Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 2] I. kotet,
PTE KPVK, Szekszard, 2016, 165.
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a (népi) jogszokas,' a kereskedelmi szokas sth. A szekunder forrasok visszavezethetdk a pri-
mer kutfékre, nem 6nalloak, jogforrasi funkciojuk — szemben a primerekkel — nagyobbreészt
csupan kozvetit6 jellegli. Szemben a maganjog-tudomanyi gondolkodas eredményeivel, a
szokasok érvényesiilése az altalanos maganjogi elvek tartalmanak alakitdsa korében rend-
kiviil kivételes, a szokasok hatast tipikusan az egyes konkrét jogintézmények (pl. 6zvegyi
jog, agi 6roklés, altalanos gyermektartasi kotelezettség, telki szolgalom, erdébirtokossag,
hegykozség) tartalmara korlatozott modon fejtenek ki.

Mindezek mellett a maganjog altalanos elveinek kodifikdlt katf6i: a magyar alkotma-
nyossag, azaz Magyarorszag Alaptorvénye és alkotmanyos rendje, tovabba a hazank nemzet-
kozi kapcsolatait meghatarozé nemzetkdzi egyezmények és az eurdpai integracio (Europai
Unio) joganak bizonyos elemei is.

3. A maganjog altalanos elveinek kdzds funkcidja, hogy dthassak a maganjog egészét,
tovabbd, hogy az 6rok eszmények mentén a tarsadalom célkitizéseinek, jogpolitikajanak
alland¢ iranyvonalat és fébb tendencidit kijeldlve'” kossék részben a jogalkotd kezét, de at-
fogdan vezessék a jogalkalmazo gondolkoddasat, értelmezési kereteket, zsindrmértékeket
adva a birdsag, a hatosag, valamint a jogalanyok, ill. — egyesek szerint'® — a jogtudomany
kezébe.?

4. Az dltaldnos elvek fajai az egyes elvek eltérd eredete és kiillonb6zé hatasmecha-
nizmusa alapjan oszthatok fel csoportokra:?°

— Az alapintézmények a maganjog alappillérei, a maganjogi szabadsagok kifejez6dé-

sei, a maganautondémia garanciai: a polgari jogegyenléség, az egyén személyi és

16 Lasd pl. Tacanvi Karoly: A hazai él6 jogszokdsok gyiijtésérdl, Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest,
1919; Papp Laszlo: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsahoz, Néptudomanyi Intézet, Budapest, 1948;
Bonis Gyorgy: Magyar jogi néphagyomdnyok, Magyar Szemle, 1939. junius, 121:,,Az €16 jog birodal-
mdadnak nemcsak olyan el6keld lakoi vannak, mint a torvény, a rendelet vagy a biroi itélet. A tételesjog és
a hivatalos szokdsjog rétegén tulis van egy szabdlycsoport, amelyet maga a nép tart fenn és vall magdara
kdtelezének. Ez a csoport, mondhatndk jogrendszer, rendkiviil szivos, mert a legjobb esethen megtiirt
kisegitd a hatalom joga mellett, de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére is €l tovabb. Ha egy jogelv
be tud jutni ebbe a kevéshé elkeld korbe, megdllotta az élet probdjat, pedig ezen sokszor a legszebb tir-
vények is elbuknak.” Napjainkban Nacy Janka Teodora és Homoki-Nacy Maria munkai mellett kii-
16nésen a PTE-ELTE-SZTE egyetemkozi Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kulturtirténeti és Jogi Néprajzi
Kutatdcsoport kiadvanyai emelend6k ki (www.jogineprajz.hu).

17 Masok mellett pl. Novorni Zoltén: Polgdrijog I. Altaldnos rész, NME AJK, Miskolc, 1991, 33.

8 Bir¢ Gyorgy, LEnkovics Barnabas: Uj magyar polgarijog I. Altaldnos tanok és személyek joga,
Novotni, Miskolc, 2013, 55.

19 Benepek Karoly: A polgarijog legfontosabb alapelvei, Jogtudomanyi K6zlony, 1964, 19/12, 633—
640, 633; NovoTNI: i. m., 33; LEszkoveN Laszlo: A polgdri jog alapelvei = Civilisztika I, szerk. Barzo
Timea, Parp Tekla, Dialog Campus, Budapest, 2018, 23-46, 42.

20 A szakirodalomban nincs egyetértés abban a vonatkozasban, hogy a nem kodifikalt jelen-
ségek elismerhetéek-e egyaltalan valamiféle altalanos elvként, tovabba abban sem, hogy me-
lyek ismerhet6k el, melyek nem, végiil abban sem, hogy milyen elnevezések alkalmazandok az
egyes elvszer jelenségekre (pl. kodifikalt és tudomanyos alapelvek, avagy alapintézmények,
generalkauzuldk, vezérmotivumok). Az e klasszifikacioban felsorolt ,elvtipusok” és ,.elvfajok”
mellett az 1959. évi Ptk. miniszteri indokolasa is hasznalja pl. az ,,alapelvszerii rendelkezések”
elnevezést (25. 0.), ugyanakkor Leszkoven pl. — alkalmasint helyesen — kétli, hogy a 2013. évi
kodex egyes konyveiben kifejezetten ,, alapelv(ek)”-ként kodifikdlt rendelkezések valdjaban alap-
elvek-e, nem inkabb csupan alapvetd rendelkezések-e [pl. 3:13. § (1) bek.; 5:112. § (1) bek.; 5:118.
§]. Lasd LEszKoVEN, i. m., 23. 0. 4. 1abj.
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vagyoni dnrendelkezési szabadsaga, a szerzett jogok védelme, a tdrsadalmi 6n-
szervezddés szabadsaga és bizonyos kérben a nyilvdnossag elve.

— Az alapveté elveket a Ptk. bevezetd rendelkezései tartalmazzak, ezek a kodex egé-
szét athato, annak egyes jogszabalyai értelmezését el6segit6, altalanos jelent6-
ségl elvek, amelyek funkcidjuk, céljuk és miikodésiik alapjan igen eltéréek:

« a Ptk. hatdlydra vonatkozo szabdly (1:1. §);

« a Ptk. alapelvei: az értelmezési alapelv (1:2. §), a johiszemiiség és tisztesség elve
(1:3. §), az elvarhaté magatartas elve (1:4. §), a joggal valo visszaélés tilalma
(1:5. §), a birdi ut szabdlya (1:6. §), valamint az alanyi jogok szabad gyakorlasa-
nak immanens, az 1:3-5. §§-beli korlatozo alapelvekbdl felismerhetd elve;

« az dltaldnos jelentdségi, konkreét ténydllasok jorészt dltalanos maganjogi tilalmak:
a venire contra factum proprium tilalma[1:3. § (2) bek.], a nemo suam turpitudinem
allegans auditur elve [1:4. § (2) bek.], a felréhatdsagra vald kdlesonds hivatkozas
jogal[l:4. § (3) bek.] és a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat visszaéléssze-
ri megtagadasanak tilalma [1:5. § (2) bek.].

— Végiil a vezéreszmék?* az altalanos jogrendnek a maganjogban is érvényesiilé, mind
ajogalkotot, mind a jogalkalmazot kotd, a torténelmi léptéki jogi kozmegegyezés
és szokas alapjan kialakitott fécéljai: az érdekpreferencia-képzésen alapuld sza-
balyozas, a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerinti szabalyozas, az objektiv
észszerlség kovetelménye, valamint a joghiztonsag és annak garancidi, vagyis az
igazsagossag és — mint a jogalkalmazoi igazsagossag jogalkotason alapuld kor-
rekcidja — a méltanyossag.

2. A konkreét fogalmi keretek: jogbiztonsag és igazsagossag

E tanulmany rovid valaszokat kivan adni bonyolult megitélésd jogtudomanyi és esz-
metorténeti kérdésekre. A joghiztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag fogalmaval
évezredek 6ta az emberiség legnagyobb gondolkodoi foglalkoztak, és e tevékenységiik
eredményeképpen komplex nézetrendszerek alakultak ki. A joghiztonsag, igazsagossag,
méltanyossag gondolkodd ember altali 6sszetett vizsgalatara vonatkozo igény kialaku-
lasa elofeltételezi az dllamilag szervezett tarsadalmak és az ezzel sziikségképpen egytt
jaro jogi normarendszerek 1étrejottét. Mig azonban az igazsagossag és méltanyossag
,0s1”, mar az okori filozoéfia, ill. politikai és jogi gondolkodas homlokterében allé foga-
lom, addig a jogbiztonsag kategéridja eszmetorténetileg az in. modern kor ,,terméke”.

A harom vezéreszme 6sszefliggésének rovid sémadja dlldspontom szerint a kdvet-
kez0: az igazsdgossag a homogenitashan, a méltanyossag a heterogenitdshan érvényesiild jog-
biztonsdg. Ennek megfelel6en a jogbiztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag kozott

21 Lényegében formalis kérdés, hogy a ,,vezérmotivumok”-nak nevezett, eredetileg Szladits
Karolytol szarmazé ,,irdnyito eszmék” kategoridjanak megnevezését célszerli megvaltoztatni
a ,vezéreszme” kifejezésre. Ez ugyanis egyfel6l nem cseng oly idegeniil, mint a latino—germa-
nizmusnak haté ,motivum”, masfelél nem hat olyan régiesnek sem, mint az ,irdnyit6 eszme”
elnevezés.
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rangsor tételez6dik, mely ugy értelmezendd, hogy ajoghiztonsdag garancidja az igazsagossag,
melynek korrekcidja a méltdnyossdg, igy az maga is igazsdagossagra vezet, ekként ugyancsak a jog-
biztonsdgot szolgalja. A jogallamban tehat a harom érték koziil a legfébb a joghiztonsdg.??

Erdemes ugyanakkor mintegy torténelmi ellenpéldaként Gustav Radbruch Térvényes
Jjogtalansag és torveny felettijog cim, a XX. szazadi német térténelem legsotétebb korsza-
kat kovetd évben megjelent cikkének hires tézisére (Radbruchsche Formel) is utalni:

»l...] a pozitiv, irott szabdlyban rogzitett, a hatalom dltal biztositott jog akkor is elsébbsé-
get élvez, ha tartalmilag igazsagtalan és célszertitlen. Akkor azonban, ha a tételes jognak
az igazsagossaggal valo ellentéte mar elviselhetetlen mértékiivé vilik, azt jogtalannak
kell tekinteni, s ilyenkor a torvénynek mint igazsdagtalan jognak az igazsagossag elott
meg kell hajolnia. Nem lehetséges pontos hatdrvonalat hiizni a térvényes jogtalansag
és a jogtalan tartalom ellenére még hatdlyos torvény kéze, [...] azonban ott, ahol nincs
térekvés az igazsagossag magvat alkotd egyenldség biztositdsdra, ott a torvény nemcsak
helytelen jog, hanem egydltaldn jog mivolta is hidnyzik. [...] a tételes jog értelme] az igaz-
sdagossag szolgdalata”.?

2.1. A jogbiztonsag vezéreszméje

1. A joghiztonsag a jogallam garanciaja. A jogallam a XIX. szazad elejére visszave-
zetheto szakkifejezés, amely a német dogmatika ,,Rechtsstaat” (Carl T. Welcker, Robert
von Mohl)** és az angolszasz jogi-politikai gondolkodas ,,Rule of Law” (John Locke, Albert
Venn Dicey) fogalman alapul.?> Az a gondolat ugyanakkor, hogy az dllamilag szervezett
tarsadalomban a jog uralkodjék, ne pedig egy-egy 6nmagat kivalasztd, kivalasztato
személy, testiilet vagy tarsadalmi réteg, Arisztotelészre megy vissza: ,,zov dya véuov dpyev
aipetdrtepov pdliov i v molitdv éva tivd” (Politika 111. 1287a. 18-202°), vagyis: ,,inkdbb a tor-

22 V6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat V. 4. pont; 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat IIl. 5. pont. V6. LABADY
Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) daltalanos része, Dialég Campus, Budapest—Pécs, 1998,
130-133; Besseny6 Andras: Romai maganjog. A rémai magdnjog az eurdpaijogi gondolkodds torténe-
tében, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2003, 30-31.

23 Gustav RapsrucH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, Siddeutsche Juristenzeitung
1946, 1/5,105-108, 107.

24 Ernst-Wolfgang BockeNFORDE: Rechtsstaat = Historisches Worterbuch der Philosophie, szerk. Joachim
RiTTER, Karlfried Gronper, Vol. 8, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992, 332-34,
idézi JakaB Andras: Jogdllamisdg és terrorfenyegetés. Az alkotmdny normativitasanak és az életmentd
kinzds megengedhetdségének kérdése = Avilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Viros, szerk.
FexeTE Baldzs, HorvaTHy Balazs, Kreisz Brigitta, HVG-Orac, Budapest, 2014, 240-263; 243-244.
25 Albert Venn Dicey: Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. 2. kiadas,
Macmillan, London, 1886. Lasd még John Philip Rein: Rule of Law. The Jurisprudence of Liberty
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Northern Illinois University Press, 2004); Gianluigi
ParomBELLA, Neil WaLkeRr (szerk.), Relocating the Rule of Law, Hart, Oxford, 2009. A fogalom tadgabb
értelméhez 1ldsd Joseph Raz: The Rule of Law and its Virtue = The Authority of Law, szerk. Joseph
Raz, Clarendon, Oxford, 1979, 210-229. Ujabban lasd Tom Bincuam: The Rule of Law, Penguin,
London et al., 2010.

26 Latinul: ,,legem ergo principari eligibilius magis quam civium unum aliquem” Lasd Aristotelis
Politicorum libri octo. Translat. Guilelmi de MoerBeka, Teubner, Lipsiae, 1872, 228.
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vényt kell vezetdiil valasztani, mint bdrkit is egymagadt a polgdrok koziil” (ford.: Szabo Miklos??).
Az alabbi fejtegetések ugyan jogagtol fliggetlenek és dltalanosak, azonban megfeleléen
alkalmazandok a maganjog esetében is mind a jogalkotora és a jogalkalmazoéra, mind
az egyes jogalanyokra.

A jogbiztonsdg fogalmanak van valami id6tallo és a térténelem folyamataban atme-
netileg uralkod¢ ideologiaktol fliggetlen karaktere. Igy pl. Peschka Vilmos?® hegelia-
nus-marxista alapokon allg, 1981-ben megjelent dolgozata szerint a jog egyik alapvetd
értéke annak biztonsaga, amelynek elemei a jog kalkulalhatdsaga és altalanos megvalo-
suldsa mellett annak megismerhet6sége, attekinthetésége, bizonyossaga.

A magyar Alkotmdnybirdsag ,,[...] az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta azon
kordbbi értelmezését, mely szerint a joghiztonsdag énmagdaban nem alapjog, igy az Alaptérvény
B) cikk (1) bek. sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esethen, a visszahato hatdlyu
Jjogalkotas tilalma és a felkésziilési idd hidnya esetén lehet alapitani”.?® Tovabba: ,A jogdlla-
misag egyik legfontosabb alkotdeleme a joghiztonsdag, amely egyebek kozitt megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdsukat a jog eléirdsai-
hoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzd iddre nézve ne
dllapitsanak meg kitelezettséget, illetdleg valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.”°

2. A joghiztonsag egyforman jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kovetelmény, de annak
cimzettje, alanya — vagyis élvezéje, de egyben kotelezettje — a jogalany is. A jogbizton-
sag megnyilvanulasai a cimzetteknek (jogalkoto, jogalkalmazo, jogalany) megfelel6en
haromfélék:

A jogalkoto esetében jogbiztonsag az, ha a jogi norma a megszabott rendben kelet-
kezik, tartalma megismerhet6, kévetkezménye észszertien kiszamithato (tovabbi meg-
nyilvdnuldsa a jogbiztonsagnak pl. a visszahato hatdly tilalma). A jogalkotdsrol szolo
2010. évi CXXX. térvény (Jat.) hatdrozza meg a joghiztonsag vezéreszméje altal a jogal-
kotéval szemben tdmasztott egyes kdévetelményeket, igy a norma megismerhetéségeét
és kiszamithatdsagat, valamint a visszahato hataly tilalmanak elvét [a jogalkotas alap-
vetd kovetelményeihez Id. a Jat. 2. §-at; ill. v6. 9/1992. (1I1. 5.) AB hatarozat]. Mar Szladits
Karoly kiemelte: alapvetd jelentéségi, hogy ,,a magdanjoghan a lehetdség szerint keriilni kell
az alkalmi torvényhozdst, a torvényhozdsi tultermelést: a jogélet agyonszabdlyozdsdt és tulter-
helését aprdlékos szabdlyokkal, valamint a jogszabdlyok stiri valtogatasdat”. 3!

A jogalkalmazo esetén a joghiztonsag a jogalkalmazas egysége, ill. a végrehajtas
elkeriilhetetlensége és egységessége. A jogalkalmazas egysége® az eltérésre okot nem
addé mértékig hasonlo tigyekben, azonos és valtozatlan jogszabalyok alapjan hozott biroi
és hatosagi dontések egységességét jelenti. Legfébb ére a Kuria, amely az alsébb foku

27 Forras: mek.oszk.hu/04900/04966/04966.rtf

28 Prscuka Vilmos: Ertékek és kategoridk a jogalkotdshan, Jogtudomanyi Kézlony 1981, 36/4,
239-247,242-244.

29 Lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17] pontjai, 3323/2012. (XI.12.) AB végzés,
Indokolds [9] pontja. Idézi: 18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [19] pontja.

30 Lasd: 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18] pontja. Idézi: 18/2018. (XI. 12.) AB hataro-
zat, Indokolds [22] pontja.

31 Idézet: Szrapits Karoly: A magdnjog fogalma, fejlodése és tudomdnya = Magyar maganjog, szerk.
Szrapits Karoly, I. kotet ,Altaldnos rész, Személyi jog, Grill, Budapest, 1941 (repr.), 5-120, 44.
32 V0. SzLADITS: i. m., 44.
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birésagokra nézve kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz (Alapt. 25. cikk). Azzal, hogy
az Alkotmdanybirdsag ugy latta, a ,normakeént viselked6” jogegységi hatarozatok alap-
torvény-ellenességének vizsgalatara is hataskore van,® valamint az alkotmdanyjogi pa-
nasz bevezetésével®* a birosagi jogalkalmazas egységének alakulasa terén immar az
Alkotmanybirosaggal is hangsulyozottan szamolni kell. A jogbiztonsag masik jogalkal-
mazoi megnyilvanulasa a jogalkalmazdi dontés végrehajtasanak elkeriilhetetlensége
és a végrehajtas egységessége. ,, Az Alaptiorveny és a jogszabdlyok érveényre juttatdasa érdekeé-
ben kényszer alkalmazdsdra az dllam jogosult.” [Alaptorvény C. cikk (3) bek.]. Ez az allami
kényszermonopolium.

Végil ajogalanyok esetében a joghiztonsag ,,arca” az dnkéntes jogkovetés. A jog ural-
manak, a joghiztonsag megvaldsitdsanak valdjaban a legfontosabb biztositéka az allami
kényszert is megelézéen az, hogy az adott norma cimzettjeinek tobbsége belsé meggyo6-
z6désbdl a normativ tartalom érvényesiilését maga is 6nként elfogadja és el6segitse. Ez
a jogkovetés, amelynek alapjaul szolgalo belsé meggyéz&dés hatterében tobbféle indok
allhat. gy a norma észszertisége, igazsagossaga és méltanyossaga, ekkor all: ,iussum quia
iustum”, azaz: ,parancsolt, hiszen igazsagos”. Ilyen indok, motivum tovabba a konkrét
normakoévetés megtagadasanak biintet6jogi, kozigazgatasi jogi és maganjogi szankci-
ok alkalmazasa utjan torténd megtorlasatol vald félelem. Utébbi esetben a norma ,,ius-
tum quia iussum”, vagyis: ,igazsagos, hiszen parancsolt”. Miként arra a Ptk. indokolasa
is ramutat, az igények észszerii idon beliili miel6bbi érvényesitése a felek részérdol ugyancsak
jogbiztonsagi kovetelmény. Emiatt torolte a Ptk. az eléviilés megszakitasara vezet6 jogi
tények koziil [6:25. § (1) bek.] a kdvetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitast, mert
az nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 és az azzal jaré jog-
bizonytalansag meghosszabbitasara 6sztonoz.

2.2. Az igazsagossag mint a jogbiztonsag garanciaja

1. Az igazsagossag mint filozofiai, teologiai és tarsadalomtudomanyi (jogtudomanyi,
szocioldgiai sth.) fogalom szamos eltér6 szellemtorténeti paradigmaban értelmezheté.
Ez 6nmagaban tobbféle igazsagossag-fogalmat, -elméletet és -nézetrendszert eredmeé-
nyez. Példaul mar Arisztotelész megkiilonbozteti az igazsagossagot, ha az a sziil6 és a
gyermek, illetve ha az a polgarok kozotti viszonyrendszerben meril fel (Nikomakhoszi
etika=NE 1160a). A keresztény teoldgia isteni igazsagossaggal 6sszefliiggd, mérhetetleniil
gazdag forrasbazisatol eltekintve is az igazsagossag fogalma Aquindi Szent Tamas — a
kritikai irdnyzatok ellenére — 6rok érvényu klasszifikacidja szerint is tébbrétd. Az tn.
torvényes igazsagossag (iustitia legalis) az az erény, amely a kozosség iranti kotelesség
teljesitését jelenti (ST II-1I q 58 a 5). Ezzel szemben az un. kiilénds, avagy részleges igaz-
sagossag (iustitia particularis) az egyes személyek irdnt megnyilvanuld igazsdgossag,

33 Ldasd 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

34 Léasd az Alkotmanybirosag és a Kuaria k6zos szervezésében elvégzett kutatasi projektum
megjelent és megjelentetni tervezett tanulmany koteteit; pl. Alkotmdnyjogi panasz — a hatds-
kori kérdések. Tanulmdnykotet. [=Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban, II. kotet],
HVG-Orac, Budapest, 2019; A birdi kezdeményezések gyakorlati tapasztalata. Tanulmdnykotet.[=Az
Alaptoérvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban, IV. kétet], HVG-Orac, Budapest, 2019.
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amelynek két tovabbi sikja van (ST II-1I g 61 aa 1-2): a kélcsonos igazsagossag (iustitia
commutativa) és az (el)oszté igazsagossag (iustitia distributiva).

Az ,igaz”, ,igazsdg”, ,igazsagos”, ,igazsagossag” szavak egyike sem jelenik meg a
hatalyos Ptk.-ban. Az ,anyagiigazsag” fogalma mint ,a valosag jogi alteregdja” — melynek
antagonistaja a ,joglatszat” — itt nem jatszik szerepet sem jogalkotasi (fikcio, nyilvantar-
tasi kozhitelesség, jogos birtok, értékpapir, kereskedelmi forgalom, holtnak nyilvanitas
sth.), sem jogalkalmazasi[pl. a tényallas-megallapitas (subsumptio), a vélelmek] értelem-
ben.?® Az Alaptérvény Preambuluma szerint ugyanakkor polgar és allam k6zos célja
— egyebek mellett — az igazsag kiteljesitése. Tekintettel az ,igazsagossag” fogalmanak
filozofiai, eszmetorténeti jelentéségére, absztraktsaga magas fokara, sokrétii jelentésé-
re, valamint a kodifikacio altali érintetlenségére, kiils6 forrast kell keresni a tartalom
helyes megragadasahoz. Ha elfogadtuk, hogy maganjogunk altaldnos elveinek legf6bb
forrasa az eurdpai szellemi érokség, akkor észszerlinek latszik megvizsgalni, mit tartott
sigazsagossag”-rol az antikvitds gorog filozofiai és romai jogi gondolkodéasa, a keresztény
teolodgia, ill. a felvildgosodas angol és francia szellemi atyjai. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a régmult igazsagok korunkra — hagyomanytisztelethdl — torténd kritikatlan
alkalmazasa anakronisztikus, s mint ilyen: tudomanytalan.

2. Az antikvitishan a gorog filozofia igazsagossag-fogalma (dikaiosziiné) Homérosz
~igazsag” (dikaion) fogalmaban gyokerezik ([lidsz XV, 541-542), és proto-legdlis (6sjogi, ill.
jog el6tti) kategdria.’® Az igazsagossag a gorogoknél — hasonloan a keresztény teologia-
hoz — erényetikai paradigmaban meriil fel, mégpedig mind az egyén (sét, itt: az istenek),
mind az allam vonatkozadsaban akként, hogy igazsagos az, ha mindenki megteszi a magaét,
vagyis: ha mindenki a maga dolgaval foglalkozik, a maga feladatat végzi el, nem tolakszik
bele mas személynek az 6vétol eltéro, kiillonféle szférdiba. Platon Az dllam. Az igazsdgos-
sagrdl (Politeia. Periton dikaion) cim(i mGvének 4. konyvében, s ugyanigy a sztoikusok — pl.
Diogenész Laertiosz Filozdfusok életének és tanainak gytijteményes dsszefoglaldsa (Philoszophdn
bion kai dogmaton sziinagdgé) cimii mive — négy un. kardindlis (sarkalatos) erényt emlite-
nek. Ezek: az okossag (belatas), az erésség (batorsag), a mértékletesség és az igazsagossag
(4. konyv). Platén igazsagossagtana az igazsagossag emberi erényét az allam méreteire
nagyitva hatarozza meg a ,,jo allam” mértékét. Arisztotelész szerint (NE 1129b—1130a)
az igazsagossag a legfobb erény, hiszen nem énmagunkkal, hanem a masik emberrel
kapcsolatos. Igazsagossag-fogalma Cicerdéval és Ulpianuséval egyiitt er6sen homogén.*’

35 Tury Sandor szerint a jogtudomadnyt leginkabb a német Begriffsjurisprudenz dogmatizald fo-
galomkonstrukcids eszkozrendszere (pl. ,a jogalkotd technikai jellegl sziikség-hazugsaga”,
azaz a fikcio) téritette le az igazsag atjardl. Tury Sandor Kornél: Igazsdgellenes tényezdk a joghan
(kiilonds tekintettel a kereskedelmijogra) = Emlékkionyv Dr. Szladits Karoly tandri miikodésének har-
mincadik évforduldjara, Grill, Budapest, 1938, 179-318, kiilonésen 182-195. A birdi jogfejlesztés,
a hézagkitolt6 analogia alkalmazdasa hatékorén tul a legfébb irdnytiinek a biroi ,igazsdgérze-
tet” véli, amely a pozitiv jog hidnyaban a természeti jogelvekbdl (,,natiirliche Rechtsgrundsdtze”)
taplalkozik. V6. uo., 256-260.

3¢ Lasd pl. Michael Gacarin, Paul Woobrurr: Early Greek Legal Thought = A History of the Philosophy of
Law from the Ancient Greeks to the Scholastics, szerk. Fred Dycus MiLLER, Carrie-Ann Bionpi, 1. kiadas,
Springer, Heidelberg et al., 2007, 7-34, kiiléndsen 9, 33.

37 Wolfgang WaLpsTEIN: Zur juristischen Relevanz der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Cicero und Ulpian
= Der Gerechtigkeitsanspruch des Rechts. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 65. Geburtstag, szerk.
Margarethe Beck-ManNaGeTTA, Helmut Boum, Georg Grar, Springer, Wien, 1996, 1-71.
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Arisztotelész az emberi igazsagossagot ugy ragadja meg, mint azt a magatartast, amely-
nek soran ,,az ember megadja mindenkinek azt, ami 6t megilleti”.

Cicero szerint az igazsagossag az a lelki alkat, amely ,mindenkinek megadja, ami
illeti” (vO. de finibus bonorum et malorum 5,65: ,,animi affectio suum cuique tribuens... iustitia
dicitur”). Ulpianus regulai II. kényvében (vo. D. 1,1,10 pr.) az igazsagossagot ,,dllando és
orok torekves™-ként (,,constans et perpetua voluntas”) értékeli, amely arra iranyul, hogy , ki-
nek-kinek a nekijarot megadjuk” (,,ius suum cuique tribuendi”). Cicero szerint az effajta igaz-
sagossag az, ami elvalasztja a jo torvényt a rossztdl, s e gondolatban Ulpianus odaig megy
(D. 1,1,1 pr.), hogy maga a ,,jog kifejezés” (,nomen iuris”) is az ,igazsdgossaghol szarmazik”
(,est autem a iustitia appellatum”) — jollehet nem etimolodgiailag, hanem ontologiailag.?®

3. Az 0- és kizépkori keresztény teoldgia tanitasa korében a jelentésebb egyhdaztani-
tok (doctores Ecclesiae) allaspontja a kiemelendd. Szent Ambrus (339-397), ,,a szocidlis
igazsagossag apostola” (0szto igazsagossag) a jogasz szigoraval és a moralista komoly-
sagaval pellengérezte ki a pénz hajszoldsat s a vagyon utani tortetést. Egy homiliarész-
let szerint: ,, Ha egy szegénynek adsz, nem a sajatodbdl adod, hanem az 6vébél. De te kisajdtitod
magadnak azt, ami mindenki javira adatott.”® Ekkléziasztikai miivében [de officiis minist-
rorum1,24,(115)] Ambrus kiemeli: , az igazsdgossag mindenkinek megadja a magaiét, nem ko-
veteli maganak a masét, és a sajat hasznatol eltekint, hogy ovja a kizosségi egyenldséget” (,,suum
cuique tribuit, alienum non vindicat, utilitatem propriam neglegit, ut communem aequitatem
custodiat”).

Szent Agoston (354—430) Vallomdsok cimi miive szerint: az isteni igazsagossag
»Erzéket meghalado forma (XI,4), [...] amely nem a szokdsok szerint itél, hanem a Mindenhato
0rok térvényére tamaszkodik (11,7,2), [...] egyesit magaban minden erkélcsi torvényt, s onmaga
valtozdsa nélkiil a kiilonbozd korszakokban nem egyszerre mindent, hanem azt rendeli és pa-
rancsolja, ami azon idéknek megfelel (I,7,4); [...] igazsdagossag [...] az, hogy bizonyos dolgokhoz
ragaszkodjunk (X,37,2)” (ford.: Vass Jozsef).° Agoston szerint , az igazsagtalan torvény nem
torvény”, s az igazsagtalan allamok csupdn ,nagy rablébanddk” (,magna latrocinia”; de
civitate Dei 1V,4).4

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) az igazsagossag jelentéssikjait a Summa Theologiae-
ben (ST II-1I) ragadta meg 6rok érvény( modon (Id. fentebb). Az igazsagossag altalanos
erény (virtus generalis), érvényesiilést kivan mind az egyén sajat magaval, mind a masok-
kal kapcsolatos viszonyaiban, s mint ilyen, mindig a kozjora iranyul (q 58 a 5). A politikai
igazsagossag a kozosségnek az egyén felé irdnyuld viszonyaban oszt6 igazsagossagként
(47 a10; q 61 aa1-4), az egyénnek a kozosség felé iranyuld viszonyaban pedig térvényes
igazsagossagként értendd. Az egyének kozotti, un. kolcsonos igazsdgossag lényegében

3¢ Ulrich von Lustow: De iustitia et iure, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1948/66, 469.

39 Dios Istvan (szerk.): Szentek élete. I-11. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, s.v. Ambrus;
sine pagina. Forras: https://archiv.katolikus.hu/szentek/1207.html

40 Forrds: http://mek.niif.hu/04100/04187/04187.htm

4 Remotaitaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?|[...]” Mas értelmezés is ismeretes,
mely szerint a bevezetd mellékmondat nem kondiciondlis, hanem kauzalis. EI6bbi szerint,,ha
az igazsdagossag hianyzik [beldliik]...”, utébbi esetében: ,,mivel az igazsdgossag hidanyzik [beldliik]...”.
Léasd Christoph Horn: Politische Gerechtigkeit bei Cicero und Augustinus, Etica et Politica, 2007,
9/2,46-70, kiiléndsen 61-63.
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a ,mast nem sérteni” és a ,,kinek-kinek a neki jarét megadni” féparancsok megragada-
sa azzal, hogy ,a jarénal tobbet adni” nem igazsagossag, hanem nagylelk(iség (magna-
nimitas), amely noveli az igazsdgossag josagat (q 58 a 12 arg. 2). Arisztotelész nyoman
kiemeli, hogy e parancs az egyént is terheli, ugyanakkor érvényesitésének f6 letétemeé-
nyese az allam torvényei szerint eljaré bird: ,a biré parancsolo és irdnyito modon adja meg
mindenkinek, ami a magaé, mivel ‘a biré a lélekkel rendelkezd igazsdgossag, és a fejedelem az
igazsagossag ére’” (q 58 a1 ad arg. 5*?).

4. A felvilagosodds szellemi atyjai altal az igazsagossagrol vallott nézetek korében
négy kozos vonas mutathato ki:

— Az els6 koz0s vonas az igazsagossag-fogalom demoralizacidja, vagyis az uralko-
dé erényetikai paradigmabol torténd kiszakitasa. Ennek eredménye ugy foglal-
haté 6ssze, hogy az igazsagossagnak nincsen abszolut, azaz a transzcendenshol,
avagy Istentdl eredd, vagy a természetbdl (rerum natura) fakadé fogalma, hanem
annak tartalma a tarsadalmi szerzédésen alapul. A demoralizaciét elveti azonban
pl. Locke és Leibniz, mig Montaigne vagy Pascal szkeptikus az igazsdgossag meg-
hatarozhatésagaval 6sszefliggésben (Pascalnal az igazsagossag isteni fogalom, igy
az emberi intellektus képtelen meghatarozni annak egyetemes tartalmat).*

— A masodik altalanos vonds, hogy az igazsagossag fogalmi sulypontja transzpo-
nalédik az Isten-egyén, illetve kozosség-egyén és egyén-egyén harmas kapcso-
latrendszerébdl a tarsadalom-egyén kapcsolati paradigmaba.

— A harmadik k6zos sajatossag az, hogy az igazsagossag kiterjedt fogalmi rendszere
e nézépontok miatt szlikségszerten leszlikiil az osztd igazsdgossag fogalmara.

— Végil a negyedik hasonld vonas szerint az igazsagtalansag nem mas, mint a tar-
sadalmi szerzédés megszegése, vagyis az igazsagossag a tarsadalmi szerzddés
normainak mindenki altal valo egyenld betartasa; e gondolatmenet jelentésége
az allamhatalommal szembeni engedetlenség ideologiai megalapozasanal jut
szohoz.

Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan cim( miivében (1651) megalapozta a modern,
ideologiamentes jogallami torvények uralmat. Szerinte oly végsd cél, avagy legfoébb jo,
amit a régi erkodlcsfilozofusok konyveikben emlegettek, nem létezik (XI. Az erkolcsok
kiillonbozdségérdl). Leviatan fonormaja immar nem a természet adta igazsagfogalom,
hanem azt a tarsadalmi megallapodas hatarozza meg. A szerz6dés el6tti, bellum omni-
um contra omnes-allapot leirasa szerint:,, Ahol nincs kdzhatalom, ott nincs térvény, ahol nincs
torvény, ott nincs igazsagtalansag.™* Eszerint a tarsadalomma szervezddés teremti meg
az igazsdgossag-igazsagtalansag fogalmi kettésének 1étrejottét, és tartalmat a szerzo6-
dés definidlja: ,,az igazsdgtalansag definicidja nem mds, mint a megdllapodads be nem tartdsa”.
Atarsadalmiszerzédés alapjan létrejott allam jogforrasai altal alkotott normarendszer
betartasa igazsagos, azaz: a jogkovetés maga az igazsagossag.

42 Ti.,[...] iudex est iustum animatum, et princeps est custos iusti[...]".

4 Paviovits Tamas: Hatalom - igazsdgossag — szeretet. A tarsadalmi rend Pascal szerint = Ldabjegyzetek
Platonhoz 7. Az Igazsagossag, szerk. Laczké Sandor, DEkiAny Andras, Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag, Szeged, 2009, 196-205.

44 Thomas Hosges: Leviatdn. [Ford. Vamos Pal], Kossuth Kiado, Budapest, 1999, 110.
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David Hume (1711-1776), a skét felvilagosodas atyja, a tarsadalmi szerzédés elmé-
letének nagy kritikusa Ertekezés az emberi természetrél cimt miive szerint bArmennyire is
tarsas lény az ember, az emberi természet bizonyos adottsdgai ellentétben dllnak a tarsu-
lassal, ezért mesterséges intézkedésekre van sziikség.*> Az oszto igazsagossag fogalma
nyoman a tarsadalmi szerzddés ,,mindenkinek békésen élvezni engedi, amit jo szerencséje vagy
iparkoddsa révén megszerzett magdanak”.*® Az igazsagossag tehat nem természettdl adott,
hanem , mesterséges intézkedés”, ,,abbdl ered, hogy egyrészt az emberek onzdk és nem hatdrta-
lanul nagylelkiiek, masrészt a természet nem gondoskodik elég békeziien a sziikségletekrdl”.*

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Elementa iuris naturalis cimi miive*® szerint
,0z igazsagossag az a lelkiilet, amely senkinek sem akar kart okozni sziikségteleniil” (,,justitia
sit animus nemini sine necessitate damnosus™). A kovetkezé helyzeteket értékeli a) igazsd-
gosként: aa) nyomorusagra jutds nélkil segiteni mas nyomorusagan; ab) sajat nyereség
megszinése nélkiil elharitani mas karat; ac) sajat nyereség megsziinése nélkiil nyere-
séghez juttatni a masikat; ad) nyereségre tenni szert azon az dron, hogy masvalaki nem
jut nyereséghez (de nem is szenved kart); ae) kdrmentesnek maradni (nem nyerni) azon
az aron, hogy mas karosodik; af) a nyomorusagot elkeriilni mas kara vagy akar nyomo-
rusaga aran. Ezzel szemben b) igazsdagtalan helyzetek: ba) nyomorusagra jutni, hogy mas-
valaki ne szenvedjen kart; bh) kart szenvedni azért, hogy masvalaki nyereségre tegyen
szert; bc) nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kart szenved; hd) nem
tenni szert nyereségre, mikdzben masvalaki kart szenved; be) kdirmentesnek maradni
azon az aron, hogy mdas nyomorusagra jut.

5. Mindezek alapjan a maganjogi igazsagossag kizarolag erényetikai paradigmaban
értelmezhetd, ezért az univerzalis kotottséget jelent. gy az igazsdgossag a maganjog vezér-
eszméjeként csak ugy ragadhatd meg viszonylagos teljességében, ha azt mind a jogalko-
to, mind a jogalkalmazd, mind a jogalany szempontjabdl megvizsgaljuk. Igazsagossag
tehat, ha:

—a jogalkoté a norma altalanos vagy kiilénos, azaz nagyobb vagy kisebb cimzetti
csoportjanak tagjaira egységesen érvényesiilé szabaly révén nem gatolja, hogy
ki-ki az eurdpai kozos szellemi 6rokségen alapuld moral keretei kozott, képesse-
gei és adottsagai szerint részesiiljon a vagyoni és szellemi javakbol, ill. viselje az
egyéni és a kozos terheket;

—ajogalkalmazoé a maganjogi norma egyedi tigyben torténd érvényre juttatdsa soran
ugy jar el, hogy azt tartja szem el6tt: a torvény el6tt mindenki egyenld, a jogsza-
balyt mindenkire nézve egyontetiien kell alkalmazni, hiszen az mindenkire egy-
arant vonatkozik;

4 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Ford. Bence Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1976,
662.

46 HuME: i. m., 665.

47 HuME: i. m., 673.

48 Leibnizhez ld. Boros Gabor: Leibniz az igazsdgossagrol = Labjegyzetek Platonhoz 7. Az Igazsagossdg,
szerk. Laczko Sdndor, DikANy Andras, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozoéfiai
Tarsasag, Szeged, 2009, 187-191.

4 Gottfried Wilhelm Leisniz: Elementa Iuris Naturalis = LeisNiz, Sdmtliche Schriften und Briefe,
Akademie-Ausgabe, Reihe VI, Band 1, Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1971, 433.
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—ajogalany a torvény altal meghatarozott tliréshatdron tilmenden mas jogalanynak

nem okoz kart, mast nem sért, és kinek-kinek megadja legaldbb mindazt, ami a
torvény keretei kozott annak jar.

3. A méltanyossag fogalma és funkciéja

1. A méltanyossag (epieikeia) a kevés, torténetileg allando jogfogalom egyike; a defi-

nicidt Arisztotelész alkotta meg (1d. NE 1137h%):

[A] méltanyos dolog igazsagos [,,dikaion”] ugyan, de nem a térvény szerinti értelemben,
hanem ugy, hogy mintegy kiigazitdsa a torvény szerinti igazsdgos dolognak. Ennek ma-
gyardzata abban rejlik, hogy a torveény mindig csak dltaldanos érvényti, viszont bizonyos
dolgokban dltaldnos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben tehdt, mikor
mégis okvetleniil kell intézkedni dltaldnos érvénnyel, holott pedig ezt helyesen megoldani
lehetetlen, a torvény mindig a nagy dtlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben
az eljarashan hiba van. S mindamellett ez jol van igy, mert a hiba nem a térvényben van,
s6t nem is a torvényhozoban, hanem a tdargy természetében, hiszen az emberi cselekvések
targya eleve ilyen természetii. Oly esethen tehdt, mikor a torvény intézkedik ugyan dl-
taldanos érvénnyel, de felvetddik valami kérdés, amely az dltaldnos hatdrozatokon kiviil
dll, az a helyes eljards, hogy amiben a térvényhozo hézagosan jart el, s eldirasainak til-
sagos egyszertsitése réven esetleg hibdzott, ott helyre kell hozni a mulasztdst ugy, ahogy
valdszinitileg maga a torvényhozo is kivinnd, ha véletleniil jelen volna, s ahogy — ha ilyen
esetrél tudott volna — madr a térvényben is intézkedett volna [...]. Tehdat a méltdnyossdag
lényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az dltaldnositdas miatt hézag mutatkozik.”

E meghatarozas pozitivjogi értelemben nyilvanvaléan nem lehet kdzvetlen for-

rasa a méltanyossag fogalmanak,* olyan szellemi alapot képez azonban, amellyel a
tételesjog altal sziikségképpen determinalt maganjogi gondolkodas napjainkban is
teljesen 6sszhangban all. Ezek alapjan latszolagos képlékenysége ellenére le kell sz6-
gezni, hogy a méltanyossag fogalma jogaszszakmai egzaktsaggal a hatadlyos magyar
maganjoghan is meghatarozhato. Az arisztotelészi definicio alakitdja lett a romaiak
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50 ARriszToTELESZ: Nikomakhoszi ethika. Ford. SzaBo Miklos. A szoveget gondozta és a jegyzeteket
irta: Simon Endre, Magyar Helikon, Budapest, 1971, 145-146.

51 Az Mtj. 4. §-a (=ZGB § 4) definialta a méltanyossag fogalmat:, Ahol a torvény a birosag belata-
sara, az eset koriilményeinek vagy fontos oknak méltatasara utal, a birdsag méltanyossag szerint
hatdroz.” (Kiem. t6lem.) Kissé zavaros ehhez képest az Mtj.-nek pl. a szerzédés értelmezését
szabalyozd 995. § (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik: , Kétség esetében azt kell a felek akaratinak
tartani, ami tekintettel az eset koriilményeire és az élet felfogdsdra a méltdanyossagnak leginkdabb meg-
felel.” Ugyancsak zavaro, hogy pl. Beck Salamon a summum ius summa iniuria maxima kapcsan a
wharcolo elemeknek” nem az igazsagossagot és a méltanyossagot teszi meg, hanem az ,igazsdgot”
és,ajog rendteremtd erejét”. Vilagos, hogy el6bbi helyesen a méltanyossag, utobbi az igazsagos-
sag volna. A talzott mérték foglalo, kothér mérséklésével (Mtj. 1052. §, 1060sk. §§) kapcsola-
tosan azonban mar kifogastalan a méltanyossag fogalomhasznalata. Lasd Beck: i. m., 157, 159.
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saequitas”-fogalmanak, a kortars jogrendszerek pedig a méltanyossag jelentéstartalmat
adé terminus technicust rendszerint nyelvileg az ,,aequitas”-ban gydkeredz6 fogalommal
azonositjak. Miként a hazai romanisztikaban Foldi Andras kimutatta, az ,,aequitas”
eredetileg épp az ellenkezdjét jelentette a rémaiak szamara: ‘’egyenléség’ jelentéssel
ugyanis a jog vilagaban a torvény elétti egyenléség, ill. az egyenld elbiralas kifejezésére
szolgalt, mely pedig éppenséggel az igazsagossag fogalmaval esnék egybe.’? A romai
aequitas (méltanyossag), ill. aequum (méltanyos) az epieikeia fénév és epieikész mellék-
név arisztotelészi értelemben vett jelentését a Kr. u. II. szazadra vette fel.5 A fokérdés
ezek utan az, hogy a magyar maganjogban a méltanyossagnak — mint a jogalkotot és
a jogalkalmazot is iranyité maganjogi vezéreszmének — melyek a forrasai, a funkcioi
és a hatdsmechanizmusai, illetve hogy ezek alapjan az vezéreszme-e, s hogy meddig
terjed cimzettjeinek kore.

2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa a polgdrok iigyeinek az dllam dltal visszaélés és
részrehajlas nélkiil (igazsagossag!), tovabba méltdnyosan térténd elintézését a népuralom
feltételének tekinti. Belathato, hogy a jogalkalmazdi méltdnyossdgnak a torvényi felha-
talmazas elengedhetetlen feltétele, hiszen enélkiil az joghizonytalansaghoz vezetne.
Ezért vilagos, hogy a méltanyossag forrdsa a kodifikalt maganjog, vagyis a jogszabaly,
ezen beliil is elsésorban a magdnjogi térvények, kiilonosképpen tehat a Ptk. maga. Nem
sziikségszerl ugyanakkor, hogy a torvényi felhatalmazas a méltanyos jogalkalmazas
tekintetében kozvetlen legyen, elegendd, ha a jogalkalmazo méltanyos dontése a felek
akaratan nyugszik, amely pedig a torvény kifejezett felhatalmazasan alapul.>* Fontos
kiemelni, hogy a méltanyossag fogalmanak és alkalmazasanak egyes jogelvek, esz-
mé(nye)k, gazdasag- és jogpolitikai vagy ideoldgiai tényezék csak annyiban lehetnek
a forrasai, amennyiben azok a jogalkotdt a norma megalkotasa soran ténylegesen be-
folyasoltak. Minden elv vagy eszme — mint tipikusan a polgari jogegyenléség, az egyén
onrendelkezési szabadsaga, a maganautondmia kiteljesitése, az egyenjogusag és mel-
lérendeltség elve, a szocidlis piacgazdasag eszméje, az észszerliség, a joghiztonsag,
az igazsagossag — csak kozvetve forrasa a méltadnyossagnak, mivel annak kézvetlen
forrasa a torvény kifejezett rendelkezése. Ezért nevez meg mind Ujlaki Laszlo,%* mind

52 FoLpi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténetivizlat a romaijogtol napjainkig
[=Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis, fasc. 9], ELTE AJK, Budapest, 2001,
19-21.

53 Marcellus digesztai XX. konyvének a jusztinidnuszi Digesztaba felvett toredéke (Marc. D.
46,3,72 pr.) szerint: az ados a hitelezéje pénzkdvetelését eredményesen kifogasolhatja (exceptio
doli), arra hivatkozva, hogy a hitelez6 a kordbban neki mar megfeleléen felajanlott (optulerit)
teljesités atvételét alapos ok nélkiil megtagadta (sine iusta causa accipere recusavit), és az ados
ezt kovetOen az 6sszeget vétlen modon elvesztette (sine sua culpa perdiderit). Nem volna ugyan-
is méltanyos (etenim non est aequum) az igy elvesztett 6sszeggel tovabbra is tartozni, mivel a
tartozds mar megszlint volna, ha a hitelez6 a teljesitést elfogadta volna (quia non teneretur, si
creditor accipere voluisset).

54 P]. a MKIK mellett miikédé Allandé Vilasztotthirésdg méltanyossag alapjan (,ex aequo et bono”,
avagy ,amiable composition”) csak akkor dénthet, ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztik. Ez
a lehetéség azonban mar térvényi felhatalmazason, a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi
LX. torvényen [41. § (3) bek.; vO. Eljardsi Szabdlyzat 32. § (3) bek. (2018. I1. 1-t6] hatalyos)] alapul.
55 Usakt Lasz16: Méltanyossag a polgarijoghan, KJK, Budapest, 1990, passin.
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Csehi Zoltan®® egyes elveket helyesen a méltanyossag un. ,hordozé elemei”-nek, nem
pedig forrasainak.

3. Améltanyossag vezéreszméjének funkcidja és hatdsmechanizmusa mind a jogal-
koto, mind ajogalkalmazo miikodési tertiletén jol identifikalhatd. A jogalkoténak észlelnie
kell, hogy melyek azok a tényallasok, amelyek esetében elengedhetetlen felhatalmazast
adni a jogalkalmazonak a méltanyossag gyakorlasara, a jogalkalmazonak pedig a ma-
ganjogi norma rendelkezésének, jogkdvetkezményének alkalmazasa soran gyakorolnia
kell a méltanyossagot.

Ajogalkoté a méltanyossag definiciojat mellézve (vo. ugyanakkor Mtj. 4. §7) harom-
féle modon jelenitette meg a méltanyos jogalkalmazasra adandé felhatalmazast, vagy,
éppen ellenkezdbleg, annak kizart voltat.

— A méltanyossag ugyanis egyfeldl uralkodhat, vagy — ellenkezéleg — kizart lehet
egész magdnjogi teriiletek vonatkozasaban. gy a méltanyossag altalaban és elvileg
uralkodé eszme a csalddjogban. Ennek ugyancsak a tételesjog a forrdsa, mégpe-
dig: az altaldnos hatokor elérése végett a csaladjog egyik alapelve (4:4. §). Ezzel
szemben altalaban és elvileg kizart a méltanyossag alkalmazasa a jogi személyek
jogaban, illetve — kisebb kivételekkel — a dologi jogban is. Amennyiben a relative
zart maganjogi teriilet mint un. ,,szigoru jog” (ius strictum) hallgat a méltanyossag
alkalmazhatésagarol, ott az elvileg és altalaban kizart, igy a kivételeket kifejezett
rendelkezéssel kell megnevezni.

— Améltanyos jogalkalmazdasra adott torvényhozéi felhatalmazas, vagy éppen annak
kifejezett kizarasa megjelenhet ezen kiviil a nyitott magdanjogi normadk (general-
klauzuldak) altal szabalyozott dltaldnos ténydlldsokban is, mint amilyen pl. a jogsza-
baly altal megkivant jognyilatkozat visszaélésszer megtagaddsanak altalanos
maganjogi tilalma [1:5. § (2) belk.]; ill. a kartéritési kotelezettség terjedelme koreé-
ben a kartérités mérséklését megengedo (deliktuadlis; 6:522. §) vagy éppen kizaréd
(kontraktudlis karfelel6sség; 6:144. §; termékfelel§sség) norma.

— Megjelenhet végiil a méltanyos jogalkalmazasnak utat nyit6 jogalkotoéi felhatalma-
zas egyes specidlis ténydlldsokban is. K6z0s vonas, hogy a leges speciales a méltanyos
jogalkalmazasra dltalaban felhatalmazdst adnak, nem pedig kizarjak azt. Néhany
példa: a volt hazastars, ill. élettars térvényes tartasi igénye kései raszorultsag
vagy rovid életk6zosség esetén (4:29. §; 4:86. §); az egyik hazastars kizardlagos
jogcime alapjan lakott lakas hasznalatanak megosztasa és a lakas elhagyasara
kotelezés mellézése (4:83. §); a talalodij mértéke (5:62. §); a bennlakd tars helyzete
a kozos tulajdon megsziintetésekor (5:84. §); a kozvetité kartalanitasa (6:298. §);
a terméskiesés esetén a haszonbér mérséklése (6:352. §); az élettarsak szerzési
kozremiikodési aranya megallapitdsa (6:516. §); a tobbes kdrokozasnal az egye-
temlegesség mell6zése (6:524. §); a vétOképtelen karokozo kartéritésre kotelezése

56 1d. Cseni Zoltan: Méltanyossag és az uj Polgari Torvénykdnyv = Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics
Barnabds tiszteletére, szerk. Kesero Barna Arnold, Kouior Akos, E6tvos Jozsef Lap- és Konyvkiadd,
Budapest-Gyér, 2015, 24-44.

57 Az Mtj. 4. §-a (=svajci ZGB § 4) definidlta a méltanyossag fogalmat: ,,Ahol a térvény a birdsdag
beldtdsara, az eset koriilményeinek vagy fontos oknak méltatdsdara utal, a birésag méltanyossag szerint
hatdroz.”
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(6:545. §); az osztalyra bocsatott érték, ill. a kotelesrész alapjanak meghataroza-
sandl az ingyenes adomany juttatdskori értékének figyelembevétele (7:57. §, 7:80.
§); ahdzastars nem agi és agi vagyonon fenndllo haszonélvezeti jogdnak megval-
tasa (7:59. § és 7:69. §).

A méltanyossag vezéreszméjének a jogalkalmazo feladatait meghatarozé funkcioja
és hatasmechanizmusa a méltanyossag forrasa, a kodifikalt maganjog alapjan vizsgal-
haté. E téren a kovetkez6 kritikai megdllapitdsok tehetdk:

— Nem tarthat6 az az altalaban elfogadott nézet, mely szerint a torvényhozoétél ka-
pott felhatalmazas alapjan méltanyossagot gyakorlo birésag dontéshozatalanak a
méltanyossagi szempontok figyelembevételére vonatkozé részében valdjaban nem
jogot alkalmaz, hanem jogot alkot. (A jog birdi jogalkotés altal térténé megkett6z6-
désének doktrindja is ebben a tévedésben gyokeredzik.5®) E nézet csak akkor lenne
elfogadhato, ha a méltanyossagi felhatalmazas altal adott keretben a jogalkalmazo
joghézagot (lacuna legis) toltene ki tartalommal pl. analégia alapjan. A méltanyossag
gyakorlasanak kerete azonban nem joghézag. Joghézag esetében ugyanis szaba-
lyozasi hianyrol van szé, azonban a méltanyossagi felhatalmazas lényege éppen az,
hogy a jogalkoté nem mulasztja el szabalyozas ala vonni azokat a kériilményeket,
amelyek fennallasardl, tekintetbe veheté voltardl és kovetkezményeirél majd a biro
fog mérlegeléssel donteni, hanem a szabalyozas abban meriil ki, hogy e kériilmények
kivalasztasat és értékelését a jogalkoto a biréra bizza. Ha a bir6 a konkrét iigyben
valamely, a jogalkoto altal elére nem definialt tényallasi elemrol vagy jogkovetkez-
ményrol dont méltanyossagi alapon, azzal csak latszolagosan alkot jogot. E dontése
ugyanis a jogalkoté méltanyossagi jogalkalmazdsra irdnyulé parancsan alapul,®
és kés6bbi analdg tényallasok esetén sem lehet az tjabb dontések jogi indoka a
korabbi dontés még akkor sem, ha a késébben eljart bird a korabbi dontést megis-
merte, azt a dontése tekintetében iranyadonak tekintette, és e tényt a hatarozata
indokoldsdban rogzitette is. A biré eseti dontése mas iigyben sohasem keletkeztet,
modosit vagy sziintet meg alanyi jogot vagy kotelezettséget.

— Améltanyossag torvényes felhatalmazdson alapuld birdi mérlegelésbdél fakadd egyoldalu
kedvezés. Ez a megkozelités négy konjunktiv fogalmi elemet definial, barmely elem
hianya kizarja, hogy a norma méltanyos jog (ius aequum) legyen:

« a torvényes felhatalmazas (ezt fentebb tisztaztuk),

« a torvényes felhatalmazason alapulo biréi mériegelés,

« atorvényes felhatalmazason alapulé biroi mérlegeléshél fakadd kedvezés (anyagi
vagy alaki jogi el6ny biztositdsa vagy ilyen hatranytél mentesités),

« atorvényes felhatalmazason alapuld biréi mérlegeléshdl fakadd kedvezés egy-
oldalusdaga (vd. Mtj. 4. §).

58 A jogkettozddés doktrindja (Rechtsverdoppelung) szélesebb fogalom, jogelméleti és szociologi-
ai alapon egyarant vizsgalando. Egyes duplikdciok és multiplikdaciok kimutathatok a jogi foga-
lomalkotds sikjan, ill. a normak keletkezése, mtikodése, célja, hatdsmechanizmusa és alkal-
mazasa sikjan, valamint az alanyi jogosultsdgok tekintetében is. Részletesebben Varca Csaba:
A jog tarsadalomelmélete felé, Osiris, Budapest, 1999, 80, 88, 283, 305; tovdbba Gerhard HussgrL:
Der Rechtsgegenstand. Rechtslogische Studien zu einer Theorie des Eigentums, Springer, Berlin, 1933,
XII, XX, 12-14, 83.

59 V0. Kuria P.VI.6402/1924. sz. itélet, Polgari Jog (régi folyam) 1. évf. 72.

| 2021 7 |



ERDELYI JOGELET

Az egyoldalu kedvezés nem sziikségképpen jar egyiitt a jogviszony masik alanydnak
hatranyaval, jéllehet ez a helyzet a tipikus. E torvényes és igazsagos egyoldalusagbol fakad,
hogy a méltanyos jog (ius aequum) a nem kedvezményezett fél szamara éppen szigoru jog (ius
strictum). A biréi mérlegelésen alapulo egyoldalt kedvezés konjunktiv elemei a méltanyos
jogalkalmazasnak. Csak részben fogadhaté el ezért az a nézet (pl. Csehi®®), hogy a méltanyos-
sag jelenlétével a Ptk.-ban a ,,méltanyossag” sz6 hasznalatdnak alkalmazasa nélkiil, kozve-
tetten akkor is szembesiilhetiink, amikor a jogalkot6 a birdi mérlegelésnek kifejezetten teret
enged. Mennyiben lenne pl. a természetes személy haldla idépontjanak vagy az apasagnak
a birdi meghatarozasa, megallapitasa méltanyossag, jollehet mindketté mérlegelésen ala-
pul? Az egyoldali mérilegelés csak ott lehet 6nmagdaban is a méltdnyossagra utalé kritérium,
ahol ajogalkoto a hattérben dltaldanossdaghan is rogzitette a méltanyos jogalkalmazast. Ilyen te-
rilet a csaladjog [vo. ,,a gyermek érdekeinek mérlegelése” korében pl. 4:165. § (2) bek.].

Nemcsak 6nmagaban az egyoldalu kedvezés nélkiili mérlegelés nem tekintheté méltanyos-
sagnak, hanem a nem birdi mérlegelésen alapuld egyoldalii kedvezés sem. Ilyen tipikusan a meg-
doénthetd vélelmek alkalmazdsa, amely a bizonyitas egyoldali megkonnyitése révén kedvez
az egyik félnek jogai érvényesitése terén. Ugyancsak nem ius aequum a fogyasztovédelmi
maganjog, mert a gyengébb félnek valo egyoldalu kedvezést a jogalkoto veszi a kezébe.

Ha a mérlegelés tovabba nem csak az egyik, meghatarozott pozicioban allo félnek,
hamem hdrmelyik félnek kedvezhet, ugyancsak nincs sz6 méltanyossagrol. igy pl. a kézos
jogcimen lakott lakas hasznalatmegosztasanak mellézése [4:81. § (3) bek.], illetve a ko-
telesrész természetben valo kiadasa [7:86. § (4) bek.] nem méltanyos jog.

Kivételesen vannak olyan normadk, amelyek anélkiil képeznek méltanyos jogot,°!
hogy a térvény a ,,méltanyossag” sz6 hasznalataval kifejezetten utalna ra.

— Az egyikilyen csoport: a tulzott mértéki kamat [6:132. §], foglald [6:185. § (5) bek.],
kotbér[6:188. §], jogvesztés [6:190. § (2) bek.], banatpénz[6:213. § (2) bek.], bérleti
kaucio [6:343. §] egyoldalu kotelezetti kérelemre torténé mérséklésének mérlege-
1ésen alapuld lehet6sége (a jogosult kérelmére a méltanyos felemelés kizarte?).

— A masik normacsoport pedig a clausula rebus sic stantibus sporadikus szabalyanyaga,
melynek eszmetorténeti hattere® az an. megengedett igéretszegés (Cicero, de officiis 1,
10%; Seneca, de beneficiis 4,35,2%%). A biré olyan térvényes mérlegelési felhatalmazas

0 Ld. CseHL i. m., 26.

1 Leszkoven szerint igazsdgos jogot. Lasd Leszkoven: i. m., 30.

62 Az Mtj. 1593. §-a ugyanakkor megengedte, hogy a bird a vallalkozo kikotott dijat, ha munka-
és koltségtobblet merilt fel, megfeleléen felemelheti, ha a méltdnyossag megkivanja. A szabalyt
hatalyos kédexiink a tobblet- és potmunka szabdlyaival rendezi. V6. Beck: i. m., 159.

%3 A hazaiirodalomban tjabban lasd TaraBosnt LukAcs Nikolett: A clausula rebus sic stantibus elvaz
okori és kozépkorijogtudomany tiikrében, lustum Aequum Salutare, 2015, 11/1, 239-250, kiilonost
240-242; valamint Bonis Péter: A clausula ‘rebus sic stantibus’ glosszdtori eredetérdl, Jogelméleti
Szemle, 2016, 16/2, 32—36.

o4 L...]1 si constitueris, cuipiam te advocatum in rem praesentem esse venturum atque interim graviter
aegrotare filius coeperit, non sit contra officium non facere, quod dixeris”. ,Ha igéretet tettél valaki-
nek, hogy mint igyvédje megjelensz a birosagi targyalason, id6kdzben azonban a fiad sulyosan
megbetegszik, ha nem is tartod be, amit mondtal, mégsem szeged meg a kotelezettségedet”
[sajat ford.].

5 [...] Tuncfidem fallam, tunc inconstantiae crimen audiam, si, cum eadem omnia sint, quae erant pro-
mittente me, non praestitero promissum; alioquin, quidquid mutatur, libertatem facit de integro consulendi

| 172 02 |



A méltanyossag fogalma, funkcidja és rendszertani elhelyezése a magyar maganjog altalanos elvei...

nyomadn jar el, amelyet a clausulat tartalmazdé jogszabaly rugalmasan értelmezendd,
generalklauzulat megalapozo kifejezései biztositanak (Iényeges, korilmény, viszony,
létfenntartds, veszélyeztetés, nagymérték(i megneheziilés stb.). A clausula alkalma-
zasa tovabba mindig egyoldalu kedvezést eredményez. Ilyen elényok:
« a birosagi szerzédésmodositas (generalklauzula, 6:192. §) mellett
« a szerzddéskotési kotelezettségtol mentesiilés (el6szerzédés; 6:73. §);
- a szerzddésteljesitési kotelezettségétdl mentesiilés (letét; 6:362. §; ingyenes
szerzddés: ajandékozas; 6:236. §; haszonkolcson; 6:357. §);
- a szerzO0dés hibatlan teljesitése csokkentett szolgaltatdssal (haszonbérlet;
6:352. 8);
» a mar teljesitett szolgaltatas visszakovetelése (meglévé ajandék; 6:237. §);
» a szerzddés jogcimének modositasa (tartashol életjaradéki; 6:495. §);
 aszerz6dés megsziintetése (letét; 6:364. §; hitel; 6:382. §; kdlcson; 6:387. §; fak-
toring; 6:407. §; lizing; 6:415; tartas; 6:495. §);
- az egyoldalu kotelezettségvallalas visszavondsa (6:591. §);
- a kartalanitas (a kozvetitdnek felmondas esetén; 6:299. §).

4. A méltanyos jogalkalmazasra adott jogalkotoi felhatalmazas célja az igazsdgossig
kiteljesitése azokban az esetekben, amikor az egyenld jogalkalmazds elfogadhatatlan lenne.
E cél hattere Ujlaki nyoman és Csehi szerint:

—azoltalomra érdemes jogalanyok és kapcsolatok (pl. a csalad) kedvezményezése,

—aminimalis tarsadalmi lét garantaldsa annak megingasa esetén (lakhatas, tartas),

— a személy sulyos helyzetbe keriiléstél, tulzott megterheléstél valo megdvasa,

— az altalanos normatol eltérés engedése az eset rendkiviili egyedi vonasai folytan

(v6. Kolosvary Balint®®).

5. A méltanyossag sziikségképpen maga is vezéreszme, hiszen egy vezéreszmét
(ti. igazsdgossag) csak egy masik vezéreszme korrigalhat. Mind a jogalkoto, mind a jog-
alkalmazé tekintetében iranyité erével bir, hiszen a jogalkalmazé szamara conditio sine
qua non a méltanyos jogalkalmazasra adott jogalkotoi felhatalmazas. A parttalan mél-
tanyossag sérti a jogbiztonsagot.

Mindezek alapjan a méltanyossag meghatarozasa allaspontom szerint a kovetkez6: a
méltdanyossag a maganjognak mind ajogalkotora, mind a jogalkalmazdra vonatkozo olyan vezér-
eszméje, amely annak révén garantilja ajoghiztonsdagot, hogy a jogalkalmazoiigazsigossag vezer-
eszméjét a torvényes felhatalmazdson alapulo biréi mérlegeléshol fakado egyoldalii kedvezés réven
korrigalja abbdl a célbol, hogy az oltalomra érdemeseket megovja, s hogy a rendkiviili egyedi vond-
sokkal rendelkezd esetekben az dltaldanos normdtdl szabdlyozott keretek kizdtt eltérést engedjen.

etmefideliberat.” ,Legyek szoszegl és érjen dllhatatlansag vadja, ha minden, ami az igérettételkor
volt, ugyanolyan, én mégsem teljesitem igéretem. Akkor azonban, ha valami megvaltozik, szabad
ujra atgondolni, és szavamra [ti. szoszegés vadja nélkiil] mentesiilok” [sajat ford.].

66 Améltinyossag ajog szigordan innen dll. Feloldja a biro kezét a torvény merev alkalmazdasdiban meg-
valdsulo megkdtittség aldl és teret enged a szabdlyokon tulndtt mindennapi élet emberséges érzésekbil s
erkdlcsi megfontoldsokbol fakado kivinsdgainak. Tulajdonképpen minden magdanjoghan a rendelkezések
szinezd és okadatolo hdttereként ott kell lennie a méltdanyossig gondolatanak. Bator tételezése...] egyik
legfontosabb emeltyiije lesz a jog fejlidésének és rugalmas simulékonysdaganak, valamint ellensiilyozdja
annak, hogy a térvénykonyv a jogéletet tulsdgosan megmerevithesse.” KoLosviry Balint: Megjegyzések a
maganjogi codex-javaslathoz. Elsé kozlemény, Polgari Jog (régi folyam) 1929, 5/2, 51-58, 56.
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L, Osszefoglalas

A jogbiztonsag maganjogi vezéreszméjének garancidja egyfeldl az igazsdgossag
vezéreszmeéje, masfel6l ez utdbbit korrigald eszmeként a méltanyossag vezéreszmeéje.
A harom vezéreszme Osszefliggésének sémaja: az igazsagossag a homogenitasban, a
méltanyossag a heterogenitasban érvényesil6 jogbhiztonsag. Ennek megfeleléen a jog-
biztonsag, az igazsagossag és a méltanyossag kozott rangsor tételezédik. A jogallamban
a legfébb a joghiztonsag. A jogalkotoval szemben érvényesilo, jogilag szabalyozott ko-
vetelmény, mely szerint a jogi norma a megszabott rendben keletkezik, tartalma meg-
ismerhet6, kovetkezménye észszerlien kiszamithato. A joghiztonsag tovabba jogalkotd
megszabta rendben a jogalkalmazo altal gyakorolt mechanizmus, amely arra irdnyul,
hogy a normarendszer kiszamithatéosdga minden helyzetben érvényesiilhessen egyfel6l
a jogalkalmazas egysége, masfeldl a végrehajtas elkeriilhetetlensége folytan. A joghiz-
tonsdg cimzettje a maganjogi jogalany is az 6nkéntes jogkovetés kdovetelménye révén.
Az igazsagossag vezéreszméje a joghiztonsag vezéreszmeéjének garanciaja, forrasa a filo-
zofiai, teoldgiai és tarsadalomtudomanyi (jogtudomanyi, szociolégiai sth.) gondolkodas,
ekként a maganjogi igazsagossag kizardlag erényetikai paradigmaban értelmezhetd,
igy univerzalis kotottséget jelent mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo, mind a joga-
lany tekintetében. A jogalkoto nem akadalyozhatja, hogy ki-ki az etika keretei kozott,
képességei és adottsdgai szerint részesiiljon a vagyoni és szellemi javakbol, és viselje
az egyeéni és kozos terheket. A jogalkalmazé a maganjogi norma egyedi tigyben torténd
érvényre juttatdsa soran annak szem el6tt tartasaval jar el, hogy a térvény el6tt min-
denki egyenld, a jogszabdlyt mindenkire nézve egyontetiien kell alkalmazni. A jogalany
pedig masnak nem okoz kart, mast nem sért, és kinek-kinek megadja legalabb mindazt,
ami a torvény keretei k6zo6tt annak jar. A méltanyossag vezéreszmeéje a jogalkalmazdi
igazsdgossag korrekcidjaként a joghiztonsag garanciaja, melynek torténetileg allando
fogalmat (epieikeia) Arisztotelész ragadta meg. A méltanyossag a maganjognak mind a
jogalkotora, mind a jogalkalmazora vonatkozo olyan vezéreszmeéje, amely annak révén
garantalja a joghiztonsagot, hogy a jogalkalmazdi igazsagossag vezéreszmeéjét a tor-
vényes felhatalmazason alapuld biroi mérlegeléshél fakado egyoldald kedvezés révén
korrigalja abbol a célbol, hogy az oltalomra érdemeseket megovija, s hogy a rendkiviili
egyedi vonasokkal rendelkezé esetekben az altalanos normatol szabalyozott keretek
kozott eltérést engedjen.
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