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KISS BALAZS

Dobos Balazs: A személyi elvii kisebbségi
autonomiak Kelet-Kozép-Europaban'

Non-territorial autonomies in East-Central Europe

A modern kori Eurépaban, igy a rendszervaltas utani Kelet-K6zép-Europaban sem
ismeretlenek a kisebbségek, etnoregionalis kozdsségek olyan irdnyu térekvései, amelyek
tertileti, személyi elvi vagy vegyes jellegli autonomia biztositasara iranyulnak. A szak-
irodalom jelentGs részét a teriileti autonomia kérdéseit vizsgalo miivek teszik ki. Dobos
Balazs allaspontja szerint kevés figyelem 6vezi a személyi elvl kisebbségi autondmia-
kat, azok 6sszetett szerepének, funkcioinak, a valasztokra és a kisebbségi szervezetekre
gyakorolt hatasuk alapos és 6sszehasonlité vizsgalataval ados maradt mind a magyar,
mind a nemzetkozi szakirodalom. A szerzé monografidjanak fékuszaba a valasztott
személyi elvl kisebbségi autondmiak bemutatasat, jogszabalyi kereteik és gyakorlati
muikodésiik 6sszehasonlito vizsgalatat allitotta.?

Alapvetésként foglalkozik a szerzd a személyi elv(i kisebbségi autondémia definia-
lasat érinté, a szakirodalomban is gyakran vitatott kérdésekkel. Osszeveti és elemzi az
egyes meghatdrozasokat, majd 6sszegzi azok kozos elemeit. Megallapitja, hogy a sze-
meélyi elvii autonémia alanya a kis 1étszamu, teriiletileg szétszortan elhelyezhet6 etno-
kulturalis csoport, amelynek az ilyen tipusu autonémia megfeleld megoldast nytjthat
nyelvi, kulturalis, oktatasi téren, amennyiben vallasi koz0sség az autonomia alanya
csaladjogi tigyeinek intézésében. Mindebbdl kitlinik, hogy a személyi elvii autondémia
kozéppontjaban szlikebb szakpolitikai teriiletek allnak, amelyek vonatkozasaban az
érintett kozosségek jellemzéen kevéshé kiterjedt politikai részvételi-dontési jogokkal
birnak. A személyi elv(i autonémia nincsen erésen koériilbastyazva jogi garanciakkal,
illetve kiszolgaltatottabb a kdzponti koltségvetésnek.?

Az intézmény eszmetOrténeti hatterének, az egyes elméleti elgondoldsok, illetve
a gyakorlatban is megvaldsulé torténelmi konstrukciok vizsgalatat azzal indokolja a
szerz0, hogy az europai jogtérténetben mélyen gydkerezik a személyi elv, erre Kelet-
Kozép-Eurdpdban is szdmos — a monografidban is bemutatott — példat lehet talalni.*
Erdekes eleme a vizsgalatnak a reformacié hatasara kibontakozo vallasi, valamint a

I Dogos Balazs: A személyi elvii kisebbségi autonomidk Kelet-Kozép-Eurdpdban. Kalligram, Budapest,
2020.

2 Uo., 5.,218-219.

3 Uo., 28.

4 Uo., 37.

| 2021 179 |



ERDELYI JOGELET

XIX. szazadban megjelel6 nemzetiségi mozgalmak, autondmiatérekvések kozotti par-
huzamok felvillantdsa, amelyek tobbek kdzott Eotvos Jozsef miveiben is megjelennek.’
A személyi elvii kisebbségi autonomia koncepcidjdnak alapjaként Dobos Baldzs Karl
Renner és Otto Bauer munkassagara hivatkozik.®

A nemzetkozi jog ugyan nem ismeri el a kisebbséghez tartozo személyek és azok
kozosségeinek autonomidhoz valo jogat, a szerzé mégis fontosnak tartja vizsgalni azo-
kat a kotelez6 erével nem rendelkez6 ajanlasokat, itmutaté dokumentumokat, amelyek
az ilyen tipusu berendezkedések és gyakorlatok kialakitasat szorgalmazzak. Annak
ellenére, hogy az ENSZ Alapokmaéanyaban is megjelenik az 6nrendelkezési jog, a nem-
zetkozi szervezetek mégis inkabb a kisebbségi kozosségek politikai dontéshozatalba
valo bevonasat, a hatékony részvétel elvét részesitik elényben, amelynek biztositasa
sordn az allamok részére széles korti mozgdasteret adnak.” Az egyes nemzetk6zi szer-
vezetek gyakorlatdnak vizsgalata mellett a szerzé hangsulyozza az allamok kozotti
alapszerzédések vagy kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmények jelentéségét is, ame-
lyekben markansabban megjelenhetnek az dllam teriiletén é16 kisebbségeknek az 6ket
érinté dontéshozatalban valod részvételére, személyi elvli autonomidjanak biztositasa-
ra vonatkozo kotelezettségvallalasok. Dobos Balazs kiilon kiemeli az Olaszorszag és
Horvatorszag, illetve Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott 1étrejott alapszer-
z6déseket, kétoldalu kisebbségvédelmi egyezményeket.?

Bar monografidjanak kézéppontjaban a valasztasok utjan létrehozott személyi
elvl kisebbségi autondmiak vizsgalata all, a szerz6é nem mulasztja el az altala egyesii-
leti-funkciondlis modellnek nevezett, valasztasok nélkiil 1étrejovo autonomiamodellek,
igy kiillénosen a cseh, a lett, a litvan, az orosz és az ukran példak bemutatasat sem.’

Az 6t kelet-kozép-eurdpai orszagban — Esztorszagban, Horvatorszagban, Magyar-
orszagon, Szerbidban és Szlovénidban — m{ik6do6 valasztott személyi elvi kisebbségi
autonomiak kivalasztasanak indoka az, hogy azok kézos elemen allnak. Az egyes mo-
dellek személyi elven jonnek létre, azokban a regisztralt kisebbséghez tartozé szavazok
valasztjak meg testiileteiket. E kozjogi keletkezés, a valasztas mozzanata — a szerzd al-
laspontja szerint — 6sszekoti és 0sszehasonlithatova teszi a kiilonb6zé orszagokban mi-
kodo, ugyanakkor a teriiletiséghez valo viszonyra, a csoporttagsag meghatarozasanak
kritériumrendszerére, eljarasara, a testiiletek felépitésére, eréforrasaira és kiilondsen
az altaluk gyakorolhaté kompetenciakra tekintettel egymashoz képest nagy eltéréseket
mutato modelleket.®

A szerz6 vizsgalja az 6sszehasonlitas targyat képezo 6t orszaghan mikoédo valasz-
tott személyi elvii kisebbségi autondmiak — a térség allamszocialista rendszereinek bu-
kasat kovet6 — létrehozasanak korillményeit."* Bemutatja, hogy az érintett kisebbségi
kozosségek milyen mértékben vettek, vehettek részt az egyes modellek kidolgozasaban,
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avonatkozo politikai alkukra és jogalkotdsra milyen kiilsé tényez6k voltak befolyassal,
illetve az életre hivott kisebbségi autondémidk intézményi kialakitasa és gyakorlati-mu-
kodési tapasztalatai miként hatottak egymasra. Osszességében megallapitja, hogy a
megfogalmazott kisebbségiigények elismerése és becsatorndzasa helyett a nemzetkozi
nyomasnak és a kiils6 elvarasoknak valé megfelelésre torekvés, reciprocitasi igények
jellemezték a vonatkozd jogszabalyok kidolgozoinak attittidjét.*

F6bb vonalakban a szerz0 attekinti és egymassal is 6sszehasonlitja, hogy a jogszaba-
lyok miként hatarozzak meg az autonomiak céljat, ezzel 6sszefliggéshen azt is vizsgalja,
hogy e cél(ok) eléréséhez milyen feladat- és hataskorokkel rendelkeznek.'® A kisebbségi
autonémiak célja jellemzdéen az érintett kisebbseégi kozosségek kiillénjogainak gyakor-
lasara, érdekeik érvényesitésére és kozligyekben vald részvételiikre iranyul.** A haté-
kony kozéleti részvétel vonatkozasaban fontos kérdés, hogy a valasztott személyi elvli
kisebbségi autonomidk milyen teriileteken és mértékben keriilnek bevonasra a képvi-
selt kozosseéget érintd kérdések meghozataldba, tudnak-e azokra érdemben befolydst
gyakorolni. Dobos Baldzs megallapitja, hogy az egyes autonomiamodelleket megilletd
kompetencidak egymashoz képest komoly eltéréseket mutatnak.'® A feladat- és hatas-
korok szambavételét kovetGen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt 6t orszaghan
autonomiarol tobb esetben is csak formai értelemben, a valasztasi komponens miatt
beszélhetiink. A szerz6 egyfajta rangsort is felallit a kelet-k6zép-europai orszagok au-
tonémiamodelljei kozott. Eszerint a rangsor végén Esztorszag helyezkedik el, amelyet
Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia kovet.'®

A monografia egyesével, részleteiben is bemutatja a kisebbségi valasztasok f6bb
intézményi jellemzéit. Az elemzés targyat képezik: a valasztott testiiletek megnevezése,
amegtartott valasztasok évei, a valasztasokon részt vevo kisebbségi kozosségek megje-
161ése, a testiiletekben megszerezheté mandatumok szama, a vdlasztasi ciklus hossza, a
valasztasi testiiletek, a valasztdi névjegyzékek alkalmazasa, azok vezetésével meghizott
testiiletek, a vdlasztasra jogosultak, a valaszthatok korének meghatdrozdsa, a vdlaszta-
sok kit(izésének feltételei, a jeloltallitas, a valasztasok megtartasanak napja, a szavazas
modja, az alkalmazott mandatumszerzési kiiszob és valasztasi formula. Azzal, hogy a
szerzd e jellemzéket orszagonként tablazatba foglalva mutatja be, el6segiti az egyes va-
lasztasi rendszerek — olvasé szamara is — konnyebb 6sszehasonlitasat.'”

Dobos Balazs valamennyi vizsgalt orszag vonatkozasaban réviden kitér a parlamenti
képviselet kérdésére is, amely azokban — Esztorszag kivételével — kedvezmények biz-
tositasaval (Magyarorszag,'® Szerbia)'® vagy garantalt képvisel6i helyek fenntartasaval
(Horvatorszag,?° Szlovénia)*! biztositott a kisebbségi kozosségek részére. A vonatkozo
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szabalyok bemutatdsa mellett ugyanakkor elmarad a személyi elvi kisebbségi autonod-
mia és a parlamenti képviselet intézményi 6sszefliggéseinek vizsgalata.

A valasztasi rendszerek funkcidinak és hatdsainak elemzése el6tt néhany elékér-
désre vilagit ra a szerzd, amelyek meghatarozoak a vizsgalat szempontjabol.?? Ilyen
kiilonosen a jogalanyisag, a kisebbség elismerésének, a valasztasra jogosultak szemé-
lyi kérének meghatarozasa. Kozos torekves a vizsgalt orszagokban, hogy a kisebbségi
autonomiakban biztositott jogokat a kozosséghez tartozok gyakoroljak, ehhez azonban
sziikséges a jogalanyok azonositasa, onkéntes regisztracioja. Enélkiil megkérddjelezhetd
volna a megvalasztott képviselOk és testiiletek kozosségi megalapozottsaga, demokrati-
kus legitimdacidja. Dobos Balazs kiemeli, hogy az egyes allamoknak napjainkban is tag
mozgastere van abban a kérdésben, hogy mely kisebbségi kdzdsségeket ismernek el,
azokat vélt vagy valds tulajdonsagaik alapjan milyen kategoriakba soroljak.® A szerzo
O0sszegzi a vizsgalat alapjat képezd 6t orszag hivatalos kisebbségdefinicidinak fébb ele-
meit, amelyek az dllampolgarsag, a szambeli kisebbség, a hagyomanyos letelepedés, a
hosszantarté kapcsolat, etnikai, nyelvi, kulturdlis, vallasi kiillénbségek, szubjektiv kri-
tériumként pedig a sajatossagok megoérzésére iranyulo térekveés.?*

A szerzé vizsgalja a csoporttagsag objektiv és szubjektiv kritériumait is. Felhivja a
figyelmet arra az ellentmondasossagra, hogy mikoézben az egyéni identitasok egyszerre
lehetnek tébbesek, tobbrétliek, kontextustol fliggéek és dinamikusan valtozoak, a va-
lasztott személyi elvl kisebbségi autonémiamodellekben éppen a kozjogi keletkezés,
a valasztas mozzanata miatt szlikséges az egyszerusités, ugyanis meg kell hatarozni
azoknak a kisebbségi kozosségekhez tartozo személyeknek a korét, akik szavazati joggal
rendelkeznek.?® A nemzetkozi és a vizsgalt orszagok gyakorlatdban is dont6 kritériumnak
az egyén 6nmeghatarozasa, a szubjektiv elem tekintheté. Dobos Balazs negativumként
kiemeli, hogy a kisebbséghez tartozok valasztasi regisztracidja e kérdést atpolitizalja,
ennek soran az identitas inkabb kételezd, megoszto és eldird kategoriava valik.2¢ Ezzel
egyitt ritka, hogy a szubjektiv énmeghatdrozas mellett az egyes orszagok objektiv kri-
tériumokat hatdrozndnak meg a kozosséghez tartozassal 6sszefiiggésben.?’

Ezt kovetGen a szerz6 tobbek kozott olyan, a valasztott személyi elvi kisebbségi
autonémidkat érint6 alapvetd kérdéseket vizsgal, mint a legitimacio, az alternativak ko-
zOtti valasztas lehet6sége, a valasztasi verseny, a valasztasi részvétel, az etnopolitikai
mobilizacio, az alkalmazott valasztasi formula, illetve a valasztott testiiletekben meg-
figyelhet6 kontinuitasingadozas.

A kozosségi megalapozottsag, a demokratikus legitiméacié biztositasa a valasztasok
egyik legfontosabb feladata.?® A valasztott testiiletek megfelel6 legitimacio birtokaban
lathatjak el feladat- és hataskoreiket, ugyanakkor a legitimaciot nagyban veszélyezte-
ti az alacsony valasztasi részvétel, a valasztasokrol vald tavolmaradas, az érvénytelen
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vagy le nem adott szavazatok magas szama, illetve a koz0sséghez nem tartozok valasz-
tasirészvétele.?

Avalasztasi részvételt rendkiviili modon befolyasolja az alternativak kozotti valasz-
tas lehetOsége, a valds valasztasi verseny. Dobos Balazs kiemeli, hogy a soknemzetiségli
tarsadalmak jellemz6 moédon politikailag homogén egységként tekintenek a kisebb-
seégi kozosségekre, am ez korant sincs mindig igy.*° Azzal egyiitt, hogy a kisebbségi
valasztasok legtobbszor a jeldltek, valamint a jelolészervezetek el6zetes dontéseinek a
megerositésérol, mintsem azok kivalasztasardl, a tényleges versenyrol szolnak, a szer-
z6 kimutatja, hogy azokban az esetekben, amikor verseny alakul ki kisebbségi jeloltek,
jelolészervezetek kozott, emelkedik a valasztasi részveétel is.®!

A valasztasi részvételt 0sztonzé, illetve az ellen haté tényezdket vizsgalva Dobos
Baldzs a kovetkezd megdllapitasokat teszi. A kisebbségi 1ét érdekes kettésségét mutat-
ja, hogy az 6nmagaban negativan hathat a valasztasi részvételre, ugyanakkor a hatra-
nyos helyzet lekiizdésére valo torekvés egyben nagyobb foku aktivitdshoz is vezethet a
kisebbségi kozosségen beliil.?? A valasztdasi regisztracio, az identitas érzékeny kérdé-
sének a felvallalasa vagy a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald félelem komoly vissza-
tarto eréként jelenhet meg. Ezzel szemben 6sztonzéen hat a valasztasi részvételre az
intézmeényi vilag, a valasztott testiiletek altal gyakorolhato, a kisebbségi valasztok altal
ismert és kozosségi érdekeik elérésére alkalmasnak tartott kompetencidk, illetve az,
ha a kisebbségi valasztasokat a helyhatdsagi valasztasokkal azonos napon tartjak.>

Avalasztasi formula vonatkozasdban Dobos Balazs arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ardnyos-listas rendszer a kisebbségek esetében is képes jobban kifejezni a valasztoi
akaratot, ezzel egyiitt megjegyzi, hogy mas szerzék célravezetének tartanak, ha konkreét
személyekre szavazhatnanak a kisebbségi kozosségek tagjai.®*

A valasztasi kontinuitds és ingadozas kérdése a kisebbségi valasztasok kevéshé
kutatott teriiletei kozé tartozik. Figyelemmel a kisebbségi valasztdsok tébbségében
nonkompetitiv jellegére és a jeloltek korlatozott szamadra, viszonylag magas kontinuitas
mutathaté ki a jel6l6szervezetek tamogatottsaga, a leadott szavazatok és a megszerzett
keépviseldi helyek vonatkozasaban.

Kovetkeztetéseiben a szerz6 tobbek kozott azzal érvel, hogy a személyi elvi ki-
sebbségi autonomiak valasztott testiileteit érinté képviseleti-legitimacios dilemmak
meérsékelheték volnanak a kisebbségi kozosségeknek az egyéni 6nmeghatarozasok és
a csoporthatarok ellenérzésébe valo bevonasaval. A valasztasi névjegyzékek vezetésé-
nek kisebbségi kozosségek részére vald atadasat azzal indokolja, hogy Esztorszagban és
Szlovéniaban, ahol ez megvaldsult, nem jelentettek valasztasi visszaéléseket.?> Korabban a
szerzd maga hivja a fel a figyelmet arra, hogy a kozosséghez tartozék azonositdsa soran
—az identitasok 0sszetettsége mellett — az etnikai adatok kezelésének érzékenységét is
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fontos szem el6tt tartani.>® Még ha el is fogadjuk azt az érvelést, hogy a valasztoi név-
jegyzekek kezelését célszerl az érintett kozosségekre bizni, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kisebbségi kozdsségeken beliili esetleges visszaélések veszélyét sem, amelyek
egyes kozosségeken beliili csoportok indokolatlan exkliziojahoz vezethetnek. Ahogyan
arra a szerz6 is tobbszor felhivja a figyelmet, a kisebbségi kozosségek nem kezelhet6k
homogén egységként, a csoporton beliili térésvonalak valasztasi versenyben kénnyen
felszinre keriilhetnek.

Dobos Balazs allaspontja szerint a valasztott személyi elv(i kisebbségi autono-
midk vonatkozdsaban egy nagyvonalu és befogadé mechanizmus, objektiv kritériu-
mok alkalmazasa nélkiil ahhoz vezet, hogy a csoporthoz lazabb szalakkal kot6dék vagy
ahhoz nem tartozék vesznek részt a testiiletek megvalasztasaban, ezzel gyengitve a
kozosség képességét arra, hogy hatékonyan képviselje érdekeit és befolyasolja az 6t
érint6 dontéshozatalt.’” A szerzd elmulasztja azoknak a lehetséges objektiv kritériu-
moknak a meghatdrozasat, vizsgalatat, amelyek megitélése szerint elésegithetnék a
kozosséghez tartozdk azonositasat, hozzajarulva a valasztott testiiletek erésebb k6zos-
ségi megalapozasahoz.

A monografiarél 6sszességében elmondhato, hogy annak szerzéje az elméleti kuta-
tds, a magyar és idegen nyelvi szakirodalom széles kor, érté és kellg kritikaval torténd
felhasznalasa mellett empirikus kutatasi médszerekkel is vizsgalta a valasztott témat.
Dobos Balazs alaposan és kiilonb6z6 szempontok alapjan elemezte a kivalasztott 6t or-
szag kisebbségi valasztasainak adatait, azok kozzétételével, tablazatokba foglalasaval
is segitve az olvasot a minél alaposabb megértésében.

Allaspontunk szerint a monografia, tekintettel annak széles vizsgélati spektrumara
és 6sszehasonlitd jellegére, egyediilallo 6sszefoglaldja a szerzd altal kivalasztott és a sze-
mélyi elvi kisebbségi autondmiamodellekkel 6sszefiiggésben megfogalmazott elméleti
és gyakorlati kérdésekre adott vdlasztoknak. Rendkiviili komplexitasara figyelemmel e
téma, egészében és egyes kérdései vonatkozasdban is tovabbi kutatdsok folytatasanak
alapjaként szolgalhat.
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