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Szokasjog és analogia a biintetd
jogalkalmazas torténetében és jelenében

Customary Law and Analogy in the 0ld and Recent Criminal Practice

Abstract: In my article, | deal with the prohibition of customary law and analogy to the detriment of the perpetrator.
Both mentioned prohibitions arise from the principle of legality. The starting point of the analysis is a decision of the
Hungarian Supreme Court in 1898 dealing with the criminal offence of theft related to electricity. | presented examples of
the extensive and then of the restrictive interpretation by Hungarian criminal courts. My conclusion is that the principle
of legality may obviously infringe, for example, criminal liability extended by analogy. However, an overly restrictive
interpretation must also be avoided, as this could threaten to violate the state’s obligation for criminalization.
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sszefoglalé: Tanulmanyomban a tdrvényesség elvebdl fakado és a biintetdbird szamara korlatot jelentd két
principiummal, az elkdvet6 terhére érvényesiilé szokasjog, illetve az analégia tilalmaval foglalkozom. Kiindulasi
pontként a Magyar Kiralyi Karia 1898. évi, az elektromos aram kapcsan a lopast megallapitd dontése szolgalt. Ezt
kdvetden a kiterjesztd (pl. kar fogalma), majd a megszoritd értelmezésre (pl. éjjel fogalma) mutattam be példakat.
Konkluziom, hogy a torvényesség elvét nyilvanvaldan sértheti példaul az analégia révén kiterjesztett biintetdjogi
felelésség, ugyanakkor a talzottan megszorité értelmezéstdl is tartozkodni sziikséges, ez ugyanis az &llam
kriminalizacios kitelezettségének megsértésével fenyegethet.

Kulcsszavak: analdgia, birdi gyakorlat, kriminalizacids kotelezettség, legalitas, szokasjog

1. Bevezetés

Abiintetd anyagi jog résztél fogva elismert, legfontosabbnak tekinthet6 principiuma

a nullum crimen/nulla poena sine lege alapelve, révid megnevezéssel tehat a legalitds vagy
a torvényesség kovetelménye.* Azt a kovetelményt, hogy csak az elkdvetés idépontja-
ban blincselekményként biintetni rendelt cselekményt lehessen iildézni, tovabba csak

I Részletesen lasd GeLLer Balazs: Legalitds a vadpadon. Az anyagi biinteténormak legalitdsanak el-
méleti elemzése, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013.
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a torvényben meghatarozott szankcioval legyen sujthatd, mar az 1878. évi V. torvény-
cikk (a magyar biintetd torvénykoényv a blintettekrél és vétségekrol, népszerl nevén a
Csemegi-kdédex) 1. §-a megfogalmazta. A korabeli definicio szerint ,,[bfiintettet vagy vétséget
csak azon cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit”. Tovabba ,,[bliintett vagy vétség
miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint a melyet arra, elkivetése eldtt, a térvény megal-
lapitott”. Ezen alapelvbdl olyan, jogallami koriilmények kozott nélkiilozhetetlen alelvek
vezethet6k le, mint az elkoveto terhére torténd visszahatd hatalyu (praevia), illetve a pon-
tatlan jogalkotas (certa) tilalma a torvényhozo irdnyaba; tovabba az ugyancsak a terhelt
szamara hatranyos jogalkalmazas szokasjogi (scripta) vagy analogikus uton (stricta).?
Nem véletlen, hogy a Magyarorszagon 1949-ben teljessé valt kommunista hatalomatvételt
kovetben elfogadott, elsé nagyobb, a biintet6 anyagi jog altaldnos részét Gjraszabalyozo,
a blintet6 torvénykonyv altalanos részérél szold 1950. évi Il. térvény a legalitas elvét el-
vetette, s6t az idébeli hatdly kérdéskorérdl rendelkezd 2. § (2) bekezdés b) pontjabol kiol-
vashatd, hogy kifejezetten lehet6ve tette az elkdvetére hatranyosabb visszahato hatalyu
jogalkotdst is, amely a praevia alelvének egyértelml megsértését jelenti. Noha a késébbi
allamszocialista kddexek (1961. évi V. torvény, 1978. évi IV. toérvény, utobbi a tovabbiak-
ban: 1978. évi Btk.) a torvényesség elvével ilyen durvan és egyértelmiien nem mentek
szembe, annak megjelenitésétdl is tartozkodtak. Az elv a rendszervaltas idészakaban,
az 1989. évi XXXI. torvénnyel keriilt be az akkor hatalyos Alkotmany (1949. évi XX. tor-
vény) 34. §-aba, a biintet6kodexbdl azonban tovabbra is hianyzott, amelyet azutan csak
a Binteto torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 1. §-dban
orvosolt a jogalkotd.? A torvényi elhelyezés tehat szimbolikusan is kifejezi, hogy a biin-
tetd anyagijog legfontosabb elvérél van szd, igy helye egyértelmiien a Btk. legelején kell
hogy legyen. A vonatkozo, jelenleg hatalyos rendelkezések szerint:

— az elkovetd biintetdjogi felel6sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megalla-
pitani, amelyet — a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetendd
cselekmények kivételével — torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt;

— blincselekmény elkévetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy intéz-
kedést alkalmazni, amelyrol torvény az elkovetés —vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa
esetén az elbiralas — idején nem rendelkezett.

Az elv tehat tartalmaban azonos a Csemegi-kodexben olvashato rendelkezésekkel,
kiegésziil ugyanakkor a nemzetkozi jog ius cogens szabalyaira utalo kivételekkel, me-
lyek azonban nem képezik jelen iras targyat. A térvényesség teljességre torekvé feldol-
gozasa ugyanis természetesen 6nallé monografia(ka)t igényel, jelen munkdaban tehat
annak csupan két részaspektusara térek ki, éspedig a nullum crimen/nulla poena sine
lege elvérdl a jogalkalmazora/birdsagra haramlé kotelezettségekre: a terheltre hatra-
nyos szokasjog és analodgia tilalmara, a régi és jelenlegi magyar joggyakorlat tiikrében.
Elérebocsathato, hogy ezen elbirasok sérelme nemcsak a XIX. és a XX. szdzadi, hanem

2 Ld. GeLLEr Balazs, AmBrus Istvan: A magyar biintetdjog dltalanos tanail., 2. kiadas, ELTE E6tvos,
Budapest, 2019, 75. és Nacy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél, Magyar Jog,
1995/5, 257-270.

3 HoLLAN Mikl8s: A visszahatd hatdlyi biintet6 jogalkalmazds tilalma és az Alaptérvény = Unnepi kotet
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. Karsai Krisztina, FaNToLy Zsanett, JuHAsz
Zsuzsanna, Szomora Zsolt, GAL Andor, Acta Juridica et Politica, Szeged, 2018, 419-431.
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a jelenlegi judikatturaban is tetten érhet6, azonban emellett az elvet ugyan nem sérto,
de az allam kriminalizacios kotelezettséget adott esetben kikezd6 birosagi dontésekre
is taldlhatunk példat. A jovébeli gyakorlatnak tehat arra lenne sziikséges torekednie,
hogy az inga egyik iranyba se ,lengjen ki”, tehat a legalitas elvét se pozitiv, se negativ
irdnyba ne szegje meg.

2. Szokasjog és analdgia a magyar biintetdjog torténetében:
az aramlopas példaja

A szokasjog a kotelezé erével rendelkezd, nem irott, tehat birdi jog, az analdgia
pedig a nem szabalyozott esetre egy hozza hasonld, ugyanakkor szabdlyozott eset kap-
csdn érvényes jogszabdalyi rendelkezés alkalmazasi technikajat jelenti. Bar a jogrend-
szerek altalaban elfogadjak a legalitast és elvetik a biroi jogalkalmazast, az értelmezés
sziikségszertiségébdl az kovetkezik, hogy Gellér Balazs szerint a birosagok mindig is
szembesiilni fognak olyan esetekkel, amelyek a megengedett értelmezés és az analogia
kozotti sziirke zénaban helyezkednek el.* Az ilyen zondk kitoltését célozhatja a biro al-
kotta és az analogikus jogalkalmazas egyarant, amennyiben azonban ezek az elkovet6
biintetéjogi felel6sségét megalapozzak vagy sulyosbitjak, sériillhet a nullum crimen/nulla
poena sine lege elve.

Eklatans példa volt erre a magyar jogtérténetben az un. dramlopds mikénti megi-
télése. A lopas a Csemegi-kodex 333. §-a szerint ugyanis idegen ingé dologra volt elko-
vethetd, a dolgot pedig alapvetéen akkoriban is birtokba vehetd testi targykeént fogta fel,
a villamos energia azonban ezen tulajdonsaggal nem rendelkezett. A Magyar Kiralyi
Kuaria ennek dacdra, 1898. januar 19. napjan kelt itéletében mégis dolognak tekintette az
aramot, és ennek folyomanyaként, annak szabalytalan vételezését lopasként értékelte.®
A dontés nagy vitat kavart a korabeli jogirodalomban.

A Magyar Kiralyi Kuria allaspontjat osztotta Heil Fausztin. Szerinte az esetben a
kérdés csak az, vajon a villamos erdének elvondsdra a lopds fogalommeghatdrozdsa alkalmaz-
hato-e. Kétségtelen, hogy az elvonds a villamos erd tulajdonosdnak birtokahol, annak beleegye-
zése nélkiil, és azon czélbdl torténik, hogy a tettes azzal mint sajdtjaval rendelkezzék, tehdt azt
jogtalanul eltulajdonitsa. A kétely a koriil forog, s a kérdésnek eldintése is — de lege lata — azon
fordul meg, vajon, miutdn lopds targya csak dolog lehet, a villamos dram dolognak tekinthetd-e
vagy sem. Ez mindenekeldtt a villamos dram lényegének ismeretét tételezi fel; ez pedig nem jogi,
hanem természettudomanyi kérdés.” Kifejtette tovabba azt is, hogy a,villamos dram jogtalan
elvondsa a lopas fogalma ald eshetik s a lopds ténydlladékat akkor is megdllapitani alkalmas,
ha a villamos eré nem anyag, tehdt nem dolog. A villamos erd elédllitdsdhoz ugyanis anyagok
sziikségesek, mert semmibdlvillamos erét elddllitani nem lehet. Mily anyagok sziikségesek ehhez,
az ajogdszt nem érdekld természettudomdnyi kérdés. A jogdsznak elég az, hogy az elédllitdashoz

4 GELLER: i. m., 145.
5> Biintet6 Jog Tara XXXV., 356.
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anyagok, tehadt dolgok sziikségesek, s tovabbd annak ismerete, hogy a sziikséges anyagok mennyi-
sége egyenes aranyban dll a villamos erd mennyiségével.” Konkluzidja szerint az, hogy ,,a tettes
az anyagot nem eredeti alakjdiban, hanem természettani hatdsdanak alakjaban vette el, az ajogi
mindsités szempontjahol kozombais. A végeredmény tehdt az, hogy a villamos dramnak elvondsa,
ha a torvény 333. §-dnak tobbi feltételei fenforognak, lopdst képez, s a lopds ténydlladékat nem
zdrja ki az, hogy a természettudomdny szerint a villamos eré nem anyag.”

Meré&ben ellentétes allaspontra helyezkedett a kérdés kapcsan Weisz Odén. Véleménye
szerint ,,a villamos erd jogtalan haszndlata vagy elvondsa lopdst nem képez, azt ilyennek tekin-
teni a mai torvények szerint nem lehet, mint ilyen a mai térvények alapjin el nem birdlhato. Ezen
kétségtelen jogellenes, tehdt jogtalan cselekmény se sem a lopds, sem a csalds, sem semmiféle mds, a
biintetd-torvényben szabdlyozott ténydllas kritériumait fel nem tiinteti, az ott szabdlyozott esetek
kozé nem tartozik, a biintetd-torvénynek egyetlenegy szakasza ald sem vonhatd.” Allaspontjanak
aldtamasztasaul kiemeli, hogy , torvényhozdsi functio sziikséges nemcsak akkor, ha az uj viszony
elemeiben ésjellegében tér el a régitdl, hanem mdr akkor is, ha a sértés maga akdr sajat magdban,
akdr annak hatdsaiban, akdr végzetesebbek, mint a melyekre a tételes torvény a sanctiot megadni
Jjonak ldtta, akdr kevéshé veszedelmesebb, mint a melyekre a tételes torvényben megirt dispositio a
stlyosabb sanctiot megadni sziikségesnek tartotta. Es ez természetes is, mert a torvényhozds ezen
uj viszonyt nem is szabdlyozhatta, hisz az akkor, mikor a torveény keletkezett, nem is létezett és igy
azon hatdst, melyet annak megsértése magaval hozott, el sem birdlhatta.”” Nézete tehat réviden
ugy foglalhat6 6ssze, hogy a villamos energia egy olyan Uj jelenség, amelyre a Csemegi-
kodex megalkotasa idején még nem lehettek figyelemmel, igy az nem volt biintetendé, de
a birésag sem jogosult arra, hogy a nem szabdalyozott esetet (joghézagot) az elkéveto fele-
16sségének megallapitasat eredményez0 analdgia ttjan itélje meg. A megoldas tehat csak
a jogalkototol érkezhet, torvénymodositas formajaban.

Kiemelhetd, hogy a Magyar Kirdlyi Kuriaval ellentétben, a német Reichsgericht
nem tekintette az elektromossdagot a lopas bilincselekményének lehetséges targyaként,
és elutasitotta az erre vonatkozo analdgiat is, ennélfogva az elektromos aram illegdlis
felhasznalasara egy specidlis tényallast kellett a németeknél kialakitani. Az 1900. évi
aprilis 9-ei német torvény a kovetkezd tényalladékot allitotta fel: Aki idegen elektromos
er6t valamely villamos telepbél vagy berendezésbd6l olyan vezeték segélyével elvon,
amely nem a villamos aram szokasos vezetésére van rendelve, ha cselekményét azzal
a célzattal kovette el, hogy az elektromos aramot jogtalanul eltulajdonitsa, foghdzzal
és 1500 markaig terjedhet6 pénzbiintetéssel volt biintethet6. Ha e cselekményt azzal a
célzattal kovették el, hogy masnak jogtalanul kart okozzanak, a biintetés 1000 markaig
terjedheté pénzbiintetés vagy két évig terjedheté foghaz lehetett.

Végiil ugyanakkor a magyar jogalkoto is felismerte, hogy az analogikus jogértel-
mezés nem felel meg a Csemegi-kodex 1. §-dban jelzett kivinalomnak, ezért a hazai
ipar fejlesztésérdél szolo 1907. évi IIl. torvénycikk 2. §-dban kimondta, hogy ,, Az elddlli-
tott villamos dram és technikai czélokra értékesitheté minden egyéb erd (energia) ugyanazon
biintetdjogi védelem ald helyeztetik, mely az ingo dolgokra nézve fenndll. Ennek megfeleldleg az
emlitett erék bdarmely mdodon vald jogtalan eltulajdonitdsa, ugyszintén szdndékos és jogtalan

¢ Hen Fausztin: Villamos erd lopdsa, Jogtudomanyi K6z16ny, 1897/53, 421-422.
7 Weisz Odon: A hasznositott erdk jogi védelmérdl. Villamos erd lopdsa [1. r.]., Jogtudomanyi K6z16ny,
1898/2, 13-14.
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megrongdldsdra, vagy megsemmisitése [...] az 1878:V. torvényczikknek az idegen ingo vagyon meg-
rongaldsdra, illetdleg a lopdsra vonatkozo rendelkezések [...] szerint biintetendd.” Ezaltal tehat
az elektromos energiat — de ugyanigy az értékesithetd egyéb energidt — nem tekintette
ugyan dolognak, am ugyanazt a biintet6jogi védelmet terjesztette ki rd, mint a birtokba
vehetd testi targyakra, igy a lopas megallapitasa az aram szabalytalan vételezése esetén
mar 0sszeegyeztethetd volt a torvényesseg elvével, nem sértette ugyanis a felel6sséget
megalapozo analogia tilalmat.

A problémakoért utélagosan értékelé Angyal Pal kifejtette, hogy ,, ha elfogulatlanul
vizsgaljuk a gyakorlati életnek biintetdjogi jelenségeit, kénytelenek vagyunk konstatdlni, hogy
nem egyszer a joggyakorlat daltal oly irdnyu jogszolgaltatas jut érvényre, amely jogszolgaltatdst
szembedllitva a térvénnyel, alig tekinthetjiik egyébnek, mint a szokdsjogot kifejezd gyakorlat
dltal uj biintetendd cselekmény konstrudldsanak. A villamos erd jogtalan elvondsat pl. az 1907.
évi Ill. t.-c. elott ismételten lopdsnak mindsitette a Curia, jollehet a btk. 333. §-a értelmében a
lopas tdrgya ingo dolog, mdr pedig a villamos dram nem ingd dolog, tehdt annak elvétele (pl. el-
vezetéssel) nem is lopds. Ha itt nem a szokdsjog, hanem a btk. 333. §-a konstitudlta volna a cse-
lekményt biintetenddvé, ugy nem kellett volna az 1907. évi lll. t.-c. 2. §. b) pontjdiban kimondani,
hogy 'az eléallitott villamos dram sth. ugyanazon biintetdjogi védelem ald helyeztetik, mely az
ingo dolgokra nézve fenndll’.”®

A hatalyos magyar biintet6jog a dolog fogalma kapcsan impicite a Polgari torvény-
konyvroél szold 2013. évi V. torvényre utal, a polgari jogi dolog fogalmat ugyanakkor a
Btk. 383. § a) pontja kiterjeszti — egyebek mellett a villamos és a gazdasagilag haszno-
sithatd mas energiara is. Ma mar tehat, szemben a korabbi megoldassal, a villanyaram
a jogalkotdi interpretacio alapjan maga is dolognak mindsil, nem csupan a biintetéjogi
védelem egyfajta kiterjesztésérdl van szo.

A tanulmany koévetkezd két pontjdban néhdny olyan — sokszor nagy multra vissza-
tekint6é — témakort mutatok be, ahol a gyakorlat kiterjeszté, avagy ellenkezdleg, megszo-
rité irdnyba mozdult el, amelyek legalitasi problémadakat vethetnek fel.

3. Példak a kiterjeszto értelmezésre

Szokasjogi alapon értelmezte tovabba eltéréen a régi magyar biintetd joggyakorlat
a kozosiilés fogalmat annak élettani/orvosi értelemben vett kategoridjatol. Ahogy arra az
1978. évi Btk.-hoz fiz6tt miniszteri Indokoldsa is utalt:,,/a] k6zdsiilés biintetdjogi szempont-
bol — amely nem fedi az élettani fogalmat — akkor befejezett, ha a férfi a nemi szerveét kézosiilési
szdndékkal a né nemi szervéhez érinti. Igy a biincselekmény sértettje gyermeklany is lehet, aki
élettani értelemben vett kozdsiilésre képtelen”. 1gaz, hogy az Alaptérvény — a hetedik modo-
sitds 8. cikke alapjan, 2019. januar 1. napjatél hatalyos — 28. cikke szerint ,,[a/jogszabdlyok
céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly meg-
alkotdsdara vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni”. A minisz-
teri Indokolds tehat kiemelt orientalo értelmezési iranytivé valt, visszatekintve mégis

8 AncvaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, 2. kiad., Athenaeum, Budapest, 1909, 96.
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megnyugtatobb lett volna a kozosiilés blintetdjogi fogalmat térvényben meghatarozni.
Mas kérdés, hogy a hatdlyos magyar biintetéjogban a kézosiilést — mint 6nall6 elkéve-
tési magatartast — mar csak a testvérek kozott elkdvethet6 vérfertézés vétségeénél [Btk.
199. § (2) bekezdés] rendeli biintetni, igy a kérdéskér ma mar inkabb jogtorténeti, mint
napi gyakorlati jelentéséggel bir. Minden mas nemi blincselekménynél — a kozostilést is
magaban foglalo, am lényegesen tagabb korli — szexualis cselekmény [Btk. 459. § (1) be-
kezdés 27. pont] jelenik meg.

Erdekes még a lopas zsebtolvajlds utjan elkovethetd alakzatanal [Btk. 370. § (2) be-
kezdés b) pont bd) alpont] e mindsité kériilmény mikénti értelmezése. Bar nyelvtani és
ontoldgiai értelemben a ,zsebtolvaj” kifejezetten a sértett zsebébdl tulajdonitja el annak
értékeit, a joggyakorlat e kategoriat is tdgabb koriien fogja fel, igy minden, a sértett koz-
vetlen érizetébdl torténd dologelvételt zsebtolvajlasnak tekint, feltéve, hogy az elkévet6 a
blincselekmény megvaloésitasa soran észrevétlenségre torekszik. igy példaul a BH 1982.
280. szam alatt publikalt eseti dontés szerint , [a] sértett figyelmetlenségének kihaszndldsa-
val a kezében tartott taskdabdl térténd lopds: zsebtolvajlds”.

Egyértelmien sértette a nullum crimen sine lege elvét az EBH 2010. 2124. szam alatt,
a biintetéjogi kdr-fogalom kapcsan publikalt dontés. Az alapul fekvé torténeti tényallas
lényege szerint az elkoveté szamos szallodaba bejelentkezett vendégeéjszakakra, de azok-
bol fizetés nélkiil tavozott. Az akkori Legfels6ébb Birosag kimondta, hogy ,,/hJa valaki azzal
a szandékkal vesz igénybe szadlldst, hogy annak ellenértékét nem kivinja kifizetni, az elmaradt
ellenérték a szalloda kdra, nem pedig elmaradt haszna, ezért a csaldas megdllapithatoé”. E felfo-
gds alapvetéen tarthatatlan voltat Dedk Zoltdn meggyézéen mutatta ki, amikor kifejtette,
hogy ha valaki nem fizet egy szolgaltatasért, sesmmilyen vagyoni értékcsokkenésrél (dam-
num emergens) nincs szo, hiszen ilyenkor a sértett vagyona nemhogy csékkenne, hanem
egyenesen novekszik, egy — elvileg — behajthaté passzivummal, jelen esetben a szoba
ellenértékével (lucrum cessans).’ Hogy e nézettel a jogalkoto is egyértelmiien egyetértett,
messzemenden jelzi, hogy a hatalyos Btk. 373. § (7) bekezdésében nem latta feleslegesnek
kiterjeszteni a csaldd kapcsdn a kar-fogalmat azzal a kitétellel, hogy , [e] § alkalmazdsa
szempontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgdltatds meg nem fizetett ellenértékét is”.
Ha ugyanis az emlitett biroi gyakorlattal értett volna egyet a térvényhozo, ezen térvényi
interpretacio bevezetése merdben felesleges lett volna. Az emlitett Kiterjeszt6é rendel-
kezéssel ma mar aggalytalanul lehet az ilyen, avagy mas, szolgaltatas igénybevételével
jaré, de annak ellenértékét nem kiegyenlité esetekben csalasrol beszélni.

A pont utolso példajaként a rendszeresség kategoridjat emelem ki, amely kapcsan a
legujabb joggyakorlat ugyancsak aggalyos iranyt vett. E kritérium — amelynek fogalmat
a Btk. nem adja meg — nem el6zmény és példa nélkili a magyar blintetéjoghan. Erre vald
tekintettel a helytalld értelmezéshez indokolt segitségiil hivnunk az ugyanezen kitételt
mar a kordbbiakban is tartalmazé blincselekményi tényallasokkal kapcsolatban megfo-
galmazott jogirodalmi dlldsfoglaldsokat. Foldvari Jozsef 1962-bél szarmazo allaspontja
szerint a rendszeresség megallapitasanak feltétele az egymastol térben és idében jol
elkiiloniilé cselekmények elkovetése. A szerzé a rendszeres elkovetéshez sziikséges

° DEAK Zoltan: A kadr biintetdjogi fogalmarol — megjegyzések egy eseti dintés margdjara, Magyar Jog,
2012/6,269-374.

| 12 03 |



Szokasjog és analdgia a biintet6 jogalkalmazas torténetében és jelenében

cselekmények minimadlis szdmat ugyan nem latta helyesnek megallapitani, a jogintéz-
ménynek a folytatélagos blincselekménnyel vald 6sszehasonlitdsakor azonban tovabbi
ismérveket allitott fel: igy a rendszeresség megdllapitdsdhoz — a folytatélagossaghoz
hasonloan — megkivanta az egyes cselekmények kozotti rovid idébeli tavolsagot és az
egységes akaratelhatarozast is.'®

Az 1961. évi Btk. tényallasi elemként szabalyozta a rendszerességet — tobbek ko-
zOtt — a kémkedés, a kuruzslas és a tiltott szerencsejaték szervezése kapcsan. A kém-
kedéshez flizott torvénymagyarazat szerint a rendszeresseég , szdndékegységre és nem az
adatszolgaltatds valamely szabdlyszerii ismétlodésére, tervszeriiségére utal”. A kommentar e
részének szerzdje, Vagd Tibor olyan elméleti dllaspontot ismertet, amely szerint,,legaldbb
négyszeri alkalommal tértént kémkedés” alapozza meg a rendszeres elkdvetés miatti biin-
tetéjogi felel6sséget. A szerz6 azonban vitatja ezen alldspont helyességét, és egy olyan
példat ismertet, amely esetében mar harom elkévetési alkalom is rendszeresnek lenne
tekinthet6. A példabdl egyébként implicite kitlinik, hogy a szerzé az egyes elkdvetések
kozotti id6koz rovidségét nem tekintette feltételnek, mivel a félévenkénti vagy évenkénti
elkovetést is a rendszeresség fogalomkorébe vonta.™

A késdbbi jogirodalomban Moldovanyi Gyorgy,'? illetve Bocz Endre®® a rovid id6-
kozonkénti (mas helyen a huzamos idén at megvaldsuld)!* ismételtséget kdveteli meg a
rendszerességhez.

A Btk. hatalybalépése ota napvilagot latott munkak kéziil Lajtar Istvan, a 2013.
évi LXXVIIIL. térvényhez fizott Miniszteri Indokolassal'® egyetértve ,,legaldabb két, rovid
idékozonkeénti elkovetést” ért rendszeresség alatt.’® Elesen vitatja e felfogas helyességét
Szomora Zsolt, szerinte ,,téves a miniszteri indokolds azon megdllapitdasa, hogy a rendszeres
elkovetés legaldbb kettd elkovetést feltételez. A rendszeres elkdvetés ‘also hatdra’ egzakt modon
nem szamszerisithetd, de mindenképpen ketténél tébb, nagyobb szamu elkdvetési alkalmat je-
lent.”” Végil kiemelheté Marki Zoltan allaspontja, aki a ,, legaldbb két elkovetés” kdvetel-
ményével egyetért ugyan, a rovid id6koz feltételét azonban elveti, amikor ugy fogalmaz,
hogy ,,a rendszeresség valdjiaban nem kéztes idétartam hosszdt, hanem az alkalomszeriiség
megdllapitdisanak kizartsagat feltételezd fogalom”, megkoveteli tovabba ,az elkovetének az

10 FoLpvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintetdjoghan, KJK, Budapest, 1962, 299.
1 Vico Tibor: IX. Fejezet. Az dllam elleni biincselekmények = A biintetd torvénykdonyv kommentdrja.
Elsé kotet, szerk. HarAsz Sandor, KJK, Budapest, 1968, 651.

12 MoLpovaNnyl Gyorgy: XVI. Fejezet. A kozrend elleni biincselekmények = A Biintetd Torvénykonyv ma-
gyardazata. Masodik kétet, szerk. LaszLo Jend, KJK, Budapest, 1986, 769.

13 Bocz Endre: XVI. Fejezet. A kozrend elleni biincselekmények = A Biintetd Torvénykonyv magyardzata,
szerk. Gyorcyr Kalman, Wiener A. Imre, KJK, Budapest, 1996, 557.

4 Uo., 587.

15 A 2013. évi LXXVIII. térvény indokolasa. Részletes indokolas a 19. §-hoz. 5. pont. Forras:
Complex DVD Jogtar

16 LasTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények = Uj Btk. Kommentdr,
4. kotet, Kiilonds Rész, szerk. PoLtT Péter, Nemzeti és Kozszolgalati Tankonyvkiado, Budapest,
2013, 80.

7 Szomora Zsolt: Btk. XX. Fejezet: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények =
Kommentdr a Biintetd Torvénykdonyvhoz, szerk. Karsar Krisztina, Complex, Budapest, 2013, 445.
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egyes alkalmakat dsszekapcsold tudatdllapotdt”® E tekintetben Marki felfogasat osztja a
legujabb budapesti jegyzetben Sinku Pal.*

A fenti attekintésbdl lathatéan a rendszeresség megitélése igen ellentmonddsos
a jogirodalomban. Meggy6z6désem, hogy ugyanazon tényallasbeli kitételt nem helyes
az egyes blincselekmények kapcsan eltéré tartalommal megtolteni (nem mondhaté pl.,
hogy ami rendszeresség lenne a kuruzslasnal, az még nem mindsil igy a kapcsolati
er6szaknal sth.). Az egységes értelmezéshez tehat eldontendd kérdésként jelentkezik,
hogy a) a rendszeresség alatt objektiv és szubjektivismérveket egyesit6é fogalmat kell-e
értenlink, avagy elegendé az egyik oldal egyoldali megkovetelése.

Helyes a kiindulépontja azoknak a szerzéknek, akik a rendszerességet a torvényi
egyseg egyik eseteként szamontartott folytatdlagossaggal [Btk. 6. § (2) bekezdés] hozzak
Osszefliggésbe. Alapvetéen mindkét jogintézményt a tébbszori, idében megszakitott
cselekvés jellemzi. Még figyelemreméltébb azonban a kapcsolat a rendszeresség és a
Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatdrozott iizletszeriiség fogalma kézott, utdb-
bi esetében ugyanis az elkévet6 az ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre térekszik. Ugyan kivételesen (a célzatra
tekintettel) az izletszer(iség egyetlen blincselekmény elkdvetése esetén is megallapit-
hato,?° az esetek legnagyobb részérdl mégis az mondhaté el, hogy az ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli blincselekmények rendszeres elkévetése jelenti az tizletszerl elkovetés
objektiv oldaldt.

Ebbdl kovetkezé allaspontom szerint a rendszeresség megallapithatésagihoz az elkbve-
t6 tudattartalmat jellemzé, szubjektiv momentumokat nem indokolt megkévetelni, az tisztan
objektivismérvként irhatd koriil. Nem kizart természetesen — s6t az életben gyakorilehet
— hogy arendszeres elkovetést a bizonyos id6beli ismétl6dés mellett az elkdvetd egysé-
ges elhatarozasa, motivumainak, szandékanak hasonldsaga is jellemzi. Ezek esetleges
hidnya vagy biintetéeljaras-beli bizonyitatlansaga azonban a rendszeresség megalla-
pitasat nem gatolja. Erre valo figyelemmel a rendszeresség tényallastani szempontbdl
objektiv ténydlldsi elem, az elkovetés modja (szituacids elem).>!

Arra nézve, hogy a rendszerességhez megkovetelhet6-e a teljes cselekménysor
bizonyos id6beli hosszusaga, ismét az tizletszerliség kapcsan folytatott biroi gyakorlat

18 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldad elleni biincselekmények = Magyar Biintetdjog,
Kommentdr a gyakorlat szamdra, III. kotet, 3. kiadds, szerk. Konva Istvan, HVG ORAC, Budapest,
2013, 811.

19 Sinku Pal: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények — XX. fejezet = Biintetdjog II.,
Kiilonds Rész, A 2012. C. torvény alapjan, Mdsodik, hatdlyositott kiadds, szerk. BeLovics Ervin, MoLNAR
Gabor Miklos, Sinku Pal, HVG ORAC, Budapest, 2013, 239.

20 AmBrus Istvan: Az iizletszeriiség biintetdjogi megitélésének lehetséges irdnyairdl, Magyar Jog, 2012/1, 7.
21 Jogi természete tehat a magyar bilintetéjoghdl mar kikopott, a német jogirodalomban azonban
napjainkban is kiilon nevesitett iparszeriiségéhez all kozel, amely az tizletszeriiséghez hasonléan
rendszeres elkovetést feltételez ugyan, elkévetdje azonban nyereségszerzésre nem torekszik.
Ld. Barocu Jen6: A delictum collectivum és a szokdsszerti és tizletszerti biincselekmények tana, Franklin-
tarsulat, Budapest, 1886, 12. A legutdbbi hazai egyetemi jegyzet, amely kiilon kategériaként
szerepeltette, Id. ScHurTHEIsz Emil: A biincselekmény tana, Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda,
Debrecen, 1948, 133-134. A németeknél fenntartja a jogintézményt Claus Roxin: Strafrecht
Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der Strafrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2003, 879.
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alapjan lehet kovetkeztetést levonni. A Legfels6bb Birosag nem allapitotta meg az iiz-
letszerliséghez sziikséges rendszerességet, amikor a blincselekmény-sorozat elkove-
tésére rovid id6szak (pdr nap) alatt keriilt sor.2? A konkrét idétartam meghatarozasa
nélkil is kizarta az tizletszertiség korébol azokat az eseteket, amikor az elkéveté cse-
lekményeit alkalomszeriien kovette el. igy korabban sem allapitotta meg a rendsze-
rességet, amikor az elkovetdk ,vidlott-tarsaik rahatdsira azoknak [...] néhdny nap alatt
lebonyolitott villalkozdsdt alkalomszeriien eldsegitették”.?® Ugyancsak mellézték annak
megallapitasat, amikor az elkévetd a sikkasztas utjan szerzett szerszamok eladasabol
két esetben alkalmi nyereségre tett szert,?* tovabba abban az esetben, amikor autdal-
katrészek ellopasara alkalomszertlien, néhany éran beliil keriilt sor.?s Egy friss kuriai
dontés szerint a rendszeresség hidnya folytan mell6zendé az Gizletszertiség megallapi-
tasa, amikor az elkévetl ,,alkalomszeriien valosit meg kisebb szamu vagyon elleni biincselek-
ményt”.26 Uzletszertien elkdvetettnek mindsiilt azonban azon elkdvetd cselekménye, aki
tobb mint két évig a vele egy faluban €16 lakosok haztartdsat rendszeresen fosztogatva
élelmiszert, kiilonféle haszndalati tdrgyakat stb. tulajdonitott el.?’

Az allandosult biroi gyakorlat e vonatkozasban helyeselhetd és a rendszeres el-
kovetést tényallasi elemként tartalmazo blincselekmények (igy a kapcsolati erészak)
vonatkozasaban is aggalytalanul elfogadhaté. A rendszeresség fogalmi ellentétparja-
ként ugyanis tartalmilag kétségteleniil az alkalomszeriiség jelolhet6 meg,?® amely azon
esetekben foroghat fenn, amikor az elkovetés egész folyamata viszonylag révid idé alatt
megy véghe. Erre valo tekintettel a kapcsolati er6szak megallapitasanak sem lehet helye
olyan esetekben, amikor az egyes elkdvetési magatartdsok kifejtésére csak elszigetelten,
alkalomszerten keriil sor.

Vitatott kérdés, hogy a rendszeresség kritériuma megkdoveteli-e egyszersmind a
folytatolagos blincselekmény fogalmabol ismert ,,rovid id6koz” feltételének fennallasat
is. A joggyakorlat felfogdsa e kérdésben nem egységes. Egy korabban kézzétett dontés
szerint a rendszeresség megdallapitasahoz,az egyes elkovetési idépontok kézitti viszonylag
rovidebb idékoz” sziikséges.?® Egy kozelmultbeli birdsagi okfejtés pedig szintén jelentdsé-
get tulajdonitott az egyes részcselekmeények kézott eltelt idétartamnak, mivel — tobbek
kozott — azért mellézte a rendszeresség (és igy az lizletszerliség) megallapitasat, mert az
elkoveto két lizingelt gépkocsit egymdstol tdvol esd iddpontokban adott jogellenesen bérbe.*°
Ezzel szemben egy masik eseti dontés szerint a rendszeresség megallapithatosagat,,az
ugyanolyan biincselekmények egymdstol viszonylag tdvol esd ismétlddése onmagaban még nem

22 BH2002. 469.

23 BJD 3749.

24 BH1990. 50.

25 BH1991. 462.

26 BH2013. 1.

27 EBH2008. 1860. és BH2009. 37.

28 A, kapcsos” kommentar megallapitdsaval szemben a rendszeresség ellentéte nem a ,,rend-
kivili”, hanem a nem rendszeres/rendszertelen, tehat az alkalomszert elkovetés. Ld. MARKI:
i.m., 811.

29 BH1983. 350.

30 BH2009. 228.
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zdrja ki3 Még kategorikusabban fogalmazott a Legfels6bb Birdsag a legutobbi id6kben,
amikor ugy foglalt allast, hogy ,az iizletszeriiség esetében — szemben a folytatdlagossaggal -
nem a rovid idékozonkénti elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentésége, igy az
ismétlédésig eltelt idé hossza 6nmagaban véve kozombos” (kiemelés télem: A. 1.).32

Nézetem szerint az utobbi megoldas tlinik meggyézdbbnek. A rovid idékoz és a
rendszeresség kozé ugyanis semmi esetre sem lehet egyenléségjelet tenni. Témankra
vetitett példaval illusztralva: azon, a hétkéznapokban jézan életvezetési férj vonatko-
zasaban, aki minden évben a karacsonyi asztalnal tulzott alkoholfogyasztasa miatti
diihrohamaban bantalmazza feleségét, a rendszeresség aggalytalanul megallapithato,
mivel az elkdvetés idéroél idére, tobbszordsen ismétlédik. A folytatolagossaghoz sziik-
séges rovid id6koz azonban ez esetben mar hidnyzik.?® Az a kériillmény tehat, hogy az
elkoveto két cselekménye kozott olyan hosszu ido telik el, hogy azok folytatélagosan el-
kovetettként — a rovid id6koz feltételének hidnydban — nem lennének mindsithetdk, a
rendszeresség megdallapitasanak 6nmagaban nem képezi akadalyat. A példaként felho-
zott esetben tehdt a férj cselekményei kapcsolati er6szaknak mindsiilhetnek (a korab-
bi joghelyzet szerint pedig adott esetben nem folytatélagos, hanem tobb rendbeli testi
sértés lett volna terhére megallapithato).

E felfogas helyességét tamaszthatja ala az is, ha 6sszevetjiik a rendszeresség és a
folytatolagossag jogintézményeinek tényallastani/jogpolitikai szerepét. A rendszeres-
ség ugyanis a kapcsolati erészak Btk. 212/A. § (1) bekezdés szerinti alakzatainal biinte-
tdjogi feleldsséget alapito, a (2) bekezdésben irt valtozatoknal pedig azt sulyosito tényallasi
elem. A folytatolagossag azonban — szemben (altaldban) a blinhalmazati értékeléssel — az
elkovet6 felel6sségének mérséklésére szolgdl.?* Nincs indok tehat egy alapvet6en fele-
16sségenyhitéssel egyiitt jaro fogalombdl kélecsonzott ismérv — a révid idékoz kritériu-
ma — megkovetelésével lesziikiteni a rendszeresség hatokorét.

Mint lattuk, a vonatkozo jogirodalmi munkdk tébbségeének allaspontja szerint a
rendszeresség megdllapitasahoz sziikséges elkdvetések szama pontosan meghatarozhato,
elére rogzithetd. Napjaink uralkodo felfogasa a (legalabb) kettd elkovetést tekinti ilyen-
nek. Ebben a vonatkozasban azonban azon szerzdék allaspontja tekinthetd helyesebbnek,
akik szerint a két elkdvetés még nem értékelhetd rendszerességként. Ennek oka, hogy
onmagaban két elkovetésbdl az idérél idére torténd, ,menetrendszerd” visszatérésre

31 EBH2006. 1490.

32 BH2011.160.1I.

33 gy egy korabbi eseti dontés két stlyos testi sértési cselekmény viszonylatdban mar a harom
hénapos id6kozt sem tekintette rovidnek. Lasd BH1988. 169. Mindazonaltal megjegyezhetd,
hogy a jelenlegi itélkezési gyakorlat lényegében folyamatosan a rovid id6koz kritériuma tagi-
tdsanak irdnyaba halad.

34 Anémeteknél igy Hans-Heinrich Jescueck, Thomas WeiGeND: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Aufl., Duncker & Humblot, Berlin, 1996, 716. Nalunk pl. Barocu Jen6: A folytonos és a foly-
tatdlagos biincselekvény tana, Franklin-tarsulat, Budapest, 1885, 16.; FINKEY Ferenc: Az egység és a
tébbség tana, Szerz6i kiadds, Sdrospatak, 1895, 61. Azt a napjaink hazai biroi gyakorlatabol (pl.
BH2004. 270., 2010. 66.) is kovetkez6 koriilményt, hogy a folytatdlagossag nagyszamu elkove-
tés esetén, az értékek 6sszeadddasa miatt az elkoveto terhére is érvényesiilhet, a jogallamisag
szempontjabol komoly hatranynak mindsitették. Ld. Roxin: i. m., 873. Hasonldéan Johannes
WesseLs: Strafrecht Aligemeiner Teil. 24., Neubearbeitete Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1994, 234.
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nézve megnyugtaté kovetkeztetés még egyaltalan nem vonhato le, igy az ilyen esete-
ket az — elkdvetbre nézve egyébkeént is kedvezébb — alkalomszertiség korébe indokolt
besorolni.

Osszefoglalasként: a rendszeresség lényegileg az az objektiv ténydlldsi ismérv (elkovetési
mad), amely elére nem meghatdrozhato, de nagyobb szamiu, az alkalomszeriiséget kizdro, hosz-
szabb iddintervallumon beliil, idérél idére — akdr nagyobb id6kozokkel is megszakitottan — visz-
szatérd elkovetés esetén dllapithato meg.

Az el6zé pontban irt definicidval szemben a rendszeresség kitétele alatt a kapcsolati
erdszak tényallasat megfogalmazo torvény Miniszteri Indokoldsa azonban a minimum
két elkdvetést érti, tehat a feltehetd jogalkotdi szandék mdr a kétszeri elkovetés kapcsolati erd-
szakkénti értékelését kivanja meg. A csaladon beliili eré6szakkal szembeni hatarozott dllami
fellépés iranti tarsadalmi elvarassal szintén aldtamaszthato lehet mar két (akar adott
esethben egymastol elszigetelt) eset 6ndlld, sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselek-
ménykénti mindsitése. Erre azonban a rendszeresség tényallasi elemkénti szerepelte-
tése — annak helyes értelmezése esetén — nem biztosithat lehetéséget.

A vonatkozo birdi gyakorlat — feltehetéen a Miniszteri Indokoldsbhan kifejtettek
okan — kimondta, hogy ,[a] kapcsolati erdszak biintettének ténydlldsszeriiségéhez megkivint
rendszeresség az elkovetési cselekmények alkalomszeriiséget kizdro fogalom. Jelentéstartalma
tobb, mint ismétlddés, ugyanis tartalmazza az elkovetének az egyes alkalmakat dsszekapcsold
tudatdllapotat, azt fejezi ki, hogy az elkovetd rendszert csindl’ magatartdsahol, magatartdasa
nem rendkiviili, tehdt legaldbb két elkivetés esetében is megdllapithato.”® Legujabban 2020-
ban utalt arra a Kuria, hogy ,,[a] kapcsolati erészak biincselekménye ténydllasiban szerepld
‘rendszeresen’ torvényi feltétel nemcsak sokszdamii és idében elhiizodo magatartdasokat jelent, az
eset kortilményeitdl fiiggden akdr két alkalommal térténd elkovetés esetén is megdllapithatd”.>°
A fentiek tiikrében ugyanakkor a nyelvtani értelmezéssel is szembemegy az a felfogas,
amely mar két elkovetést is rendszeresnek tekint. A megoldas tehat ez esetben is a jog-
alkotdilépés lenne: ha a rendszeres kitételt ismételt elkovetéssel cserélnék fel a torvény-
ben, a fenti aggalyok targytalanna valnanak.

4. Péeldak a megszorito értelmezésre

Abirosagok, mint arra mar tértént utalas, a nullum crimen sine lege elvét nemcsak po-
zitiv, hanem negativiranyban is feszegethetik. A nyelvtani értelmezés, illetve a kdzfelfo-
gds szerint egyértelmiien biintetést érdemlé magatartdsok kirekesztése a biintetendéség
vagy a sulyosabb mindsités korébdél ugyanis ellenében hathat az dllam kriminalizaciés
kotelezettségének, amely ugyancsak veszélyeztetheti a legalitas elvébdl levezethet6 el6-
relathatosag (kiszamithatosag) kovetelményét.

Blintettnek mindésiil a — nem erészakos — maganlaksértés, ha azt éjjel kovetik el
[Btk.221. § (2) bekezdés a) pont]. A gyakorlat éjjel alatt régt6l fogva az emberek szokasos

3% EBH 2017. B.17.
36 BH 2020. 195.
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pihenésiidejéiil szolgdld id6szakot tekinti, kozelebbroél alapvetéen este 11 és hajnal 5 éra
ko6zo6tt.>” Legujabban pedig a joggyakorlat az in. szituacids jogos védelem [Btk. 21. §
(2) bekezdés] intézménye miatt valt szitkségessé a kérdéskor vizsgdlata. Ezen 4j jogin-
tézmény alapjan ugyanis a lakasba éjjel behatolo betoré korlatozas nélkiil megolheto,
nem k6zombos tehat, hogy mikor lehet éjjeli elkovetésrdl beszélni. Az EBH 2017. B.20.
szam alatt kozzétett kuriai dontés szerint ,,[éj/szaka hajtja végre a személy elleni jogtalan
tamaddst, aki a vidéki telepiilés utcdjaban 01:30 és 02:00 ora kézott a neki hdttal allo — vele eld-
z0leg semmiféle nézeteltéréshe nem keriilt — gyaniitlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulrol
megrugja, majd okollel arcul iiti”. Lényeges kiemelni, hogy a Kuria szerint a ,, kézvildgitds
miikddése az éjszaka tényét és annak biintetdjogi jelentdségét, torveny rendelkezése szerinti
megitélését nem befolydsolja”. A dontés okfejtése alapjan ,/a] mdsodfoku birdsdg tévedését az
okozta, hogy az dltala is helyesen idézett kommentdarban ezzel kapcsolatosan irt azon okfejtés-
bél, miszerint 'ha egy kornyezet mesterségesen kikiiszobéli az éjjel emlitett tulajdonsdgait és a
nappallal azonos kériilményeket teremt, akkor az ilyen feltételek mellett végrehajtott tdmadd-
sokat is az éjjel figyelmen kiviil hagydsdval, a jogos védelem dltaldnos szabdlyai szerint indokolt
vizsgdlni és az elhdrito cselekmény megitélésére a 21. § (1) bekezdése, valamint a 22. §-anak
(3) bekezdése alkalmazhatd’, hibds kovetkeztetést vont le, és helyezkedett arra az dlldspontra,
hogy mivel az ’események széles utcan, miikodd kiozvilagitds mellett, jol lathato fényviszonyok
kozott torténtek’ a terhelt részérdl, a tobbiek ‘cselekvisége végig nyomon kovethetd volt’, kivet-
kezésképpen végig latta az eseményeket’, a védekezés teljes szabadsdga nem volt megallapitha-
t6”. Mindezek alapjan tehat kijelenthetd, hogy az ,,éjjel” kategériajat abszolut megszoritd
formaban kell felfogni, tovabba arra kizarélag az 6ra mikénti allasa lehet hatassal, az
esetleg mesterségesen generalt, kiemelkedden j6 fényt biztosito szitudcié nem értékel-
heté nappali elkovetésként.

A Kuria a legutdbbi idészakban tobb esetben is foglalkozott a biintetéjogi analogia
megengedhetbéségével, amely korben megdllapithato, hogy alapvetéen még az olyan ana-
logikus értelmezést is keriilni igyekszik, ahol az egyes torvényi fogalmak 6sszefliggései
alapjan a kiterjesztd interpretacié is megmagyarazhaté lenne a térvényesség elvének
sérelme nélkiil. igy egy 2021-es dontés szerint a blinszervezet és a blinszévetség két kii-
16nallo jogintézmeény. A koltségvetési csalds blincselekménye esetén ezért a korlatlan
enyhités kizarasa a tarsas elkovetési formak kozil kizarolag a blinszovetségre vonat-
kozik. A nulla poena sine lege elve alapjan, analdgia alkalmazasaval a blinszervezetben
elkdvetékre ez a torvényi rendelkezés nem terjeszthetd ki. Igy a blinszervezetben elké-
vetd terhelt vonatkozasaban — a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén — a Btk. 396. §
(8) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitésének helye van.?® Ez a dontés, noha
a tiltott analégiat bizonyosan elkeriili, azért vitathato helyességd, mert kiinduldpontja
problematikus: a blinszervezet és a blinszoévetség ugyanis éppenséggel nem két, teljes-
séggel kiilonallo intézmény, hanem egymassal szoros kapcsolatban 116 tarsas elkévetési
alakzatok. Mindez abbol is kitlinik, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban szaba-
lyozott blinszovetség-fogalom (mint késébb latni fogjuk) negativ feltételiil tdmasztja a
blinszovetség létrejottéhez azt, hogy ne j6jjon létre egyidejlileg blinszervezet [Btk. 459. §

37 BH 1983. 347.
3% BH 2021. 5.
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(1) bekezdés 1. pont]. Ezen tul a Btk. 91. § (3) bekezdése rogziti azt is, hogy a blincselek-
mény blinszervezetben torténd elkovetésének megallapitdsa esetén az e térvényben a
blincselekmény blinszoévetségben torténé elkévetésének esetére megdallapitott jogko-
vetkezmények nem alkalmazhatok. Mindezek alapjan jogértelmezéssel kimutathato,
hogy a blinszoévetség és a blinszervezet ugyan — a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in
idem) miatt — egymast kizaro fogalmak, ontoldgiailag ugyanakkor a blinszervezet nem
mas, mint egy sulyosabb, ha ugy tetszik, minésitett blinszovetség. Ebbdl pedig az is ko-
vetkezik, hogy minden olyan hatranyos kévetkezmény, amely a blinszoévetséget érinti,
az a blinszervezetre is aggalytalanul alkalmazhatd. Igy véleményem szerint a Btk. 396.
§ (8) bekezdése — amely nem teszi lehetévé a koltségvetési csalas kapcsan a biintetés
korlatlan enyhitését akkor, ha a blinszovetséghen eljaré elkévetd a blincselekménnyel
okozott vagyoni hatranyt a vademelésig megtériti — a blinszervezet kapcsan is ugyan-
ugy alkalmazhato, éspedig az analogia tilalméanak sérelme nélkiil. Ha ugyanis két jogin-
tézmény egymassal a kevesebb és a tObb viszonyaban van, az argumentum a minore ad
maius logikai értelmezési elve alapjan, ha egy bizonyos kedvezménybdl a relative eny-
hébb esetkdr — ez esetben a blinszévetség — ki van zarva, akkor a sulyosabb eset — vagyis
a blinszervezet — esetében ez a kedvezmény ugyancsak kizart lesz. Ellenkez6 esetben
jobban jarna az elkévetd, ha a vadhatosag bizonyitani tudna a blinszervezet 1étét, mint
ha terhére ,csupan” blinszovetséghen elkovetett koltségvetési csalast allapitananak
meg, ekként kizarva 6t a korlatlan enyhités kedvezményéhol. E kérben a Kuria tehat az
analédgia-tilalom tulontul is 6vatos értelmezése révén valdjaban a logikai értelmezés
modszerével helyezkedett szembe.

Hasonléképpen megszorito értelmezést kovetett a Févarosi [télétabla, amikor ki-
mondta, hogy a kiilonés visszaesés megallapithatosagahoz sziikséges hasonld jellegli
blincselekmények korét csak a torvény hatarozhatja meg, ezek kore nem bévithetd.3°
Ervelése szerint megallapithatd, hogy a kiilénds visszaesésnek a Btk. Zaré Részében
korilirt altalanos fogalmat egybe kell olvasni a Kiilénods Rész egyes blincselekményei-
hez flizott specialis értelmezo rendelkezésekkel. Ez utébbiak biroi mérlegelést meg nem
engedd, kdgens rendelkezések. A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld jelleglinek
tekintendd, taxativ médon felsorolt blincselekmények kore egyedi mérlegelés eredmé-
nyeként nem bévithetd, ugyanakkor a terhelt javara sem sztikithet6. Ezaltal tehat szem-
behelyezkedett a Legfels6bb Birésag — mar hatalytalan — 14. Iranyelvében foglaltakkal,
amely részletes szempontokat adott arra nézve, hogy torvényi rendelkezés hidnyaban
mely bincselekmények tekinthet6k egymassal hasonlo jelleglinek. Az igaz ugyan, hogy
a Btk. egyes esetekben — mint példdaul a vagyon elleni erészakos, a vagyon elleni, vala-
mint a szellemi tulajdonjog elleni deliktumoknal — kifejezetten rendelkezik arrol, hogy
bizonyos blincselekményi csoportokat egymassal hasonlo jelleglinek kell tekinteni [Btk.
369. §, Btk. 383. § d) pont, Btk. 388/B. §]. Ezen rendelkezések ugyanakkor olyan deliktu-
mok kapcsdn is kotelezéen kimondjak azok hasonlo jellegét, amelyek kozott ontologiai
hasonldsag valéjaban nem all fenn. igy ahhoz taldn nem fér kétség, hogy példaul az uzso-
ra-blincselekmény (Btk. 381. §) és az iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 388. §) ko-
z0Ott a valdsagban semmilyen hasonlosag nincs, a torvény kotelez6 rendelkezése folytan

3 EBD 2019. B.18.
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mégis ilyennek kell 6ket tekinteni a kiillénos visszaesés szempontjabol. Ebbél fakadoan
nem utkozne az analdgia tilalmaba azon felfogds sem, amely szerint a torvény altal ko-
telez6en hasonlo jelleglinek tekinteni rendelt tényalldsokon feliil a birosag egyébként is
jogosult lehet két deliktum hasonlésaganak kimondasara, feltéve, hogy a hasonld jelleg
ontolégiailag fennallt, mint példaul egy csalas és egy befolyassal tizérkedés viszonyla-
taban. A tablabirésag tovabba figyelmen kiviil hagyta a jelenleg is iranyaddé 39. Biintetd
Kollégiumi véleményt is, amely az lizletszertség [Btk. 459. § (1) bek. 28. pont] kapcsan
foglalkozik a blincselekmények hasonlo jellegével. Ha e jogintézménynél nincsenek el-
tiltva a birosagok két deliktum hasonlosaganak kimondasatol, akkor valdjaban ugyanez
a helyzet a kiilénos visszaesés kapcsan is; az a néhany térvényhely, amely hasonlé jel-
leget mond ki egyes blincselekmények kozott, nem megtiltja mas esetben a hasonldsag
megdallapitasat, hanem éppenséggel olyan esetekben is — lényegében fikcidt teremtve —
fennforgénak mindsiti azokat, amikor az a valésaghan nem igaz. Osszességében megal-
lapithaté tehdt, hogy az tjabb biroi gyakorlat bizonyos kérben szorosan —némileg talan
tulzottan is szorosan — értelmezi az analdgia tilalmat és igy a torvényesség elvét.

5. Osszegzés

A biroi szokasjog és az analdgia kérdéskoreivel torténeti és jelenlegi vonatkozasban
is foglalkozo irdsom végére érve kiemelem, hogy a birésagok természetesen akkor jarnak
el helyesebben, ha kétséges esetben az elkovetd javara szolgalo értelmezést fogadjak el,
(in dubio pro reo), ezaltal ugyanis biztosan nem sériil a térvényesség elve (Btk. 1. §). Az
érem masik oldalaként ugyanakkor figyelemmel kell lenni az dllam — Alaptérvényhdl és
a nemzetkozijoghol is fakadd — kriminalizacids kotelezettségeére is, amelynek nem telje-
sitése hasonlo anomalidkkal fenyegethet, mint annak idején a Magyar Kiralyi Karidnak
az elektromos aramot aggalytalanul dolognak tekinté dontése.
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