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BATO SZILVIA

Az orvosi latlelet szerepe
a csecsemaogyilkossag miatt inditott
eljarasokban

The Role of Medical Findings in Criminal Proceedings Initiated for Infanticide

Abstract: The study examines the role of medical records (visum repertum) in three criminal proceedings initiated
for infanticides in Békés County. The expert opinions were written in accordance with the provisions of decrees and
with the regulations of the medical profession. The prosecution and the defence based their arguments on the expert
opinions, and the court accepted, in every instance, the forensic medical expert’s position. In one case, the body of
the infant was not found, wherefore the woman was convicted for adultery, on the basis of the medical examination
proving childbirth (1823). In the second case, a preterm birth occurred, so the widow was punished for concealing
her pregnancy (1847). In the third case, only the infant's fatal bleeding could be proven, but the intent to cause injury
could not; consequently, the girl was found guilty in wrongful death caused by negligence (1834).

Keywords: Reform Era, criminal process, medical record (visum repertum), infanticide, Békés County, county court
(sedria)

ﬁsszefoglalé: Atanulmany harom, Békés varmegyében csecsemdgyilkossag (infanticidium) miatt indult biintetéel-
jaras esetében vizsgalja az orvosi szakvélemény (visum repertum) szerepét. A szakértdi vélemények a rendeletek
el6irasainak és az orvosi szakmai szabalyoknak megfelelden sziilettek. A vad és a védelem a szakvéleményre ala-
pozta az érveket, a birdsag minden esetben elfogadta a térvényszéki orvos allaspontjat. Egy esetben nem talaltak
meg a csecsemd holttestét, ezért a sziilést bizonyitd orvosi vizsgalat alapjan hazassagtorésert itélték el az asszonyt
(1823). A masodik esetben korasziilés tortént, igy a terhesséq eltitkolasa miatt biintették az 6zvegyasszonyt (1847).
Aharmadik esetben a sériilés szandékos okozasat nem lehetett bizonyitani, csak a csecsemd elvérzését, igy a lanyt
gondatlan halalokozasban talaltak biindsnek (1834).

Kulcsszavak: reformkor, biintetdeljaras, orvosi szakvélemény, csecsemdgyilkossag, Békés varmegye, sedria
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»~0’ gyermek élete ellen irdnyzott tetten alapuld gyanu
vagy megerdsitessék, vagy megsemmisitessék”

1. Bevezetd gondolatok

A biintet6jog-torténet és a torténeti kriminoldgia kedvelt témai kozé tartozik Kozép-
Eurdpdaban az infanticidium, amely a 18. szazad utols6é harmadatdl a jogaszok és az
orvosok korében élénk érdeklédést valtott ki.! Az elkévet6 (nd) és az elkdvetés okai (tu-
datlansag és tarsadalmi kirekesztés) mellett a bizonyitdsa is sajatos jegyeket mutatott,
hiszen orvosi szakvélemény nélkiil nem lehetett megitélni.? A tanulmany a Békés var-
megye torvényszéke altal az 1820-1840-es években elbiralt hdrom jogeset elemzésével
mutatja be a csecsemdgyilkossag elhataroldsi és bizonyitasi nehézségeit.?

2. A csecsemdgyilkossag reformkori megitélése

Az élet elleni cselekményeket vizsgalva jol felismerhetd a XVIII—XIX. szazadi biin-
tet6jogi gondolkodas legfontosabb jellemzéje, a blincselekmények differencialédasi
folyamata, amely az egyes modern tényallasok kialakulasahoz vezet. Ez kiilénosen jol

t Tovabbi irodalommal: Wilhelm WicurtersuAuser: Das Verbrechen des Kindesmordes im Zeitalter
der Aufklirung. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der dogmatischen, prozessaualen und rechtsso-
ziologischen Aspekte, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1973, 27-57; Otto ULsricuT: Kindsmord und
Aufklirung in Deutschland, Oldenburg, Miinchen, 1990, 217-328; Kerstin MicHaLIk: Kindsmord.
Sozial- und Rechtsgeschichte der Kindstétung im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert am Beispiel
Preufsen, Centaurus, Pfaffenweiler, 1997, 287-352; Regula Lupr: Die Fabrikaton des Verbrechens.
Zur Geschichte der modernen Kriminalpolitik 1750-1850, Bibliotheca Academica, Tlibingen, 1999,
113-123; Hinrich Ruping, Glinter JerouscHEK: Grundrifs der Strafrechtsgeschichte, Beck, Miinchen,
2002, 68; Giinter JerouscHEK: Lebenschutz und Lebensbeginn. Die Geschichte des Abtreibungsverbots,
Ed. Diskord, Tiibingen, 2002, 157-159; Bato Szilvia: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni biincse-
lekmények a 19. szdzad elsd feléhen, L'Harmattan, Budapest, 2012, 212.

2 SzrLeMENIcs Pal: Elementa juris criminalis hungarici, Typis Haeredum Belnayanorum, Pozsony,
1817, 170-171; Sziemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény, A Magyar Kirdlyi Egyetem,
Buda, 1836, 169-170; VucHeTticH Matyas: Institutiones iuris criminalis hungariciin usum Academiarum
Regni Hungariae, Typis Regiae Universitatis Hunganicae, Buda, 1819, 359-364; VucHETICH Maty4s:
A magyar biintetdjog rendszere, II. kinyv gyakorlati biintetdjog, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2007, 78—-81; FaBriczy Sdmuel: Elementa juris criminalis hungarici, Typis Joannis
Werthmiiller, Lécse, 1819, 95; Szokoray Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny legujabb elvei
szerint, kiilondsen birdink és tigyvédeink szamdra, Heckenast Gusztdav, Pest, 1848, 369-373, 433-434;
Kassay Adolf: Biintetéd magyar jogtan, Kilian Gyorgy, Pest, 1848, 57, 68; Varca Endre: Késd és hanyatlo
Sfeudalizmus korszaka (1526-1848) = Bonis Gyorgy, Varca Endre, Decre Alajos: A magyar birdsdgi szer-
vezet és perjog torténete, Zala Megyei Birosag, Zalaegerszeg, 1996, 82-189, 177. Az orvosszakért6
szerepérdl atfogdan: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkdzok a XVIII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika
magyarorszagi elézményei, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, 289-324.

3 Tarsadalomtorténeti szemponthol 1asd Hessa Julianna Erika: ,, Lednyi viseletemmel nem egyezd
terhem...” A leanyanydk és hdazassagon kiviil sziiletett gyermekeik helyzete a 18-19. szdzad forduldjan
Békés megyében, Levéltari Szemle, 2014/3, 61-73.
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latszik a magzat, az ujszilott és a csecsemd sérelmére a gondoskoddsra kotelezett, a
felmend - tipikusan az anya — altal elkovetett kiillonb6z6 biintetendé magatartasok ese-
tében. A ,,sajatos 6lési cselekmények” 6sszefoglalod elnevezés fedi le a legjobban a cse-
csembgyilkossagot, a gyermekkitételt és a magzatelhajtast magaban foglalé csoportot.
Ennek a harom biincselekménynek két kozos jellegzetessége van, egyrészt ezek nem
minden elemiikben 6lési cselekmények, masrészt jol lathatéan ,,mozognak” a mindsi-
tett esett6l a privilegizalt esetig vagy a teljes kivalasig.

2.1. Jogforrasok, kodifikacios kisérletek és jogtudomany

Az 6lési cselekményeknek csak egy része nyert térvényi szabdlyozast 1848 el6tt,*
ezek kozé tartozik az 1723. évi 11. torvénycikk 1. §-dban az a rokongyilkossag esetei
kozott felsorolt infanticidium. A jogalkoté azonban csak egyszer® diszpoziciét alkal-
mazott, igy a 7. §-ban meghatarozott fébenjaro blintetés mellett egyebet nem tudunk
meg a csecsemdgyilkossagrol. Az 1848 el6tti kodifikacios termeékekben és a szakiroda-
lomban legalabb az utalas szintjén azonosithato ez a blincselekmény, csupdn Gochetz
Gabor konyvébol (1746) hianyzik.®

A csecsemdgyilkossag a rokongyilkossaghol valik ki, a passziv alany és a tettes ko-
z6tt rokoni kapcsolat van, tehat vizsgalt forrasok alapjan a blincselekmény altal védett
értékek (jogi targyak) a rokongyilkossagéval azonosak, Uj elem nem mertiilt fel. A rokoni
és csaladi kapcsolatok, az anyai szeretet, a természetes vérségi kapcsolatok, a torvényes
hazassag, a természetjog és az ,,emberiesség” szerepel a kodifikacios termékekben és
az egykoru szakirodalomban.

A csecsemégyilkossag elnevezését és rendszerbeli helyét tekintve hat megoldassal
talalkozhatunk a vizsgalt forrdsokban, a teljes figyelmen kiviil hagyastol a teljes 6nal-
l6sodasig minden lehetséges valtozat el6fordul. A (1) Josephina (1787) nem nevesitette
és klilon tényallast sem épitett ra, hanem ezt a cselekményt a rokongyilkossag kérében
mindsitett esetként lehet elbirdlni. Ezzel szemben (2) Huszty Istvan (1794) csak egyszerl
diszpoziciot alkalmazva megemlitette a vonatkozo jogforrassal (1723:11. térvénycikk)
egyiitt, valamint iratmintat csatolt hozza. A (3) Praxis Criminalis (1697) és ennek nyoman
Bodo Matyas (1751) a rokongyilkossag egy elemének tekintette, de a specialis gyanujelek
és a kérd6pontok alapjan kiilon artikulusban foglalkozott vele.

A szerzOk és a kodifikacios termékek tobbsége azonban relativ onallosagot tulajdoni-
tott az Ujszilott sérelmére megvaldsitott 61ésnek, de ezen beliil is eltérések mutatkoznak.
A (4) egyik véglet az 1830-as tervezet és az 1843. évi javaslat, amelyek szerkezetiik miatt
nem szerepeltették kiilon cim alatt, ettdl eltekintve kiilén blincselekményként kezelték.
A (5) méasik allaspontot Kassay Adolf (1848) és Szlemenics P4l (1817, 1827, 1833, 1836, 1847)
képviselte, akik a rokongyilkossaghoz flizott megjegyzésben tértek ki réviden a csecse-
moégyilkossagra. Kovy Sandor (1814) el6adasainak sajatos felépitése miatt besorolhatatlan,
ezzel szemben Fabriczy Sdmuel (1819) és Henfner Janos (1849) jél azonosithatéan a tobbi
mindsitett esettel egy fejezetben foglalkozott ezzel a blincselekménnyel.

4 A reformkori biintetdjog jogforrasairol, szakirodalmarol és kodifikacios kisérleteirél lasd
Baro: i. m., 23-58.

5 Aforrasok és a szakirodalom pontos megjeldlésével lasd uo., 62, 212-216, 298-303. A tovab-
biakban az egyes forrdsokra kiillén nem torténik hivatkozas.
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Viszont (6) 6nallo alfejezetben szerepel az 1795. évi tervezetben, valamint Vuchetich
Matyas (1819) és Szokolay Istvan (1848) munkdjaban. Vuchetich még erésebben kototte
a rokongyilkossaghoz, Szokolay azonban mar levalasztotta.

Az elhelyezés kérdése szorosan 6sszefiigg azzal, hogy mennyire sikeriilt a rokon-
gyilkossagtdl az adott szerzéknek elvalasztaniuk a csecsemdgyilkossagot. Nagyon sa-
jatos modon nem a legkorabbi forrasok tekintették egyértelmiien mindsitett esetnek
az Ujsziilott megolését, hanem a Josephina, Szlemenics, Vuchetich és Kassay. Fabriczy
a mindsitettek kozott targyalta, azonban érvelt az enyhébb megitélés mellett. A Praxis
Criminalis és Bodo a rokongyilkossag egy elemének tekintve mindsitettként hatarozta
meg, azonban biintetése az egyszerl emberdlésével megegyezo, tehat enyhébbnek tekin-
tette a két forras. Onallé alapeset a szabalyozasi technika miatt az 1795. évi tervezetben,
sOt Kovy el6adasjegyzete ebbdél a szemponthol szintén idesorolhato.

A csecsemdgyilkossag a blindsség szempontjabdl is érdekes tényallas, ugyanis ro-
kongyilkossaggal valé kapcsolata miatt feltételezni lehetne a kizarolagos szandékossagot,
aforrdsok azonban nem ilyen egyértelmiiek. Nem vildgos, hogy a gondatlan elkévetés mely
szerz6énél realitas, és hol van szé csupan fogalmi zavarrdl. Igy egy sajatos dogmatikai té-
vedés is megfigyelhet6 az 1840-es évek legvégének vonatkozo szakirodalmaban. Kassay,
Szokolay és Henfner valamiért 6sszekapcsolta a gondatlan elkovetést a mulasztassal, amely
feltehetéen tipikus lehet ennél a cselekménynél, de fogalmi szempontbhdl megtéveszto.

A sajat ujszilott sérelmére megvalositott 6léshez szorosan kapcsolodik a terhes-
ség eltitkolasa, amelyet a hazai szakirodalom altaldban — taldan a kozponti rendelkezé-
sek hatasara — nem tekintett biintetend6ének. A csecsemogyilkossadgok megel6zésére
kiadott rendeletek (1769, 1781, 1795) el6tti Praxis Criminalis és igy Bodo a csecsemé
haldla esetén viszont blintetni rendelte. Az 1795. évi és az 1830-as tervezetekben sulyo-
sité koriilményként szerepel a terhes né ilyen magatartasa, feltételezve, hogy a szandék
kialakuldsa hosszabb folyamat volt. Teljesen egyediilallé Henfner felfogdsa, hiszen 6
fogalmi elemként kezelte a varandos né titkolozasat.

A privilegizalt tényallassa valas két jelenséggel jar egyiitt, az egyik az ujsziilott
torvényes vagy torvénytelen voltanak megkiilonboztetése, a masik pedig ezzel 6ssze-
fliggésben az anya kiilonleges allapotanak felismerése. Feltehet6en csak ez utébbi ve-
zette az 1830. évi tervezet 6sszeallitoit, itt ugyanis nincs szerepe a csecsemoé torvényes
szarmazdasanak. A térvényes hazassagon kiviili terhesség és az ebbdl fakado rendkiviili
lelkiallapot az oka, hogy az 1843. évi javaslatban, Szokolay konyvében és Henfner el6a-
dasanyagaban enyhébbnek mindsiil a cselekmény. Ezzel parhuzamosan azonban a tor-
vényes Ujszilott megolése mindsitett emberdlés, vagyis rokongyilkossag lesz. Nagyon
érdekes, hogy mar a XVIII. szdzad kozepétdl érezhetd egy kezdetben még nagyon halvany,
kés6bb egyre markansabb kiallds a csecsemdégyilkossag enyhébb biintetése mellett.
Bodd még csak a gyanujelek kozott rejtett el néhany enyhitésre okot adé kériilmeényt,
Kovy, Fabriczy, Szokolay és Henfner viszont mar egyértelmuen felhozta érvként a szii-
lés altal okozott beszlikiilt tudatallapotot, valamint az anya és sziiletend6 gyermekének
esetenként kilatastalan helyzetét a helyi tarsadalomban.

Ajogforrasok, kodifikacios termékek és az egykoru szakirodalom anyagi jogi szem-
pontu elemzése alapjan az infanticidium elkévetésének két kulcskérdése van, a passziv
alany ujsziilott élve sziiletése, valamint az, hogy az anya magatartasa vezetett a halalos
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eredményhez. Ezek a kérdések azonban olyan szakértelmet — szakszer(i boncolas el-
végzéseét — igényelnek, amellyel a birosadg nem rendelkezett, igy orvosszakértét kellett
igénybe venni.

2.2. Torvényszéki orvostan

A XVIIIL szazad masodik felétdl a kozigazgatasi jog jogforrasa a patens vagy a helytar-
tétandacsi rendelet, igy a kozegészségligyi kozigazgatas korébe tartozo orvosi tevékenység
sem nyert torvényi szabalyozast.° Erre vald tekintettel a rendeletalkotas hatarait meghata-
roz6 1791. évi 12. térvénycikk szerint tovabbra sem kellett torvényi szinten szabalyoznia a
kormadnyzatnak az orvosi szakvélemények kiadasanak rendjét. A biintet6eljaras szokasjogi
mivoltabdl kévetkezden nemcesak az orvosi vélemények szakmai tartalma, hanem az elja-
rasokban torténé felhaszndldsa is a Helytartotanacs rendeleteiben keriilt meghatarozasra.
Egyetlen kisérlet tortént a korszakban a térvényben torténd szabalyozasra, az 1830. évi ter-
vezethez késziilt egy instrukcid, amely azonban soha nem lépett hatalyba.” A kdzegészség-
gy és az orvosi tevékenységek els6 atfogd szabalyozdsa az 1770. évi Hauptsanitdtsnormativ,
amelynek magyar viszonyokhoz igazitott valtozata az 1770. oktéber 4-én 4698. szamon
kiadott helytartotanacsi rendelet (Generale Normativum in Re Sanitatis). Ennek elsé rész
1. fejezet I11. §-a és 2. fejezet IV. §-a irta el6, hogy a boncolast annak ,,szabdlyai szerint kell el-
vegezni”, majd , az orvosi észrevételek szabdlyszerti feljegyzése utan a szakma eldirdsainak megfeleld
Jjelentést”kell kiildeni az illetékes hatosag szamara.® A Helytartotanacs 1786-ben és 1787-ben
a féorvosi utasitdsokban hatarozta meg, hogy a haldleset esetén meg kell vizsgalni a holt-
testet, majd kotelezévé tette a halottkémlelést (1788. marcius 26. 13076. szamon). Az orvosi
szakvéleményt 1788-ban (30465) és 1800-ban is szabdlyoztak, de kiilon rendelkezés sziiletett
arrol is 1803-ban, hogy a blinligyekben az aktahoz kell csatolni a visum repertumot. A tor-
vényszéki orvosi vizsgalat és a boncolds szabalyait végiil 1829. januar 20-an 1628. szamon
allapitotta meg a kormanyzat.’ Ezek a rendeletek a vizsgalando6 kérdéseket hataroztak meg, a
technikai részleteket a lassan kibontakozo torvényszéki orvosi irodalom foglalta 6ssze.*°

6 Csizmapia Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer létrejottéig,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 69.

7 BarocH Elemér: A torvényszéki orvoslds jogi szabdlyozdsdnak kezdetei = Sapienti iniuria non potest
fieri, tinnepi tanulmdnyok Zlinszky Janos tiszteletére, szerk. HorvaTh Attila, Kortay Andras, MATHE
Gébor, Gondolat Kiadd, Budapest, 2009, 75-95; Masa Gabriella: A magyar torvényszéki orvostan jogi
szabadlyozdsdanak kialakuldsa és torténete a 19. szdzadban, FORUM: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum, 2015, 147-163, 150-151.

8 Franz Xaver Linzeauer: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae II., Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, Buda, 1852, 535571; BaLazs Péter: Maria Terézia 1770-es egészség-
ligyi alaprendelete, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Konyvtar és Levéltar, Piliscsaba—Budapest, 2007, 114, 118.

9 Franz Xaver LinzBauer: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae IIl/1., Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, Buda, 1853, 245-249, 424-432, 443-459, 506, 840—841; LINZBAUER
Franz Xaver: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae III/2., Typis Regiae Scientiarum Universitatis
Hungaricae, Buda, 1855, 47; Franz Xaver LiNnzBauEr: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae I1l/3.,
Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Buda, 1860, 247-303.

10 Bene Ferenc: Elementa medicina forensis, Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae,
Buda, 1811, 242-250; KovaTs Mihaly: Medicina forensis, Vagy: orvosi torvénytudomdny, Landerer,
Pest, 1828, 268-328; ELTER JOzsef: Torvényszéki orvostan (medicina forensis) orvosok, seborvosok,
birak, torvenytudosok szamdra, Landerer és Heckenast, Pest, 1842, 259-291; FrommuoLp Karoly:
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A XIX. szazad els6 felében az életmod és az életkorilmények nem kedveztek az
torvényszéki orvosi vizsgdlatnak, tobb esetben a holttest allapota sem tette lehetéveé a
bevett médszerek alkalmazasat.

3. Csecsemdgyilkossagok Békés varmegye torvényszéke eldtt
(1790-1847)

A békési sedria 1790-1847 kozotti itélkezési gyakorlataban kivételes volt az anya
altal sajat nem ujsziilott gyermeke elleni 61ési cselekmény (1),'* a gyermekkitétel (1)*2
és a magzatelhajtas (5),"® de a csecsemdégyilkossag (20) is ritkanak szamitott. A vizsgalt
jogesetekben a birdsag az orvosi latleletekre (boncolasi jegyzékényvekre) alapozva
hozta meg az itéletét.

4. Csecsemdgyilkossag helyett hazassagtorés: a holttest hianya

4 .1. Torténeti tényallas

Oroshazan, Papai Istvan hazzal bird zsellér hazanal a két hete lakéképpen tartdz-
kodd nemes Szirdky Gaspar szlirszabd mester felesége, Sonkoly Maria (evangélikus,
Szarvas, 1796. januar 28.) 1823. majus 20-an kedden délel6tt egy fiugyermeket sziilt.
Atestet az 4gyba a szalma ala tette hArom napig, majd negyednapra behivta Papai Istvan
feleségét, Kultsar Erzsok (46) gazdasszonyt, hogy nézze meg, micsoda az ott. Nagyon
biidos volt az 4gynal, igy a gazdasszony latni nem akarta. Ekkor déltajban egy darab ru-
haba betekerte és kivitte a gyermeket az udvaron 1évé kut melletti, vizzel és sarral teli
g6dorhoz, a ruhabdl kiforditotta és bedobta a holttestet, amely minden nyomas nélkiil a
godorben elsiillyedt. A gazdasszony vett ki sarat a godorbdl, de a holttestet nem talalta,
talan a kutyak vitték el. A né korabban a férjével Oroshazan élt, de Bogyo Jozsef szolgabi-
ro'*levele szerint ,,a koztudomdny szerént botrdankoztatd feslet életett viselt”. Elszegényedtek
anoé életmddja miatt, a férje tobbszor panaszkodott, a szolgabiré meg is intette Sonkoly

Torvényszéki orvostan alapszabdlyai, Landerer és Heckenast, Pest, 1843, 13—-20; Karona: i. m.,
308.

1 Baro Szilvia:, jozan észnek felfogo s megfontolo tehetségében, pillanatnyira megzavarva vitte véghez
a borzaszto merényt”: Egy gyermekgyilkossag 1844-ben, és ami mogotte van = Torténelem és erdszak,
szerk. MarcitTtal Linda, Tomka Béla, HainaL Istvdn, Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Szeged,
2021, 82-98.

12 Baro Szilvia: A magzatelhajtds Békés varmegye torvenyszéke elétt (1790-1847), Acta Juridica et
Politica Szegediensis, Tomus LXVI. Fasc. 1., 2004, 1-30, 10-11.

B Uo., 6-11.

4 Hegsa Julianna Erika: Békés varmegye archontoldgidja és prozopografidja 1715-1848, Békés Megyei
Levéltar, Gyula, 2009, 239, 240.
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Mariat, de , haszontalan volt”. Ennek ellenére egyiitt Négrad varmegyébe koltoztek, de a
né elhagyta Szirakyt és visszatért Oroshdzara. A kaszaperi (Csanad varmegye) Lukats
Istvantol esett teherbe 1822. november 30-an Hegyi Istvdn hazandl, de a férfinek nem
szolt a varandossagarol. A gazdasszonya nem tudta, hogy viselds, de az észrevette, hogy
Lvastag”, igy tobbszor rakérdezett. Szobeszéd targya volt az esetleges terhessége, de nem
jelentették a biraknak.'®

4.2. Orvosi szakvélemeény

Az iigyben szokatlan médon két orvosi szakvélemény sziiletett,' az elsédleges
Képessy Gyorgy chyrurgusé,'” amely ,, Orvosi bizonysdg level” elnevezéssel Oroshazan kelt
1823. junius 18-an. A seborvos majus 24-én az oroshdzi eldljarok utasitasara megvizs-
galta a,, férjét hitetleniil elhagyott személyt, aki gyermeke gyilkoldsa esetébe igen terhes gyanuba
vétetett”. Részletesen leirta a sziilésre utalo jeleket, majd kijelentette, hogy ezek a ,,le irtt
Symptomdk, 3. vagy 4. nappal vizsgdlas eldtt valdsdagos és idejére vald sziilést bizonyitjik. ESyéb
erdant az uj sziiletett gyermekrol, mint hogy annak hol létét mindeddig kinyomozni nem lehetett,
semmi tudositdast nem adhatok.” A szakvélemény nem tesz emlitést arrol, hogy baba koz-
remikoédott volna a vizsgalatnal, holott az elsédleges vizsgalatot tipikusan 6k végezték
seborvos vagy orvos felligyeletével.

Avadat képviseld igyész azonban — az 1823. szeptember 3-ai perfelvétel utan — nem
volt megelégedve a megallapitasokkal, ezért Tormassy Lajos megyei féorvostol'® feliilvé-
leményt kért. A physicus 1823. november 28-an kifejtette, hogy ,,az eld szamldlt jelekbdl,
tsak azt lehet és kell minden kétségen kiviil ki-hozni, hogy az a Személy azokban a napokban va-
lésdgosan sziilt légyen, de valyjon éppen a rendes iddre é, vagy taldn joval is elébb, ’s €16 vagy holt
gyermeket sziilt é, - ezt a leirtt jelekbdl ki-vildgositani” nem lehet.

4.3. A vad és a védelem érvei az orvosi szakvéleményre alapozva

A vadat képvisel6 Lengyel Mdrton tigyész® az idéz6 levélben abbdl indult ki, hogy a
vadlott az é16 gyermeket az agy lababa a szalmaba dugta, ,,melytil a l€lekzetnek nem vehetése
miatt az drtatlannak meg fullani természetesen kelletett”. Majd a sargodorbe vetette, ,,minde-
zeknél fogva sziilotyet szant szandékkal meggyilkolni” és ismeretlen helyre elasni nem iszonyo-
dott. A feleletvaltasnal — Tormassy véleménye alapjan — mar ugy érvelt, hogy ugyan nem
bizonyithatd, hogy a gyermek teljes idére és élve sziiletett, de ha halva sziilte volna, akkor
azonnal megmutatja, nem harom nappal késébb. A vadlé szerint a né azonnal is elashatta
volna, de tudtak a terhességérol, igy félt, hogy kérdére vonjak. Felhozta az alperes sajat
vallomasat is, hogy , gyilkossdgot” kovetett el. Az tigyész ragaszkodott ahhoz, hogy azért
gyilkolta meg szantszandékkal, hogy ne akaddlyozza semmi az élete folytatasdban.

15 Magyar Nemzeti Levéltar, Békés Megyei Fidklevéltara (a tovabbiakban MNL BML) Békés
Varmegye Torvényszékének iratai, 1715-1848. Blintetd perek. IV.A.10.c/1. 1823/73, 1823/105,
1824/14, 1824/106; IV.A.10.c¢/8. 1823/73, 1823/105, 1824/14; IV.A.10.c/43. 1823/105, 1824/14;
MNL BML, Békés varmegye tiszti féorvosanak iratai 1810-1847.1V.A.18/1. 1823/22.

6 Ez a megoldas mashol is eléfordult. Ld. Macvar Karoly: Az orvosszakértdi bizonyitds — orvosi
latlelet a reformkori Zala megye biintetd itélkezésében, Jogtorténeti Szemle, 2006/2, 59-63, 63.

Y7 Htyia: BEkés..., i. m., 332—-333.

8 Uo., 491-492.

¥ Uo., 366—367.
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A kirendelt védé feladatait ellaté Stummer Imre tiszteletbeli aliigyész?® szerint a
vadlott a terhes volta és a fitgyermek sziiletése ,,minden kérnyiildlldsokbdl ki tettzene”, de
amegyei féorvos véleménye alapjan nem bizonyosodott be, hogy tékéletes idére sziilt és
élt a gyermek. Azzal érvelt, hogy férjezett 1étére nem tarthatott a szégyentél, tehat nem
is volt oka a gyilkossag elkovetésére. A vad allaspontjara kifejtette, hogy még inkabb bi-
zonyitja az artatlansagat, hogy megmutatta a gazdasszonyanak. Nem lehet feltételezni
olyan tudast Sonkoly Mariatodl, hogy azért 1okte a saros godorbe, hogy ne lehessen meg-
allapitani a korat. Ennek a tettnek inkabb az az oka, hogy a holttest mar romlott volt és
a levegon undorodast okozott volna.

L 4. A birosag allaspontja az orvosi szakvélemény alapjan

A sedria 1823. december 12-én hozott itélete?! szerint a gyermek megsziilése, hdrom
napig rejtegetése és a godorbe valod eltemetése Sonkoly Maria énvalloméasa alapjan is bi-
zonyitott, azonban ,, ki nyomozni éppen nem lehetne, hogy vallyon az Alperes személy kérdéses
gyermekét élethen, és tokéletessen meg érlelt kordra sziilte €, vagy sem”. Tehat a vadlott ,azon
gyermeknek az élethdl tirténtt vétkes elsikkasztdsa tsupdn terhes gyanujaval terheltettne”. Az
erkolcsi bizonyitvany alapjan feslett életér6l mar megjegyzett, ,,ezen sziilése dltal vildgos
hazassagtores vétkébe keveredett személy”, az eddigi rabsaga betudasa mellett egy év bilin-
csekben toltendo arestomra itélték. A teherbe ejt6é Lukats Istvan kérdére vonasa végett
Csanad varmegyét is megkeresik. A fellebbezés nyoman a Kiralyi Tabla 1824. marcius
14-én hozott itélete csak a biintetést emelte, az itélet kihirdetésétél kellett szamitani az
egy évet, amely heti két bojttel és kozmunkaval téltendd. A megszokottaktol eltéréen
a Hétszemélyes Tabla is foglalkozott az iggyel, és 1824. marcius 18-an jovahagyta a
Kiralyi Tabla itéletét.

5. Csecsemdgyilkossag helyett a holttest rejtegetése:
az élve sziiletés bizonyithatatlansaga

5.1. Torténeti tényallas

Ozvegy Mihailovits Mihalyné Domianovits Kata (32 éves, gyermekes, gorég nem
egyesilt vallasu, komlosi szarmazasu), Csaban Szinovits Jozsefné pékné szolgaldja
6 honapos terhesen 1846. oktober 17-én a padlasrol tengerit vitt a hizoknak. A zsdkot
a hatara véve ,zdkkent”, fajni kezdett a dereka és vérzett, de nem gondolta, hogy sziilni
fog. Este 9-10 6ra tajban a haz el6tt megsziilte a gyermeket, aki fel sem szuszogott. Mire
a né feleszmélt, latta, hogy halott az Gjsziilott, igy ruhdba tekerte és az 4gyaba rejtette.

20 Uo., 452.

21 Rosty Albert masodalispan elnék; Rudnyanszky Sdndor, Csepcsanyi Tamas, Karassiay Istvan,
Platsintar Gyorgy tablabirak; Szombathelyi Jozsef, Vidovich Ferenc szolgabirdk; Thorma Janos,
Platsintar Gergely eskiidtek; Kallay Ignac, Németh Antal aljegyz6k; Lengyel Marton, Stummer
Imre Gigyész. Ld. Heaa: Békés..., i. m., 252-253, 317-318, 322-323, 391-392, 421-422, 430-432,
434-435, 471, 484-485, 505.
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Mivel mindig csufoltdk, és a gyermek halva jott a vilagra, jobbnak latta, ha csendesen
eltemeti, de irtdzott téle. A haziak lattak. hogy ,igen vaskosodott”, de tagadta a terhessé-
get. Amikor a gazdasszonya észrevette, hogy a hasa nagyon megcsappant, a gyermeket
az egész hazban kutatta, de semmi nyomara nem akadt, csak oktéber 25-én, vasarnap
érzett a konyhaban valami kellemetlen ,, biidos dog” szagot. Végiil Kata oktober 27-éig az
agyban rejtegette, majd atvitte korabbi munkaadodja, Dombar Andras boltos hazahoz,
és véres ruhaba csavarva az arnyékszékbe vetette. A holttestet aznap délutan Popovits
Sandor (14) inas felfedezte, de csak este mert szélni. Dombar Andras felesége utasita-
sara Mazere Maximilian (24) hetes vasvillaval kivette a rossz allapotu holttestet az ar-
nyekszékbdl, a haz hata mogeé vitte és elasta. Masnap, amikor az éjjel hazaért Dombar
elment a dolgot feljelenteni, Mazere Maximilian kiasta, de amig az istalloba ment a lovak
kozott széjjelnézni, a ,pudli oda futott s a gyermek kezét s fejét meg ette”. Domianovits Kata
harom éve szolgalt kiilonb6zé hazaknal Csaban, j6 magaviseletérdl ismert, egy Istvan
nevl péklegénytdl esett teherbe, aki mar elment a varosbol.??

5.2. Orvosi szakvélemény

A csabai varoshazan 1846. oktober 28-an délutan 3 orakor, ,,alkalmas helyen”
dr. Kozarics Gyorgy, a varmegye rendes orvosa és Réthy Pal ,,orvos doctor”, a varmegye
tiszteletbeli féorvosa?s végezte a boncolast Povazsay Samuel és Novak Adam eskiidtek
jelenlétében.

Az Ujszilott leany magzat feje, nyaka, jobb keze, s6t a mellkasa és tlideje egy része
is hidnyzott, a rothaddas alapjan, mdr egy hét elétti halalat gyanithattuk”. Ahossza, a bér és
koérmok alapjan 6-7 hénapos magzat lehetett, hatarozottan azonban nem lehetett meg-
mondani, mert sem a,, szemfényhdrtydat”, sem a hajat nem lathattdk, a sulyat sem tudtak
megallapitani. A gyermek ennek alapjan ,,révid ideig életjelenséget nyilatkozhatott ugyan,
de 6nalld, azaz méhen kiviili életet élni képes nem vala”. Kiilon kiemelték, hogy ,,a gyermeko-
lésrél valo fogalom sziikségeskép foltételezi az ujdon sziilott gyermek élethen voltdt, kiilonben
ujdonsziilott gyermekolésrdl szo sem lehet”, ezért megemlitették az ennek megallapitasara
alkalmazhaté négy modszert. A tiid6-vizi proba soran a tid6 a felszinen uszott, ,,melly
tiineménybdl azt, hogy a gyermek sziiletése utan még élhetett éppen nem kévetkeztethetjiik,
hanem azt egyediil a mar rothaddsnak indult tiidének tulajdonitottuk”. Erészak nyomat nem
talaltak a testen, tobb jellegzetesség is arra utalt, hogy a sziiletése utdn nem élhetett.
Véleményként megfogalmaztak, hogy , éretlen, idétlen, és pedig élni nem képes magzat volt.
Hogy ha halva nem is jott volna a vildgra, de csak hamar sziiletése utdan éretlensége miatt meg is
meghalt volna, és hogy rajta erdszakos haldl bélyegei nem mutatkoztak, mellyeknek a kora ha-
ldlt tulajdonitni lehetne”.

5.3. A vad és a védelem érvei az orvosi szakvéleményre alapozva
Farkas Gabor tiszti aliigyész?* képviselte a vadat gyanus gyermekgyilkolas és -el-
rejtés miatt. Allaspontja szerint a vadlott a teherben 1étét a haziak elétt palastolta,

22 MNL BML, Békés Varmegye Torvényszékének iratai, 1715-1848. Blinteté perek. IV.A.10.c/11.
1846/160,1847/5,1847/125;1V.A.10.¢/13.1846/11/196; IV.A.10.¢/69. 1847/5; IV.A.10.c/70.1847/125.
25 Hesa: Békés..., i. m., 352, 427.

% Uo., 272.
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Hhihetéleg azon gondolattol tizetett miszerint méhében hordott terhétél masnak tudtian kiviil
megszabaduland”. Azt feltételezte, hogy ,,az udvaron megsziilvén kisdedjét — a rejtegetddzés
koriilményibdl gyanithatdlag — annak megfojtdsa utdn, dgydba takarva” tartogatta. A felelet-
valtas soran a vadld kénytelen volt elismerni, hogy a kisded nem volt egészen kifejlett az
orvosi latlelet szerint, de a latlelet a sziiletés utan egy héttel sziiletett, azért hatarozott
és biztos véleményt nem adhatott.

A védelmet Kis Lajos cimzetes alligyész?® latta el, az els6 feleltben inkabb a vad-
lott személyi koriilményeire hivatkozott. Emellett leszdgezte, hogy az orvosi latleletb6l
kideril, hogy a kérdéses magzat éretlen, idétlen, és élni nem képes volt. S6t az orvosi
vélemény szerint a vadlottra legkisebb , gyilkossdagi tény, avagy nyomos gyanu sem harul-
hatott”. A masodik feleltben mar erésebben tdmaszkodott a szakért6i véleményre.
Szerinte azt, hogy a n6 a gyermeke gyilkosa, ,,éld tanukal vildgositni nem lehet: az orvosi
mitétel, és vizsgdlat az egyediili eszkioz, mely a kereset ald vett gyanut erds labra dllitja, s a
biintettet felderiti, vagy pedig azon gyanut is eloszlatja, s a tettes drtatlansdgat vilagossag-
ra hozza”. Ugy latta, hogy a belsé szervek valtozasat a rothadas miatt a vadld vitatta,
ezeért tételesen végigvette az orvosi vélemény megallapitasait. Azt hangsulyozta, hogy
a gyermek éretlen, idétlen, és élni nem képes volt, ezért a né gyilkosa sem lehetett.
Hangsulyozta, hogy ,,mivel gyanura a térvény és igazsag senkit sem biintethet”, az orvosi
véleményt nem lehet kétséghe vonni.

5.4. A birdsag allaspontja az orvosi szakvélemény alapjan

A sedria 1847. februar 1-jén hozott itélete®® 6sszefoglalta a két fél allaspontjat és az
altaluk fel sem hozott, de az iratokban talalhato informaciokat. A vadld szerint a vad-
lott ,sajdt sziiléttének gyilkosa, még pedig szandékos gyilkosa lett volna”, de ezt csak a ter-
hesség és sziilés titkolasabol kovetkeztette. A vad nem tudta a gyermek életben 1étét
bizonyitani sem tantukkal, sem adatokkal. Az okiratok és a jelek alapjan a n6 id6tlen
és élettelen gyermeket sziilt, ,, élet kiolté nem volt, s6t nem is lehetett, — anndl fogva a pusz-
ta gyanura épitett, de be nem bizonyitott gyermek gyilkoldsi borzaszto vad sulya aldl prébdk
dltaldnos hidnya miatt, a sorsiildézott szerencsétlen alperesnd felmentetik”. Azonban ,ama
szerencsétlen eredményii titkolddzads és fel nem jelentés mélto biintetéseiil, eddigelé t.i. 1846ki
év Novemb. 1s6 napjdtol mint borténbe lett kisértetése idejétdl fogva, a megye horténében szo-
kott bojt és kézmunka mellet azonban vas nélkiil kitoltitt folyamatos fogsagan kiviil, még a
mai naptol szamitando 3 honap vashan, kozmunkdn, hetenkint kétszeri bojt mellett kitélten-
dd rabsagra itéltetik”.

A Kirdlyi Tabla 1847. aprilis 8-an kelt itélete szerint az alperes érettebb kora és
vétkes titkoldzasa tekintetébdl nagyobb beszamitas ald esik, igy a sedria altal kiszabott
biintetést a jelen itélet kihirdetésétél kell szamitani.

25 Uo., 339.

26 Tomcsanyi Jozsef masodalispan elnok; Lehoczky Lajos, Karassiay Istvan, Novak Ferenc,
Horvath Laszlo, Kallay Ignac tablabirak; Kis Péter f6szolgabird; Szeghd Alajos eskiidt; Farkas
Gabor rendszerinti alligyész; Kis Lajos cimzetes aligyész; Szakal Lajos aljegyz6. Ld. Hta:
Békés..., i. m., 303, 339, 363-364, 398, 457, 461, 488—-489.
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6. Csecsemdgyilkossag helyett a ,,gyermekeének illy hibas
meggondolatlansaghaél halalat mégis okozé": a szandékossag
bizonyithatatlansaga

6.1. Torténeti tényallas

A mostohaapja, 6reg Kiszely Gyorgy csabai hatarban 1évé szalldsan a hazban 1834.
majus 8-an (dldozdcsiitortdk) esti 10 ora tajban Gréts Maria (evangélikus, Csaba 1813.
november 7.) hajadon egy lednygyermeket sziilt. A sziilési fajdalmak miatt csak késébb
vette kézbe az ujsziilottet, de azt halottnak latta. Nem fejtett ki er6szakot, de négy nap-
pal kordbban vizhordas kdzben elesett az drokndl és meglitotte magat. A sziilésnél nem
volt egyediil, a tanyan tartézkodott — s6t a sziilés elején a hdzban is bent volt — a mosto-
hatestvére, ifju Kiszely Gyorgy (18), aki a lany jajgatasatél megijedve athivta a szomszéd
szallasrol Dudas Gronyecz Gyorgyot (18). A két ,,siheder” megkérdezte, hogy mi a baja,
meg fog-e halni. Erre Gréts Maria azt felelte, hogy beteg. Kiszely Gyérgy nem ment be
tobbet, hanem egész éjjel kint maradt az ablak alatt a pitvarban, Dudéas Gronyecz Gyorgy
viszont bent aludt, tébbszoér kiment, sét vizet is adott a vajudo nének. Nem tudtak, hogy
mi zajlik, a gyermek mozgasat vagy sirasat nem hallottak. A lany szerint, ha élt volna
az ujszilott, akkor azt a fitknak hallaniuk kellett volna. Hajnalban Dudas Gronyecz
visszament az apja tanyajara, Kiszely Gyorgy pedig megkérdezte a mostohanévérét,
hogy mi baja volt. A lany azt valaszolta, hogy elmult a betegsége, szégyellte elmondani,
hogy mi tértént. Déltajban kivitte a holttestet, és az ablak el6tt a tanya arkaba (garad)
elasta. Tobb honappal ezel6tt Gyurkd Janosnadl volt szolgalatban, ott Lechoczky Janos
nevezetl nétlen legénytol esett teherbe. A kovetkez6 szombaton (majus 10.) visszament
kocsin a faluba, vasarnap pedig elmondta az anyjanak (Kiszely Gyorgy felesége) és az
angyanak (Kiszely Ilona). Az anyja kikiildte 6ket a tanyara, kiastak a holttestet, bevit-
ték a faluba. K6zben az anyja hivta Gubis Katalin babat, aki megszemlélve a holttestet
értesitette az evangeélikus prédikatort (Haan Janos). Az pedig megtiltotta az eltemetést
addig, mig az orvosi Kar meg-vizsgdilya”, és majus 13-an (kedd) értesitette Stummer Janos
csabai fészolgabirot.?’

6.2. Orvosi szakvélemény

1834. majus 13-an Csaban dr. Kozarics Gyorgy varmegyei orvos és Fiillop Sdmuel
seborvos végezte a boncolast Mazan Janos eskiidt és Kliment Janos eskiidt jelenlétében.
A mindenre kiterjed6 vizsgalat alapjan az Gjszilott , érett, idds, ép gyermek volt, hogy a szii-
letés utdan élt még; hogy haldldt okozta a meg nem kottetett kéldokzsindron valo vér-elfolyds. — Az
elsd, nagy forrdaska /:fontan. anterior:/ felett taldltatott kandlnyi aludt vér, az anya dltal elko-
vetett erdszak, vagy inkdbb vagy inkdbb annak tulajdonittathatik? hogy dllva sziilvén az anya,

27 MNL BML, Békés Varmegye Torvényszékének iratai, 1715-1848. Blintet6 perek. IV.A.10.c/3.
1834/81, 1835/26; IV.A.10.c/9. 1834/81, 1835/26; IV.A.10.c/54. 1834/81; IV.A.10.c¢/55. 1835/26;
Htija: Békés..., i. m., 452—453.
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a gyermek fével valamely kemény testre esett, meg nem hatdrozhatjuk, mivel mint emléltettiik,
kiiléndsen a feje rothaddsnak indult.”

A sedria itélete napjan pedig Bauer Jézsef seborvos?® adott bizonyitvanyt arrol, hogy
Gréts Maria egészséges személy és a testi biintetést kiallhatja.

6.3. A vad és a védelem érvei az orvosi szakvéleményre

A vadat képvisel6 Lengyel Marton ligyész szerint azért ment a szallasra, hogy a ter-
hességét tovabbra is eltitkolhassa és a sziiletend6 gyermeket , elolthassa”. Szandéka vég-
rehajtasdhoz addig nem fogott, amig a vele egy szobdban 1évo fit tanyarol elmenését nem
tapasztalta. A ,,jajgatdsait mas sullyos nyavalydnak magyardazo, és a miatti kovetkezd haldlt gon-
dold sihedereknek” nem mondta el, hogy éppen sziil. Az Gjszilott a kotetlen koldokzsinor
miatti elvérzésben halt meg. Eleséssel magyardazta, de az 6lésre elére torekedett, ezt mu-
tatja, hogy masnap az 6ccse kérdésére sem mondta el, hogy mi tértént. Hangsulyozta, hogy
ép, tokéletes érettségli gyermek volt, az orvosi bizonyitvany szerint az anya erészakosan
vagy allva sziilve okozta a fején az Gtést. A ,,szdndékos térekvés”-t mutatja, hogy a sihede-
reknek sem fedte fel, pedig valamelyik szomszédos tanyabol asszonyt hivhattak volna.

Stummer Imre tiszti igyész nem vitatta, hogy a védence az ,, uj sziilotte gyermekét gon-
datlansdaga dltal életébdl ki mulni engedte, s azt halgatdssal el titkolni kivanta volna”. Azonban
nem volt né a tanyan, és talan a fajjdalom miatt nem tudott gyermekén segiteni. A két
sihedernek azért nem mondta el, mert nem tudtak volna rajta segiteni. Nem rossz szan-
dékbol, hanem a szégyen miatt titkolta a terhességet, de késébb az anyjanak elmondta.
Azzal érvelt, hogy minden segitség nélkiil volt, és egy ilyen fiatal személy, aki el6szor
sziil, nem tudhatja, hogy allva vagy fekve kell a sziilést varni. Nem tudtak a fejét ért tités
okat meghatdrozni. A 1lany talan azt sem tudta, hogy a gyermek koldokét el kell kotni.
Szerinte akkor lehetne szantszandékos gyilkosnak nevezni, ha mar sziilt volna, vagy kor-
osabb volna és masnal tapasztalta volna. igy ,,illy fijatal, s tapasztalatian létére olly véletlen s
szerencsétlen sziilés érte inkdbh”, ezért ,,valamennyire gondatlan vétkesnek” kell tekinteni.

6.4. A birésag allaspontja az orvosi szakvélemeény alapjan

A sedria 1834. szeptember 2-an hozott itélete®” szerint az, hogy a vele egy szobaban
1évék nem hallottak a gyermek sirasat és felfedte az anyjanak, , oda mutatndanak, hogy
annak szantszdandékos gyilkosa éppen nem kivint lenni”. Igy ,nem ugyan mint szdntszandékos
gyilkos — hanemhogy terhének elpaldstoldsdara az minden segedelem kikeriilésével magdt imigy
meg huzvan, az dltal gyermekének illy hibds meggondolatlansdaghdl haldldat mégis okozo tekin-
tetik”. Ezért harom év, heti két bojttel és kozmunkaval toltend6 rabsagra, valamint ne-
gyedesztendénként huszonotodével elverendd 300 korbdcsra itélték.

A Kiralyi Tabla 1834. janudr 14-én hozott itélete a — meg nem nevezett — enyhité
korilményekre tekintettel az eddigi raboskodas betuddsan feliil a jelen itélet kihirde-
tésétél szamitando 1,5 év tomlocot és félesztendénként elverendd 25 korbacsot irt eld,
a bojt és kozmunka helybenhagyasaval.

28 Hryja: Békés..., i. m., 221.

29 Horvath Antal masodalispan elnok; Stummer Janos, Kallay Ignac, Németh Antal, Tormassy
Lajos tablabird; Lengyel Marton tiszti f6ligyész; Paulovitz Gabor szolgabird; Kovér Janos eskiidt;
Kis Janos aljegyz6. Ld. Htja: Békés..., i. m., 300-301, 337-338, 353—-354, 415.
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1. Az orvosi szakvélemény szerepe

A vizsgalt harom jogesetben Békés varmegye torvényszéke a korszakban érve-
nyesiilé, helytartotanacsi rendeletekben lefektetett, a biintetéeljarasi szakirodalomban
és a torvényszéki orvosi szakirodalomban tébb-kevesebb részletességgel ismertetett
elveknek és eléirasoknak megfeleléen alkalmazta a csecsemdégyilkossag miatt indult
eljarasokban az orvosszakért6i bizonyitast. A holttest hidnyaban a sz{ilés tényének és
idépontjanak bizonyitasara torekedett a vad, az orvosi vizsgalatot a bejelentést kdvetéen
haladéktalanul elvégezték. Amennyiben holttest is elékeriilt, a boncolds néhany éran
belill megtortént, a jegyzokonyvek megfeleltek a rendeleti és a szakmai eléirasoknak.
Avadat képviseld igyész mindharom esetben némileg atértékelte az orvosi jelentést, az
eltitkolas tényéhol kdvetkeztetett az anya erészakos és szandékos magatartasara. Egy
esetben az alkalmazott modszer dltal mutatott eredménybdl levont kdvetkeztetést is
megkérddjelezte. A védelem minden esetben sz6 szerint ragaszkodott a megfogalmazott
orvosi véleményhez, csak az igy kijelolt hatarok kozott ismerte el a vadlottak blinosségét.
A sedria mindharom {igyben az orvosi véleményre alapozta az itéletet. Nemes Sziraky
Gasparné Sonkoly Maria (1823) esetében az élve sziiletés tényét holttest hianyaban nem
lehetett bizonyitani, igy csak a hazassagtorésért vontak felelsségre. Ozvegy Mihajlovics
Mihalyné Domianovics Kata (1847) perében a szakvélemény szerint a gyermek ido elott,
feltehet6en halva sziiletett, igy a n6t csak a sz{ilés el6tti eltitkolas és a holttest rejtege-
tése miatt itélte el a torvényszék. Gréts Maria (1834) élve sziiletett lanya fejsériilésének
a pontos okat nem tudta a boncolds feltarni, csak az elvérzés és ellatatlansag nyert iga-
zolast, igy gondatlannak mindsitették a blincselekményt.
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