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Abstract: Pursuant to the First World War, Romania’s territory increased, and thus it inherited a complex social,
economic, and legal environment different from that of the predecessor states. The Romanian state’s response to
these challenges is to be found in the political goal of building a homogeneous nation-state. This political agenda
has had an impact on all areas of law, not only on legislation but also on the application of the law. The use of
essentially ethnically neutral legal instruments of criminal law for state policy purposes can also be seen as an
element of exclusionary nationality policy. The Romanian state’s actions have thus not only failed to resolve existing
internal tensions but have also made the relations between the majority and minorities, as well as the possibility of
consolidation impossible for the past century.
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sszefoglalo: Az I. vilaghaborut kivetden Romania allamteriilete megnovekedett, az elgdallamoktol kiilonbozd
dsszetett tarsadalmi, gazdasagi és jogi kirnyezetet drokolt meg. Aroman allam e kihivasokra a valaszt valtozatlanul a
homogén nemzetallam kiépitésének politikai céljaban lelte fel. A politikai program valamennyi jogag esetében éreztette
hatasat nemcsak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas soran is. A kirekesztd nemzetiségi politika egyik elemeként
figyelhet6 meg a biintetdjog alapvetden nemzetiségi szemponthdl semleges jogintézményeinek allampolitikai céld
alkalmazasa is. Aroman allam eljarasa igy nem csak a létez6 bels6 fesziiltségeket nem oldotta fel, hanem az elmult
évszazadra kihatoan ellehetetlenitette a tobbség-kisebbség viszonyat és a konszolidacio lehetdségét.
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1. Bevezetd gondolatok

Romanidnak az I. vildghaborus gydézelme eredményeként bekovetkezett teriilet-
és népességgyarapodasa az addigi homogén nemzetallam tarsadalmi viszonyait dont6
moddon valtoztatta meg. Tekintettel arra, hogy a roman allam altal megszerzett teriile-
tek korabban egy kormanyzat alatt nem alltak, az eltéro jogrendszerekkel és gazdasagi
fejlettséggel rendelkez6 régiok kiilonb6zé tarsadalmi viszonyai Romaniat partikularis
jogok otthonava tették.! E tdrsadalmi és jogi kornyezet olyan integracios politikat felté-
telezett Romadnia részérél, amely az elédallamok 6rokségéhdl fakadd kiilonbségeket si-
kerrel feloldhatjak. Mindezek ellenére Romania a korabban kizarolagosan érvényesiilé
egységes nemzetdllami alapallasat nem valtoztatta meg, a homogén nagyroman allam
célja ekkortdl az 4j dllamhatarokon beliil érvényesiilt.

Avalamennyi jogdg esetében érvényesiilé nemzetdllami program és alkotmanyos
értékvalasztas egyik kiemelt jelentéségl eleme volt a roman dllam diszkriminativ, kire-
keszté nemzetiségi politikaja.? Ennek a nemzetiségi politikanak elemeként a minden-
napok részévé valt a kisebbségek tagjainak hatosagi, igazsagszolgaltatasi ildoztetése,
amely tételesen allt szemben mind a hatalyos roman alkotmanyokkal, mind Roméania
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. A roman alkotmanyok modern jogszemlélete, a ki-
sebbségek nemzetkozi jogi védelme és a ténylegesen érvényesiilé roman allampolitikai
célok kozotti ellentmondas a jogélet torzulasaira vilagit ra. Mig a roman allamot terhel6
alkotmanyos és nemzetkozi jogi kotelezettségek az allampolgari jogegyenléség valos
tartalmi érvényesiilését irtak el6, a hatdsagi és birdi jogalkalmazas a nemzeti és vallasi
kisebbségek ellehetetlenitését vallotta a roman nemzetallam épitésének eszkozeiként.

2. A roman nemzetallami program és a targyi jogszabalyi
kornyezet

2.1. Az alkotmanyos alapok és allamcélok valtozatlansaga, a tarsadalmi
és jogi kdrnyezet valtozasai az I. vilaghaborit kovetden

A nacionalizmusra 6sszpontosito tarsadalomtudomanyi részletes elemzést mell6zve
kiinduldépontként rogzithetd, hogy Roméania esetében a centralizalt nemzetallami alapal-
las donté jelentéségli alkotmdanyjogi kiindulopont. A nemzetallami alapallas értelmezé-
se lényegét tekintve az 1866. évi roman Alkotmdany? 6ta valtozatlan, kovetkezésképpen

t Mihail Eriescu: Cateva cuvinte despre proectul Codului Civil = Consiliul Legislativ zece ani de activitate
1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A., Bucuresti, 1936, 167-169.

2 Nacy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miuintézet Rt., Kolozsvar, 1944, 5-207.

3 A Hivatalos Ko6zlony 1866. junius 1-jei 142. szamaban kihirdetett Roman Alkotmany —
Constitutia Romaniei din 1866.
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aromdn jogalkotds nemcsak annak donté korlatai kézé szoritott,* hanem annak ald is
rendelt mind a mai napig.

A romdn nemzeti ébredés a nacionalizmus alapjan dllva nemzetkozi segitséggel
1859-re elérte a roman fejedelemségek egy allamban, Olahorszag és Moldova Egyesiilt
Fejedelemségében® tortént egyesitését, amely dllam 1862-ben vette fel a Romania nevet.
A megalakult roman allam gyorsitott itemben modernizalta és egységesitette jogrend-
szerét alapvetéen francia és olasz mintak atiiltetésével,® ugyanakkor e folyamat sok eset-
ben formai volt, amelynek kévetkeztében az sulyos torzulasokat szenvedett.” Az Gij allam
még a teljes fliggetlenség elnyerése el6tt, 1866. julius 12-én hirdette ki —az 1831. februar
7-én elfogadott belga alkotmanyon alapulé® — elsé Alkotmanyat, amelynek 1. cikke az
azotais alkotmdanyos jelent6séggel biro egységes és oszthatatlan allam tényét rogzitette’
—az akkori tdrsadalmivalésaggal egyezden.'? Az 1866. évi Alkotmany formailag egy mo-
dern alkotmdnyos monarchia dllamszervezetét irta le,'* ennek megfeleléen a roméanok
jogait a jogegyenl6ség és az egyéni jogok alapjan tartalmazta.'? Az 1866. évi Alkotmany
a romanok mint politikai k6z6sség fogalmat nem adta meg, amely tény ekkor a tarsa-
dalmi és kulturalis valosag, az allam valos roman jellegének egyenes kovetkezménye
volt. A nemzetallami értékvalasztas tehat a tarsadalmi valosaggal egyezé volt, azonban
mar ekkor megjelent az az alkotmanyos alaptétel, amely szerint a jogok gyakorlasa és
élvezete az allampolgarsag mellett a roman mindséghez kotottként volt értelmezett,
amely alatt moralis kotelezettségeket értettek a roman nemzettel szemben.'® Ezen mo-
ralis kotelezettségek nehezen megragadhato tartalma mar ekkor elérevetitette az ezen
alkotmanyos értékvalasztashol fakado késébbi nehézségeket, értelmezési problémakat,
majd tovabbi jogalkotasi és joggyakorlati torzulasokat.

A fliggetlenségét az 1878. évi berlini szerzédéssel elnyert'* Romania ezt kovetéen
kozvetetten, majd 1913-tél hivatalosan is irredenta, azaz valamennyi roman nemzet-
rész egy allamban térténd egyesitését vallo allamceélt kovetett.’> Az I. vilaghdboru ezen
allamcél részleges vagy teljes érvényesitésére valds lehetdséget biztositott, amelynek
tobb lépcsében tortént teljesitését az 1916-ban hadba lépett Roméania szamara a Kézponti

4 Cristinel Ioan Murzea, Roxana Martert: Evolutia statului si dreptuluiromdnesc, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, 243.

5 Uo., 150-152.

¢ Uo., 143-179.

7 HorvatH Pal: A modernjog, a felzdarkozas tipusjegyei = Egyetemes jogtirténet II., szerk. Horvaru Pal,
Nemzeti Tankonyvkiadoé Rt., Budapest, 1999, 109-110.

8 Cristian Ionescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
722,729.

9 George ALexiaNu: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1926, 118-119.
10 E korben lasd a 19. 1dbjegyzetet.

1 Vorcyesi Levente: Kelet-Eurdpa és a Balkan dllamai = Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustor-
ténet, szerk. Mezey Barna, Szente Zoltan, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 367-368.

12 Constantin Dissescu G.: Dreptul constitutional, Editura Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915,
430, 440-614.

3 Uo., 619., 622-623.

4 Anibal Troporescu: Tratat de drept administrativ, Institutul de Arte Grafice ,Eminescu” S.A.,
Bucuresti, 1929, 105.

15 MURZEA, MATEFI: i. m., 134-142.
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Hatalmak 1918. 6szi 6sszeomldsa, majd az ezen eredményt szentesité Parizs kornyéki
békeszerz6dések biztositottak.'® Az 1918. szi események a roméan irredenta adllamcél
megvaldsitasa mellett azonban megteremtették a tobbnemzetiség, eltéré gazdasagi és
tarsadalmi, illetve jogi viszonyokkal rendelkez6 Romaniat is."”

A roman allam és politikai elit — alapvetéen Ausztria—Magyarorszag szétesésén

okulva'®— az I. vildghaborut kévetéen kovetkezetesen tartdozkodott az egységes nem-
zetallami alapallas megvaltoztatasatol, amely kiindulopont igy a tarsadalmi valésag
radikalis megvaltozasa ellenére fennmaradt."

Romaniatdl eltérden a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak azonban felismerték

a tobbnemzetiségivé valt allam kihivasait, és az azokra adandé, Romaniatdél elvart
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16 MURZEA, MATEFI: i. m., 224.; TEODORESCU: i. m., 102.

7 A ténylegesen tObbnemzetiségli Roméania megteremtésének egyik kulcsfontossagu esemé-
nye volt a Magyar Kiralysagban ¢él6 romanok 1918. december 1-jei gyulafehérvari nemzetgyi-
1ése, ahol elfogadasra keriiltek az igynevezett Gyulafehérvari Hatarozatok (a tovabbiakban:
Gyulafehérvari Hatarozatok). A Gyulafehérvari Hatarozatok rendelkezései alapvetéen tartal-
maztak olyan elemeket, amelyek az 4j roman dllamkeretek integracids szemléletét és alapjait
jelenthették volna. Romaniat azonban az egységes nemzetallam valtozatlan eszméje, a homo-
gén nagyroman allam célja a Gyulafehérvari Hatarozatok ezen elemeinek figyelmen kiviil ha-
gyasara 6sztonozték. A Gyulafehérvari Hatarozatok részletes elemzését mell6zve, a tanulmany
targyat illetéen annak az Erdély és a magyarorszagi romanok altal lakott vairmegyék Roman
Kiralysaggal vald egyestulését rogzitd I. pontja mellett a III. pont emelheté ki. A III. pont tar-
talmazta a teljes nemzeti szabadsag elismerését valamennyi nemzetiségnek, amely alatt az
anyanyelvi oktatast, kozigazgatast és igazsagszolgaltatast értették. Az egyenld jogok, a vallds-
szabadsag, a gondolatszabadsag, a sajtoszabadsag, a gyiilekezésijog és az egyesiilési jog kérdé-
sében megfogalmazott tételek a roman alkotmanyos rend tartalmi hidnyossagaira vilagitanak
ra. A Gyulafehérvari Hatarozatok azonban nem képeztek tételes jogforrast, a korabeli roman
jogirodalom azok politikai nyilatkozat jellegét emelte ki. Ld. Nagy: i. m., 16—20.

18 Vintild BraTianu I.: Nevoile statului modern si constitutia Romdniei Mari = Noua constitutie Roméniei,
23 de prelegeripublice, organizate de Institutul Social Romdn, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii
Europene, ed. Constantin Dissescu G., Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 27-28.

¥ Romaénia az I. vildghaborut lezard Parizs kornyéki békerendszerig 1ényegét tekintve egy-
nyelv(, a nyelvi alapon képzett nemzeti eszme alapallasat tekintve egynemzetiségi allam-
nak volt tekinthetd. Az 1912. évi népszamlalds Romanidban hétmillio-haromszazhuszon-
négyezer-kilencszazhusz lakost szamolt 6ssze 93,47%-0s roman nemzetiségl arannyal. Lasd
Anprel Tudorel (ed.): Romdnia: un secol de istorie: date statistice, Editura Institutului National de
Statisticd, Bucuresti, 2018, 22.

A fenti statisztikai adatokat a korabeli hivatalos forrasokkal 6sszevetve az egységes és egy-
nem allam képét kismértékben drnyalni sziikséges elsésorban az dllampolgari jogokkal nem
rendelkez6 — de tobb éve vagy évtizede Roméaniaban €16 — zsiddk és az 6shonos romai katolikus
magyar lakossag, tovabba a kiilfoldi alattvalok okan. Az adatfelvételek szerint a roman vidéki
lakossag szinte kizdrdlag romdan nyelvl, mig az 6ssznépességhez vetitett 18%-o0s aranyu va-
rosokban részben multietnikus tdrsadalom volt fellelheté. Ld. Lucian Boia: Romdnia elromdno-
soddsa, Koindnia Konyvkiado, Kolozsvar, 2016, 9-23.

A kritikai éllel kezelt 1930. évi népszamlalas eredményei alapjan a Roman Kiralysag 6ssz-
lakossdga tizennyolcmillio-6tvenhétezer-huszonnyolc fére névekedett az Ausztriatol, Magyar-
orszagtol, Oroszorszagtol és Bulgariatol megszerzett teriiletek eredményeképpen. Az 6ssz-
lakossdghol a romdan nemzetiség aranya kerekitve 71,9%, a magyar nemzetiség aranya 7,9%
volt a 20%-ot kitevl egyéb nemzetiségek mellett. Ld. Sabin ManuiLA: Recensimantul general
al populatiei Romdniei din 29 decemvrie 1930, Vol. II., Editura Institutului central de statistica,
Bucuresti, 1938, XXIV.
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valaszok alapvetd elemeit a Parizs kornyéki békerendszer részeként a Romdaniaval
1919. december 9-én aldirt parizsi kisebbségvédelmi szerzdédés (a tovabbiakban: pa-
rizsi kisebbségvédelmi szerz6deés)?® keretei kozott rogzitették. Romania hevesen tilta-
kozott a szerzédés megkotése ellen, az allaspontja szerint sulyosan sértette az allamok
egyenléségeét és szuverenitasat.?! Romania hangsulyozta, hogy a szerzédésben foglalt
kotelezettségeket mint targyi jogokat kisebbségei szamara mar biztositotta kiilon ko-
telezettségvallalas nélkiil, igy annak megkotése felesleges.?? A Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak ezen érveket nem fogadtak el, és gyakorlatilag ultimatumot intéztek a roman
kormanyhoz.?® A parizsi kisebbségvédelmi szerzédés ultimatum jellegébdl fakadoan
—annak megkotése ellenére — a szerzédésben rogzitett rendelkezések elfogadasahoz, a
rendelkezésekbdl fakado jogok tényleges biztositasahoz hidnyzott a romdan allam valds
akarata.?* A valds torvényhozoéi akarat és szandék hidnyaban a késébbi jogszabalyok
megalkotdsa és értelmezése a Parizsi kisebbségvédelmi rendelkezések 1ényegével el-
lentétes eredményekre vezetett.

A parizsi kisebbségvédelmi szerzédés kiemelt alkotmdanyjogi jelent6ségli rendel-
kezéseket és kotelezettségeket irt el6.2° A parizsi kisebbségvédelmi szerzddés alkot-
manyjogi garancidjaként és egyben jogalkotasi kotelezettségeként Romania vallalta a
szerzddés rendelkezéseinek alaptorvényként valo elismerését, és kotelezte magat arra,
hogy a szerz6dés rendelkezéseivel szemben sem torvényt, sem rendeletet vagy hivatalos
intézkedést nem hoz, illetve ilyen allami aktus nem lehetett hatalyos.?® A parizsi kisebb-
ségvédelmi szerz6dés 2. cikke igy rogzitette az orszag minden lakosat megilletéen az
élet és szabadsag védelmét sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonb-
ség nélkiil, a 8-10. cikkek a torvény el6tti egyenldséget biztositottak polgari és politikai
jogok, gazdasagi és kulturdlis és oktatasi jogok tekintetében.

A fentiek szerint az I. vilaghdboru megvalositotta a roman nemzeti és részben dllami
célokat, amelynek egyik kovetkezményeként keriilt elfogaddsra a Romdan Kiralysag 1923.
évi Alkotmanya.?” Az 1923. évi Alkotmdny megalkotdsat a megnodvekedett allamteriilet,

20 A Hivatalos K6zlony 1920. szeptember 23-i 140. szamaban kihirdetett 3699. torvény a
Szovetséges és Tarsult FOhatalmak és Ausztria kozott 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-
ben kotott békeszerzédés és a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Romania kézott 1919. de-
cember 9-én Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerzédés becikkelyezésérdl — Lege Nr. 3699.
prin care guvernul este autorizat a ratifica si a face sa se execute tratatul de pace impreund cu
anexele lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la 10 septemb-
rie 1919, si Tratatul asupra minoritatilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919.

21 George SorroNIiE: Contributiuni la o reconstructie a dreptului minoritdtilor, ,Profesorului G.
Meitani. Omagiu” Tipografia I, N. Copuzeanu, Bucuresti, 1936, 30-38.

22 Vintild GarroEscu L.: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Imprimeriile
,Curentul” S.A., Bucuresti, 1939, 134-137; Nacy: i. m., 22.

23 Viorel Virgil TiLea: Romdnia diplomdciai miikédése. 1919 novembertdl 1920 mdrciusig (Harmadik
kizlemény), Magyar Kisebbség, 1926/6, 210-213.

24 L. BaLocH Béni: Romadnia és az erdélyi kérdés 1918—-1920-ban, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont,
Budapest, 2020, 56.

% Nagy: i. m., 20-25.

26 GAFTOESCU: i. M., 115-116; TEODORESCU: i. M., 62, 66.

27 A Hivatalos K6zlony 1923. marcius 29-i 282. szdmdaban kihirdetett Roméania Alkotméanya —
Constitutia Romaniei din 1923.
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valamint az 1866 Ota eltelt id6szak gazdasagi, tarsadalmi valtozasai,?® a korabbi alkot-
many tételes alkotmdanyjogi szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen rendeleti iton valo
modositasai egyarant indokoltdk.?° Az alkotmanyozas soran a tudomanyos élet és a po-
litikum képvisel6i*® egyarant fontos elképzeléseket és javaslatokat fogalmaztak meg,
beismerve az 1866. évi Alkotmany és tartalmi érvényesiilése sulyos fogyatékossagait,**
egyben megfogalmazva azt az igényt, hogy az 4j allam 1j alaptérvénye egy valoban ha-
tékony alkotmanyossag alapja legyen.??

Annak ellenére, hogy egyes szerzok kiemelt szerepet tulajdonitottak tobbek kozott
a gyulafehérvari hatarozatoknak és az abban foglalt alapelveknek,?? a tényleges decent-
ralizacidénak és a régidk sajatossagainak,** a tobbségi dllaspont az egységes nemzetallam
kiindulo koncepcidjat vallotta.®® Ennek jegyében az alkotmanyozas soran nem kerilt sor
anemzetallami értékvalasztas megvaltoztatdsara, illetve nyiltan megtagadva a parizsi
kisebbségvédelmi szerzdédés eléirdsait annak alkotmanyba emelését is elmulasztot-
tak.’® Ennek megfelel6en a parizsi kisebbségvédelmi szerzdédés hatékony végrehajtasa
nemcsak kétségessé valt,>” hanem annak egyes rendelkezéseit hallgatolagosan hatalyon
kivil is helyezték.?® Az alkotmanyozdas soran az az allaspont nyert elismerést, hogy a
szerzdédeés vilagos szovegevel ellentétben az alkotméanyba nem foglalhato, mert ellenkezé
esetben Romania szuverenitasa sériilne.?* A roman politikum allaspontja szerint egyet-
len nemzetkozi szerzédés sem irhatta feliil a roman alkotmanyokat és nem vezethetett
beliigyei nemzetkozi ellendérzésére,*® s6t, a nemzetkozi jog szabalyai nem képezhették
a torvénytervezetek alkotmanyellenesség-értékelésének kritériumat sem.** Mindezen
torvényhozoi alapallas a parizsi kisebbségvédelmi szerzddést a jogforrasi hierarchidban
a mindenkori alkotmdany alatti torvényi szintre helyezte. Romdénia a nemzetkozi jog és

28 Catherine DuraNDIN: A romdn nép tirténete, Maecenas Konyvek, Budapest, 1998, 224-225.

29 Naay: i. m., 15.

30 JoNEScU: i. m., 742-744.

31 DURANDIN: i. m., 224-225.

32 Nagy: i. m., 25.

33 Romul BoiLA: Principiile constitutiei noui = Noua constitutie Romédniei, Roméniei, 23 de prelegeri
publice, organizate de Institutul Social Roman, cu o anexd cuprinzand nouile constitutii Europene, ed.
Constantin Dissescu G., Institutul Social Roman, Bucuresti, 1922, 383.

34 Gheorghe Gricorovict: Constitutia sovietica si constitutia democraticd = Noua constitutie Romaniei,
23 de prelegeripublice, organizate de Institutul Social Romdn, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii
Europene, ed. Constantin Dissescu G., Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922,70-71.

3 Dimitrie Gusti: Cuvdnt de deschidere = Noua constitutie Romaniei, 23 de prelegeri publice, organi-
zate de Institutul Social Romdn, cu o anexd cuprinzdnd nouile constitutii Europene, ed. Constantin
Dissescu G., Institutul Social Roméan, Bucuresti, 1922, 2.

3 Nagy: i. m., 49-50.

7 L. BALOGH: i. m., 57.

38 NaGY: i. m., 74, 77-78.

3 Uo., 51.

40 Jon I. C. Bratianu levele Victor Antonescu parizsi kivetnek a kisebbségi szerzddésrdl valo megdllapo-
das feltételeirdl (Bukarest, 1919. november 2.) = Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban, szerk.
L. BarLogH Béni, Bolcsészettudomanyi Kutatok6zpont, Budapest, 2020, 214-215.

4 Constantin VasiLiv G.: Consiliul Legislativ si interpretarea constitutiei = Consiliul Legislativ zece
ani de activitate 1926-1936, Institutul de Arte Grafice ,Luceafarul” S.A., Bucuresti, 1936, 316.
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a bels6 jog kozotti ellentmondast a belsé jog javara dontotte el politikai, torvényhozasi
és birdi szinten egyarant.*

A fentieknek megfelel6en az 1923. évi Alkotmadany 1. cikke valtozatlanul az egységes
és oszthatatlan dllam, de mar a nemzetallam alapjan allt.** Romania a fiatal nemzetal-
lamok tiirelmetlen nacionalizmusanak példajaként** mindvegig kozpontositd politikat
folytatott a valés nemzetallama megteremtése érdekében.*> A nemzetallami alapallast
pontositotta — és a jogegyenléség 1923. évi Alkotmany 5. cikkében foglalt formai telje-
sitését arnyalta — a roman alkotmanyjog azon felfogasa, amely szerint a nemzet tagjai
egyeének,* amely egyének 0sszessége nemzetként egyfajta spiritualis-lelki kozosséget
eredményez.*’” Aroman alkotmanyjogi gondolkodasbhdl tehat az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy a nemzet mint kozosség tagja csak az lehet, aki a fenti lelki 6sszetartozast vall-
ja. Kovetkezésképpen a roman lelki 6sszetartozas egyéni megvalldsa, annak tudata és
az azzal valo azonosulds hidnyaban a kirekesztés, az 6sszetartozast nem vallo egyének
aldrendeltsege alkotmanyjogilegitimitast nyerhet. A fenti alapokon az dllampolgari jog-
egyenl6ség rogzitése ellenére a kisebbségek védelmének nemzetkodzi kotelezettsége és
anemzetallami cél antagonisztikus viszonya figyelheté meg.*® A deklaralt allampolgari
jogegyenl6ség az alacsonyabb szint(i jogszabalyok megalkotasa, illetve a jogszabalyok
végrehajtasa soran sulyos torzulasokat szenvedett.*” Ennek megfeleléen sok esetben nyil-
tan alkotmanysérté modon jart el mind a térvényhozas, mind a kézponti kormanyzat,
mind pedig a helyi kdzigazgatas. Ezen politikai és jogi helyzet szemléletes példajaként
allhat a kisebbségekre vonatkozo repressziv hatdsagi és biintetéjogi jogalkalmazas.

2.2. A hiintetdjog relevans forrasai Erdélyben az interbellum koraban
A fentebb emlitettek szerint Romadnia a targyi id6szakban partikularis jogok ottho-
nava valt. A jogforrasi hierarchia cstucsdn az 1923. évi Alkotmadny allt, amelynek 11-16.
cikkei modern és klasszikus biintet6 anyagi jogi és biintetéeljarasi alapelveket tartal-
maztak, amelyek kéziil kiemelendd a haldlbiintetés békeidében valo kizartsaga.>®
Erdély, illetve a Magyar Kirdlysagtol megszerzett tobbi teriilet esetében a gyulafe-
hérvari hatarozatok alapjan felallitott Kormanyzdtanacs szerepét kell kiemelni, amely

42 Nagy: i. m, 54-56.

43 BRATIANU: i. m., 28; IoNESCU: i. m., 745; MURZEA, MATEFL i. m., 239; TEODORESCU: i. M., 25.

4 John Lukacs: A térténetirds jovdje, Europa Konyvkiadd, Budapest, 2012, 37; GRIGOROVICE: i. M., 73.
4 Aromdn politikum ezen attit(idjébdl fakadoan a korszakban az allam nem valt tényleges de-
mokraciava, centralizacios és homogenizacids allamcéljai a helyi évszazados viszonyok atto-
rését eredményezték. Mindezek ugyan a nacionalizmus eredeti tartalmi oldalarol igazolhatok,
ugyanakkor a valos tdrsadalmi integraciot ellhetetlenitd koriilményként érvényesiilve végiil
kevesebb mint két évtized alatt az dllam totdlis diktataraba forduldsat, illetve allamteriilete
szétesését is eredményezték.

46 Radu BubpisTEaNU: Un nou capitol in dreptul international public §i privat: minoritdtile etnice,
Minoritatile etnice un nou capitol in dreptul international public si privat, ,Vointa” Const. Antonescu,
Bucuresti, 1928, 13; Teoporescu: i. m., 49-50.

47 ALEXIANU: i. m., 10; Dissescu: i. m., 619.

48 Bola: i. m., 45—46.

49 Nagy: i. m., 65—69.

50 ALEXIANU: . m., 153.
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Kormdnyzoétandcs jogalkotasi feladatokat® is ellatott a késébbi biroi gyakorlat és a tor-
vényhozas utolagos elismerése mellett.>? A Kormanyzotanacs I. szamu rendelete® 1. cikke
az 1918. oktdéber 18-a el6tt alkotott magyar jogszabalyokat hatdlyukban fenntartotta,>
amelynek kovetkeztében a biintetdjog torveényi szintjét ezeken a teriileteken a magyar
1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a blintettekrol és vétségekroél
képviselte.?® A jogegységesités soran az egész kiralysagra csak 1937-ben kertilt hataly-
ba léptetésre biintet6 térvénykonyv, az ugynevezett II. Karoly Bliintet6térvénykonyv.>°
A térvényi szintet képviselte kiilonosen, de nem kizarolagosan az ugynevezett Marzescu-
toérvény,”” amely allamellenes blincselekményeknek tekintett minden olyan cselekményt,
amely a roman tarsadalmi rend erészakos megdontésére iranyult, ezaltal a repressziv
biintetépolitika alapvetd eszkdzéve valt.s8

Atiszta jogforrasi hiearchia ellenére a biintetdjog valos forrasainak valos képe joval
arnyaltabb, tekintettel arra, hogy gyakorlatilag a teljes vizsgalt korszakban Romania al-
lamteriiletének bizonyos részein, adott esetben az egész dllamteriileten ostromallapot
keriilt elrendelésre.?® Az ostromallapot az alkotmdanyos jogok élvezetét és a szabadsagjo-
gokat ténylegesen korlatozta, adott esetben rendeleti Giton alkalmaztak kriminalizaciot
és egyéb kiilonleges intézkedéseket, valamint katonai igazgatas kertlt bevezetésre.®°
E ténynek azért van kiilénos jelentésége, mert ostromallapot idején a szabadsagjogok
felfiggesztése ezen kivételes allapot sziikségképpeni része.®! A jogallami keretek kozott
elvart torvényi szintl kriminalizacidéval szemben igy a katonai igazgatas biinteto jog-
alkotasara figyelhetiink fel. Ennek példajaként allhat tobbek kozt a kolozsvari VI. had-
test parancsnokanak 1938. februar 23-i I. szamu rendelete, amely egy honaptol két évig

51 Decretele, Regulamentele si Ordonantele Consiliul Dirigent din Transilvania publicate in Gazeta
Oficiald din 1918-1920 (retiparire), Editura Buletinului Justitiei, Cluj, 1929.

52 A Hivatalos K6zlony 1920. aprilis 4-i 4. szamadban kihirdetett 1462. szdmu rendelettérvény
—Decretul-Lege nr. 1462.

53 A Gazeta Oficiala 1919. janudr 14/27-i 6. szamaban megjelent dekrétum a kézszolgaltatasok,
kozigazgatas, a hatdlyban fenntartott jogszabalyokrol és a nyelvek szabdlyozdsarol — Decret 1.
despre functionarea in provizoriu serviciilor publice, aplicarea legilor, despre functionari si
intrebuintarea limbilor.

54 NANAs1 Laszlo: Biintetdjog = Erdély jogtirténete, szerk. Veress Eméd, HVG-Orac Kényvkiado —
Forum Iuris, Budapest—Kolozsvar, 525.

% Uo., 525-526.

50 A Hivatalos K6zlony 1936. marcius 18-i 65. szdmaban kihirdetett II. Karoly Biintet6tor-
vénykonyv — Codul Penal Carol al II-lea.

57 A Hivatalos K6zlony 1924. december 18-i 279. szdmaban kihirdetett térvény a kozrend elle-
niblncselekmények megtorlasardl — Legea pentru reprimarea unor infractiuni contra linistii
publice.

58 NANASI: i. m., 526—528.

59 Willer Jozsef beszéde az ostromdllapot bevezetésérdl (1933. februdr 3.) = Magyar képviselet a kirdlyi
Romdnia parlamentjében, szerk. BaLizs Sandor, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2008, 427-428;
Willer Jozsef felszdlaldsa a magyar part nyilatkozatdrdl az ostromdllapottal kapcsolatban (1937. mar-
cius 11.) = Magyar képviselet a kirdlyi Romadnia parlamentjében, szerk. BaLazs Sandor, Kriterion
Konyvkiado, Kolozsvar, 2008; Paul NecuLescu: Tratat de drept administrativ Volumul 1., ,Tipografile
Romane Unite”, Bucuresti, 1925, 443-445.

0 Nagy: i. m., 88-95.

61 ALEXIANU: i. m., 140-144.
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terjedd foghdazbiintetéssel rendelte blintetni a hivatalos nyelven kiviili nyelvhasznalatot
a kézintézményekben és a kozforgalomban,*? illetve az 1938. szeptember 24-i rendelet,
amely az élet gyakorlatilag minden tertiiletére vonatkozé magatartasi szabalyokat irt el6
—teljesen kiliresitve az alkotmanyos jogok tartalmat —, hadbirosagi eljarassal fenyegetve
arendelkezések megszegbit.o?

3. A joggyakorlat a nemzetallam épitésének szolgalataban

3.1. A romaniai jogalkalmazas alaptételei

A fentiek alapjan lathato, hogy mind a nemzetkozi jog eléirasai, mind a korszakban
hatdlyos roman alkotmanyok esetében formailag széles korl jogok garantaltak, amelye-
ket kiegészitettek az alkotmanyok jogegyenléség klauzuldi, valamint modern biintet6-
jogirendelkezései és elvei. A kisebbségek védelmét pedig nemzetkozi szinten a parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés 12. cikke alapjan a Nemzetek Szovetsége is ellatta.o*

A Roman Kiralysadghan azonban a garantalt és formailag széles kor(i jogok élveze-
tének feltétele az allampolgarsag volt, amelynek megszerzésének nehézkessége a fenti
kérdéseket arnyalja. A parizsi kisebbségvédelmi szerzédés 3-7. cikkeiben garantalt
alakisag nélkiili allampolgarsag kérdésének — évtizedekig tarté®® — rendezetlensége®®
ugyanis alapvetéen adott lehetéségeket a visszaélésekre. Az 1924. évi dllampolgarsagi
torvény®’ a parizsi kisebbségvédelmi szerzédés rendelkezéseivel®® szemben ténylegesen
alaki feltételekhez kotdtte a roman dllampolgarsag megszerzését.® A nemzetkozi szer-
z6désben foglaltaktol eltérd, sztikebb jogi fogalmak és feltételek a roman allampolgarsag

%2 Mik6 Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. au-
gusztus 30-ig, Studium, Budapest, 1941, 205.

83 Ujrendelet a kozrend biztositasdra, Magyar Kisebbség, 1938/19-20, 461-464.

o4 A Nemzetek Szdvetsége el6tti kisebbségvédelem feladatat jogilag nem t6ltotte be a romaniai
magyar kisebbség védelme tekintetében, amelynek oka egyrészt a romdn dllam jogi utat lehe-
téleg elkeriilni kivano elutasité magatartasan tul arra vezethetd vissza, hogy maga a Nemzetek
Szovetsége is a politikai megolddsokat favorizalta a biroi ut helyett. Mindazondaltal a Nemzetek
Szovetsége el6tti kisebbségvédelmi eljaras puszta ténye alkalmas volt egyes esetekben arra,
hogy Romaénia egyes sérelmeket ténylegesen orvosoljon, azonban 6sszességében a beterjesz-
tett panaszok szamabdl, azok elintézésének aranyabol is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
romaniai magyarsag szamara a nemzetkozi jogi védelem valojaban illuzérikus volt, ténylege-
sen nem volt hatékony, nem akadalyozta meg, illetve nem szoritotta tényleges korlatok kozé a
roman jogalkotast, amely a nemzetkozi kotelezettségeknek ténylegesen nem tett eleget. Lasd
Mixé: i. m., 304-308.

% Nagy: i. m., 79-87.

66 Ganczer Monika: Allampolgarsag és dllamutédlas, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013,
201-205; NEGULESCU: i. m., 98, 143-144.

97 A Hivatalos K6zlony 1924. februar 24-i 41. szamaban kihirdetett roméan allampolgarsag
megszerzésérdl és elveszitésérodl szolo torvény — lege privitoare la dobandirea si pierderea
nationalitdtii romane.

68 (GANCZER: i. m., 205-206, 212-213.

% Naay: i. m., 77-79.
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megszerzéseét részben lehetetlenné tette, részben az allampolgarsagi helyzet megitélését
akozigazgatasi hatosagok dontésére bizta,’® amely altal az érintett személyek kiszolgdl-
tatottsaga és nyilt ellenségként kezelése kovetkezett be. A biintetéjogi védelem teljessége
pedig az allampolgarsagon feliil a fenti alkotmanyos alapokon elvart, a roman erkoélcsi
mindség megvallasatol is fliggott, ezzel is szolgalva a tényleges asszimilaciot és a nemzet-
allami programot, amely koriilményeket tovabb arnyalja és a jogok illuzié-természetét
bizonyitja a korszakban elrendelt ostromallapotok 6sszessége is.

Mindezek alapjan olyan nézet is elterjedt — a tényleges gyakorlattal egyezéen —,
amely szerint a blintet6jog célja a kisebbségek valos helyzetének tudatositasa, a meg-
kérdégjelezett allamhiségiik okan a megtorlas alkalmazasa,”* amelynek hatékonysaga
érdekében egyes vélemények szerint a halalbiintetés is indokolt.”

3.2. A romaniai magyar kisebbség és a biintetdjog kozotti kapcsolat néhany
jellemzé esete

A romaniai jogalkalmazas a fenti alapokon szamtalan egyedi és kozosségi jogsé-
relmet eredményezett, amelyeket a szakirodalom mellett korabeli forrasok, sajtétermeé-
kek — kiilonosen a Magyar Kisebbség cimi nemzetpolitikai szemle —, visszaemlékezések
egyarant tanusitanak. Az alabbiakban, a tanulmany kereteit is szem el6tt tartva, f6bb
vonalakban felvazolhatok az interbellum koranak biintetéjogi szempontbdl tekintett
nemzetiségi kérdésre vetitett tanulsagai.

A korabeli forrasokat attekintve és nemzetiségi jogi szempontbol elemezve elséként
azt sziikséges rogziteni, hogy a nyilvanvald hatosagi visszaélések ellenére a korszak-
ban jellemz6éen nem indultak eljardsok a hatésagok ellen még abban az esetben sem,
ha a nemzetiségi célzat a bincselekmény vagy hatosagi visszaélés sordn egyértelmii-
en megallapithato volt. Masik oldalrol megkozelitve a kérdést, a jogsérelmek, illetve az
eljardsok alapja nemzetiségi jogi szempontbdl pedig — a tételes jogon tul — abban a fent
elemzett alkotmanyos jogértelmezésben lelhet fel, amely szerint a roman nemzettu-
datot és Osszetartozast nem vallo egyének kirekesztése, a romantol eltérd kiilonbségek,
igy kiilonosen vallasi és kulturalis kiilonbségek felvallalasa kirekesztést, biintetést in-
dokol, illetve von maga utan.

A jogsérelmek elsé kore a hitélet, a gytilekezési jog, illetve a kulturalis jogok élve-
zetének akadalyozasaként irhato le.” Ilyen eset volt tébbek kézott a lelkészek hatdsagi
uldozése és megveretése,” amelynek alapja az ortodox roméan uralkodo egyhaztol vald
kiilonbségben, illetve ezen lelkészek nemzeti jellegl egyhazi minéségben végzett szolga-
lataban lelhet6 fel. A csaladi, egyesiileti, kulturalis alkalmak soran elkoévetett visszaélé-
sek, er6szakoskoddasok sorozatdnak alapja nyilvanvaloan az eltér6 kulturalis alapokban

70 Beps Arpad: A romdn dllampolgdrsdagi torvény revizidja, Magyar Kisebbség, 1926/11, 423-428.
71 Hecepus Nandor: Megtorlds a kisebbségi panaszokért, Magyar Kisebbség, 1932/11-12, 324-329.
72 WiLLER Jozsef: A haldlbiintetés, Magyar Kisebbség, 1922/7, 226-227.

73 The Religious Minorities in Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (3-ik kozlemény), Magyar
Kisebbség, 1925/12, 461-469.

7 Uo., 467-468; The Religious Minorities in Transylvania. A valldsi kisebbségek Erdélyben (4-ik kizle-
mény), Magyar Kisebbség, 1925/13, 508.
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gyokerezik. Ebbe a jogsérelmi sorozatba illeszkednek a jellemz6 csend6ri tulkapasok,”
korrupcids esetek, tobbek kozott a csendér foldjének lakossagi miiveltetése,’ a gyiileke-
zés és hitélet gyakorlasanak ellehetetlenitése”” vagy vesztegetéshez kotése.

A hatdsagi visszaéléseken tul klasszikusan nemzetiségi szempontbol elkdvetett
blincselekménynek tekinthetd a , hardi biintett ”-ként elhiresiilt eset, amelyben a romdaniai
agrarreform soran kisajaitott féldek szegény sorsu csango foldmuvesek részére tortént
ataddsat a hatésagok a jogerds dontés ellenére megtagadtak, a birtokbavételi eljarast
évekig szabotaltak, majd az emberéletet koveteld egyik birtokbavételi kisérlet kudarcat
kovet6en nemcsak a nyomozast, hanem a kegyeleti jogok gyakorlasat is megtagadtak.”
Hasonldéan nemzetiségi célzatu esetet jelent a csikszenttamadsi kézbirtokossagnal el-
kovetett sikkasztasi tigy, amelyben a nyomozé tiszthez a roman renddrtiszt betort, és
olyan bizonyitékokat rejtett el, amely egy magyar gazdalkodé blinésségét alapozta meg.
A gyanusitast kévetden ez a magyar gazdalkodo a blincselekmény elkovetését beismer-
te, igaz, kinzdsokat kévet6en, amely kinzdsokat a csenddrség az tigyészség és birdsag
tudtaval hajtottak végre, és amelyekbe a gyanusitott belehalt — bar a hivatalos magya-
razat szerint szivszélhlidésben hunyt el.”” A Szorény megyei Igazfalvan az azonos célt,
beismerd vallomast szolgalo hatdsagi eljaras is tragédiat eredményezett. A csendéri
brutalitas ellenére a magyar gyanusitott a beismero valllomas megtételét megtagadta,
és a tovabbi kinzasok elél ongyilkossagha menekiilt.®°

Kilon esetkort képeznek a valasztasi er6szak esetei. Romdaniaban a torz valasztasi
rendszer és a valasztasi foldrajz dllami kozigazgatas Gjjaszervezése soran érvényesitett
politikaja, valamint a valasztasok soran elkovetett visszaélések®! azt eredményezték,
hogy a kisebbségek szdmaranyuknak megfeleld torvényhozasbeli képviseletre nem tet-
tek szert.®? Elé6fordult olyan valasztdsi eredmény is, amelyben a tulnyomo tébbséghen
kisebbségek altal lakott teriileteken a nemzeti kisebbség jeléltje nem nyert mandatumot,®
vagy a valos kisebbsegi aranyoktdl eltér6 valasztasi névjegyzék és eredmeny keriilt
megallapitasra.®* Ennek okai voltak tébbek kézott azok az esetek, amikor a valasztdjo-

75 Dr. Pal Gabor képviseld beadvanya Csikmegye prefektusdhoz a sorozatos csenddorbrutalitdsok miatt,
Magyar Kisebbség, 1934/21, 631-632.

76 Uo., 462—463.; The Religious Minorities in Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (4-ik kiz-
lemény), Magyar Kisebbség, 1925/13, 501-504; The Religious Minorities in Transylvania. A valldsi
kisebbségek Erdélyben (Befejezd kozlemény), Magyar Kisebbség, 1925/20, 778.

77 The Religious Minorities in Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (9-ik kozlemény), Magyar
Kisebbseég, 1925/19, 730-731; Események, Magyar Kisebbség, 1934/13, 381.

78 Mesko Miklds: A hardi biintett, Magyar Kisebbség, 1927/9, 318-324.

79 Willer Jozsef dr. képviseld kiozlése a Szakdll tigyben a kamara 1931 december 3-iki iilésén, Magyar
Kisebbség, 1931/24, 888—-892.

80 Willer Jozsef képviseld eldterjesztése az igazfalvi csenddrbrutalitas targyaban a kamara 1929 Julius
4-iki iilésén, Magyar Kisebbség, 1929/14, 560.

81 Fritz Laszld: A lorga-kormadny 1931. évi parlamenti vilasztdisa, Magyar Kisebbség, 1931/14,
512-516.

82 (sszehasonlité kimutatds a romdn kormdnyok dltal Erdélyben 1922., 1926. és 1927. években rendezett
valasztdsok eredményeirdl, Magyar Kisebbség, 1927/21, 790-791.

83 BaLAzs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvar, 2008, 30-31, 57.

8 Uo., 69,112-113, 133.
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gukkal élni kivano személyeket letartéztattak, megverték,®® vagy egyéb adminisztrativ
eszkozokkel akaddlyoztak a politikai jogaik gyakorldsat.s°

A legjellemzdbb esetkor a korszakban a véleménynyilvanitas szabadsaganalk, il-
letve a sajtoszabadsagnak a hatosagi, illetve birdsagi tildozése, kiilonésen a Marzescu-
torvény alapjan. Ezekben az esetekben egyértelmi a nemzetallami dllamcél, az allam
roman jellegének a védelme, illetve a megtorld biintetpolitika alkalmazasa. A legjel-
lemzébb vadpontok a nemzetgyalazas, illetve az izgatas azzal, hogy a kisebbségek elleni
izgatas esetében a hatosagi, birdsagi fellépés elmaradt. A sajté esetében a vad targyava
tett cselekmények cikkek, vélemények,®” de akar lapszemlék, tuddsitasok,® utleirasok,®
sO6t maga a Biblia is lehetett.’® Ennek eredményeként a sajté 6ncenzurat gyakorolt, tobb
esetben a tudositasok a torténeti tényeket le sem irtdk annak érdekében, hogy a tuddsi-
tashol fakado sziikségképpeni ismétlés ne eredményezzen tjabb vademelést. A vadlot-
tak a legtdobb esetben Ujsagirdk, szerkeszték, lelkészek voltak, de e kérben jol ramutat
a roman alkotmanyossag tartalmi hidnyossagaira az az eset, amikor hivatalban 1évé
szendatort, a nemzetkozi hiri Balogh Arthur professzort, vagy a parlamenti képvisel6t,
Abrudbéanyai Edét” mentelmi joga ellenére hallgattak ki, illetve folytattak eljarast elle-
ne. A sajtészabadsag esetében tehat a roman allam a hatalyaban fenntartott 1878. évi

8 Amanddatumokigazoldsahoz, Magyar Kisebbség, 1927/16, 560—-570; Magyar Kisebbség, 1927/17,
607-616; Magyar Kisebbség, 1927/18, 661-668; Hegediis Nandor beszéde a kamara 1931. janudr 16-
ikitilésén a haromszékivdlasztds iigyében, Magyar Kisebbség, 1931/14, 541-542; Sandor Jozsef beszé-
de a hdromszéki dltaldnos szendtorvdlasztds igazoldsahoz a szendtus 1931. junius 16-iki délutdnitilésén,
Magyar Kisebbség, 1931/14, 542—-544; Gydrfas Elemér beszéde a marostordai kozségi és megyei tand-
csok dltal tortént szendtorvalasztas igazolasdhoz a szendtus 1931. junius 16-iki délutdaniiilésén, Magyar
Kisebbség, 1931/14, 544-545; Gydrfas Elemér beszéde a marostordai dltalanos szendtorvalasztas
igazolasdhoz a szendtus 1931. junius 25-iki délutdni iilésén, Magyar Kisebbség, 1931/14, 546-548.

8 A torvényhozoknalk, illetve a jeldlteknek egyebek mellett az dllamhtiségiiket folyamatosan
megkérddjelezd politikai, olykor hatosagi tdmadasokkal kellett szembenézniiik.

o7 [téletek, Magyar Kisebbség, 1933/23-24, 662—666; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 603
604; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/15-16, 465—466; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/14,
409-411; [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/8, 215-220.

88 Két éveldtt egész Erdélyben nagy feltiinést keltett a szomoru emlékii turdamegyei rombolds, amely-
nek sordan felizgatott romdn parasztok tobb magyar kozséghen véres verekedést provokaltak és hdazakat
is leromboltak. Az esetbdl kifolydlag tobb embert letartoztattak, de ugy a térvényszéki, mint a tablai
targyaldson felmentették Gket. Az iigy ezzel azonban még nem fejezddditt be. A cluji ligyészség eljardst
inditott tobb magyar hirlapiro ellen, mert megirtik a sajndlatos esetet és ezt a pert targyalta tobb nap
Ota a cluji torvényszék. Tegnap befejezték a bizonyitasi eljardst, majd felallt Colfescu tigyész, aki azzal
tette nevét ismertté, hogy minden sajtoperben gytiloletes kirohandsokat intéz a magyarok ellen. Az ligyész
ezuttal is hii maradt onmagdhoz, mert azt hangoztatta, hogy a vadlottak padjan iil6 ujsdagirék mind
professziondtus dllamelleni izgatok, akiknek mdr eddig szamtalan hasonléan mindsitett sajtoperiik volt
folyamatban. Felsorolja a vadlott ujsdagirdk sajtdpereit, akik kiziil az egyiknek jogerdre emelkedett ité-
lete van. Végiil kijelentette az iigyész, hogy ezek az elemek nem érdemlik meg, hogy civilizalt orszaghan
éljenek.” Ld. Események, Magyar Kisebbség, 1935/7, 190.

8 Események, Magyar Kisebbség, 1935/7, 190.

% Az dllambiztonsdgi hivatal egyiddben tényleg megtiltotta bizonyos konyveknek Budapestrdl valo
behozataldt, mert meggydzddést szerzett rola, hogy magdt a biblia szovegét is a romdn dllam elleni
propaganda céljara haszndltdk fel.” A roman kormany valaszat idézi a The Religious Minorities in
Transylvania. A vallasi kisebbségek Erdélyben (9-ik kozlemény), Magyar Kisebbség, 1925/19, 732.

o1 [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/6, 158.
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V. térvénycikk kapcsolddo rendelkezéseit nem alkalmazta a kisebbségek védelme érde-
kében,’? de a Marzescu-torvény alapjan a romdan érdek védelme érdekében hatékonyan
1épett fel.”> Ennek megfelel6en a kisebbségi kozosségek ellen elkovetett sajtévétségeket
aroman jog nem ismerte el és nem is szankcionalta,’ amelynek eredményeként a sajtd
tobb antiszemita és magyarellenes agitacionak adott teret.”®

Avéleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa korébe tartoznak azok a kisebb
esetek, amelyek a legelemibb emberi megnyilvanulasokkal szemben indultak, illetve
azokat szankcionaltak, tudatositva, szamon kérve a roman tobbségi nemzettél valo
kiilonbséget, az 6sszetartozas meg nem vallasat. Illyennek tekintheték tébbek kozott a
magyar dalok éneklései,’® felinduldsban®” vagy anélkiil, emberi reakcioként sziiletett®®
véleménynyilvanitasok.” Adott esetben vademelést eredményezhetett magyarorsza-
gi tankonyvek birtokldsa,*® magyarul kért telefonkapcsolas vagy telefonszolgaltatas
igénylése,'! naiv versek,'*? regények irasa,'*® imadkozas, illetve imak'* vagy kifogasolt
tartalmu levelek birtoklasa.'®> Nemzeti jelkép megsértését, illetve himnuszgyaldzast
eredményezett a roman lobogo kifiiggesztésének elmulasztdsa,'?® vagy kifliggesztés
soran magyar nemzeti szinl zaszlérad hasznalata,'” a kirdlyi himnusz éneklésének
elmulasztasa,'*® vagy egy roman allami tinnep idépontjanak téves kihirdetése.'*® Ilyen

92 Miko: i. m., 168-170.

% [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 663-665.

94 ALEXIANU: i. m., 196.

5 Willer Jozsef felszolaldsa a felirativitdban (1936. november 24.) = Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia
parlamentjében, szerk. BaLAzs Sdndor, Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2008, 512-514.

9% The Religious Minorities in Transylvania. A valldsi kisebbségek Erdélyben (4-ik kozlemény), Magyar
Kisebbség, 1925/13, 503; Események, Magyar Kisebbség, 1934/21, 639; [téletek, Magyar Kisebbség,
1934/20, 601; Események, Magyar Kisebbség, 1935/8, 221; [téletek, Magyar Kisebbség, 1937/1, 17;
Itéletek, Magyar Kisebbség, 1937/8, 228.

97 [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/23, 640-641; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/14, 409-410.
% Jtéletek, Magyar Kisebbség, 1934/23-24, 703-705; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 661~
662; téletek, Magyar Kisebbség, 1934/10, 311-312.

% Egy felmentéssel zarult igyben az elbocsatott munkavallalo sérelmezte korabbi munkalta-
téja intézkedéseit, illetve vallalatot karosité magatartasait. A roméan vallalatvezetéket kiriti-
z4lo véleménye miatt az elbocsatott magyar tisztvisel6t nemzetgyaldzas cimén helyezték vad
ala. Ld. [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/11, 306; Meghiintetett magyarok, Magyar Kisebbség,
1931/20, 743-745.

00 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1935/12, 343.

101 fréletek, Magyar Kisebbség, 1935/18, 520; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/21, 637.

102 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 662—663.

103 Daday Lorand irot annak ellenére itélték el két regényéért, hogy védelmében katonatisztek,
roman helyi lakosok, papok, illetve maga Alexandru Vaida-Voevod korabbi miniszterelnok is
tanuvallomast tett. Ld. /téletek, Magyar Kisebbség, 1935/14, 405-409.

104 [réletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 601-602.

05 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1935/6, 158; [téletek, Magyar Kisebbség, 1934/19, 270-271.

106 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 599-600.

107 [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/14, 405.

198 Események, Magyar Kisebbség, 1934/20, 605-606.

109 Atargyitiigyben a hésok napjat tévesen hirdet6 helyettes reformatus lelkészt, aki egyébként
a rendezvényen megjelent és beszédet is tartott, kétévi foghazra itélték, a mellette kidllo és
javara a jogi koltségek fedezésére gyijtést inditd személyt letartoztattak. Ld. [téletek, Magyar
Kisebbseég, 1934/11-12, 338-341.
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kiilonos eset volt egy filmszinhdazi vetités végén, amikor egy személy a kiralyi himnusz
részére a tiszteletet, elalvdsa okdn, elmulasztotta megadni. Nemzetgyaldzas ala eshe-
tett példdul a magyar himnusz eléneklése,''® magyar szinekkel festett falszegély*'* vagy
hazfal,"'? de a kornyezet és a majusfa'’® vagy viragok'* vagy egy viselet magyar szineket
eredmeényez6 6sszhatdsa®® is a klasszikus magyar viseleten feliil.'*® Ezekben az tigyek-
ben jellemzéen néhdny honaptol akar 6t évig tarto szabadsagvesztés is kiszabasra kertilt,
de jelentds 6sszegl pénzbiintetéssel is szankcionalta az allam a fenti cselekedeteket.
Mindazonaltal nem vitasan néhany esetben a vadak nem vezettek itéletre, de a vadlot-
tak meghurcoltatdsanak kévetkezményei tagadhatatlanul kesertiek voltak,'” igy ezen
eljarasok a fenti allampolitikai célt a vadelejtés ellenére is elérték.

Természetesen a blicselekmények jelentds részében a nemzetiségi aspektus csak
masodlagosan vagy kdzvetetten jelent meg, amely esetekben — jellemzden vagyon elleni
blincselekmények korében — az dldozattd valas klasszikus biintet6jogi motivumokra és
célzatokra vezethetd vissza.'® Bizonyos esetekben azonban a biintetéskiszabas soran
kiilon értékelést nyerhetett a nemzetiségi aspektus.'*

4. Zaré gondolatok

Aromaniaijoggyakorlat szamtalan egyedi és kozosségi jogsérelmet eredményezett.
Ahogyan a korszakban valamennyi jogag esetében, ugy a biintet6jog esetében is a nem-
zetallami cél hatotta at a jogalkotast és a jogalkalmazast. A blintetéjog ezdltal, 6sszhang-
ban a nemzetdllami céllal, a homogén roman nemzetallam megteremtésének és nem
a tarsadalmi béke és konszolidacio eszkozeként szolgalt. Az alkotmdanyossag tehat for-
mailag és nem tartalmilag érvényesiilt, amely tény kiilonos aspektusat képezte az adott
korszakban lényegében véve folyamatosan érvényesiil6 ostromallapot intézménye.

10 Jréletek, Magyar Kisebbség, 1934/11-12, 341-342.

1 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/22, 661-662.

112 [réletek, Magyar Kisebbség, 1938/1, 31.

13 ftéletek, Magyar Kisebbség, 1935/22, 621; téletek, Magyar Kisebbség, 1937/20, 561.

14 [réletek, Magyar Kisebbség, 1935/24, 785; Események, Magyar Kisebbség, 1934/20, 607-608.
s ftéletek, Magyar Kisebbség, 1934/20, 600-601.

1s Dozsa Endre: Hatdsdgilag tilos viselete, Magyar Kisebbség, 1923/8, 278-279; [téletek, Magyar
Kisebbség, 1935/17, 478-479.

17 JakaBery Elemeér: A téves vademelések szomoru kovetkezményei, Magyar Kisebbség, 1935/3—4,
80-81.

18 Foymdsra igyekeznek hdaritani Ujfalvy Teréz megolését a véres kackdi rablogyilkossag vadlottjai,
Keleti Ujsag, 1938/279, 4. Ebben az igyben a jomédu magyar birtokos, Ujfalvy Teréz a mai fo-
galmaink szerinti nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés dldozata volt. Az tigy érdekessége,
hogy felbujtoként a helyi romdan csenddr is vad ala helyezésre kertlt.

19 Targyitigyben egy reformatus lelkészt blinosnek taldltak és tizenot évi szabadsagvesztésre
itéltek, mert egy altala rendezett balban hivatlanul megjelent — és a kzségi roman biro tiltako-
zdasa ellenére tavozni nem akard — roman fiatalok okan kitért tomegverekedés eredményeként
két roman fiatal életét vesztette. Ld. [téletek, Magyar Kisebbség, 1935/19-20, 549-550.
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A roman gyakorlat visszassagait mind belf6ldén, mint kiilf6ldén Romaéania tagad-
ta, beliigyeibe valé beavatkozasnak tekintette,'?° és a joggyakorlata dltal okozott, illetve
felerdsitett tarsadalmi fesziiltség feloldasa, valamint a kisebbségei védelme érdekében
semmilyen valods intézkedést sem foganatositott. A roman allam a kisebbségvédelmi
kotelezettségét e korben tovabba akként is negligalni probalta, hogy a II. Karoly Biintet6
torvénykonyv'?' szabadsagvesztéssel, jelent6s pénzbiintetéssel és a politikai jogok fel-
fiiggesztésével rendelte biintetni azt, aki kiilfoldon valotlan, célzatos vagy tulzott hire-
ket terjeszt, amelyek a roman allamnak vagy a roman nemzetnek becsiiletét érintették
vagy érdekeit sértették. A cselekmény sajto utjan sulyosabb biintetés ala esett azzal, hogy
a valosag bizonyitasat kizartak, illetve ezen cselekmény alatt a Nemzetek Szovetsége
el6tti eljarast is értették a torvényhozok a parizsi kisebbségvédelmi szerzédés rendel-
kezéseit kiliresitve.1?2

Aroman allam fenti magatartdsa igy hamarosan elvezetett a roman allamhatalom-
mal szembeni bizalmatlansaghoz,'?® annak ellenére, hogy a valds tarsadalmi konszoli-
dacio alapjai —a hagyomdnyos kirdlyhtiség és a torvények tisztelete — a gyulafehérvari
hatarozatok, a parizsi kisebbségvédelmi szerzdédés vagy a tartalmi alkotmanyossag érvé-
nyesiilése esetén kiteljesedhettek volna. Az ekkori joggyakorlat jellemzd elemei késébb,
a kommunista diktattuira koraban is visszatértek, és kiilonosen a nemzeti jelképek és a
nyelvhasznalat targyaban érvényesiilé — mara mar évszazadosnak tekinthet6 gyakor-
lat — maig hatéan meghatarozza a tobbség-kisebbség viszonyat.
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