10.47745/ERJ06.2021.03.10

SZABO ANDRAS

Aldozatbél biinds? Biinoshdl aldozat?
A Simek Kitty-iigy tanulsagai
hisz év tavlatahol

A Victim or a Criminal? Lessons from the Simek Kitty Case from the Perspective of Twenty Years

Abstract: The case of Simek Kitty garnered a lot of interest in the media between 2002 and 2005. The fourteen-year-
old girl, who endured her stepfather’s physical, verbal, and sexual abuse for ten years, one day shot the aggressive
man with his own weapon. Although the court sentenced the young girl for her deed, the President of the Republic
gave her amnesty, so she did not have to go to jail after all. However, her life turned even worse after the incident.
In my study, | examine why the events turned out the way they did and how the tragedy could have been avoided.
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lisszefoglalé: Simek Kitty ligye 2002 és 2005 kiizéitt nagy érdekldést valtott ki a médiaban. A tizennégy éves lany, ki
tiz éven at tlirte mostohaapja testi, verbalis és szexualis bantalmazasat, egy napon fegyverével lel6tte az agressziv
férfit. Bar a birdsag elitélte a fiatal lanyt tettéért, a kdztarsasagi elndk kegyelmet adott neki, igy nem kellett brtdnbe
vonulnia. De az eset utan az élete még rosszabbra fordult. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy miért alakultak Ggy
az események, ahogy torténtek, és hogyan lehetett volna elkeriilni a tragédiat.

Kulesszavak: csaladon beliili erészak, Simek Kitty, emberdlés, kegyelem, kozvélemény

1. Eloszo

2002 augusztusaban két csaladi tragédia is megrazta a magyar kdézvéleményt.
A 13 éves Balog Tamas teste és lelke nem birta tovabb azt a bantalmazdast, amit erésza-
kos apjatol el kellett viselnie, és belehalt sériiléseibe. Augusztus 31-én pedig Simek Kitty*

b Akiilonboz6 feliilleteken a nevét Kittiként és Kittyként is irjak. Mivel a rendelkezésre 116 hi-
vatalos dokumentumokban a , Kitty” elnevezés szerepel, én is ezt hasznalom, ugyanakkor a
Morvai Krisztinaval kdzosen elkészitett életrajzi konyvben ,Kitti”-ként jelenik meg, igy a hi-
vatkozasokban ezt szerepeltetem).
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lelke tort meg az allandé bantalmazdastél, amit neki és csalddtagjainak kellett elviselnie.
Ez utobbi torténet azonban teljesen masként végz6dott: Kitty egyik délutdn a neveldapjat
(aki 6t megtanitotta a fegyverhasznalatra) almaban a sajat fegyverével 16tte fejbe. Noha
alany egész életében aldozat volt, végiil 6 keriilt a vadlottak padjara, és el is itélték, am
egy koztarsasagi elnoki kegyelem megmentette 6t a végrehajtando szabadsagvesztés-
t6l. Ezutan azonban az élete talan még a korabbinal is rosszabbra fordult: lakéhelyérél
kikozositették, a megsziiletett gyerekét elhagyva Ausztridba keriilt (egyesek szerint
prostitualt lett beldle), egykori parja és gyereke pedig mélyszegénységben élnek.
Vajon mi lehet az oka annak, hogy egy csalad élete ilyen tragikus fordulatot vett?
Megakaddalyozhatok lettek volna az események hatékonyabb csalad- és gyermekvédel-
mi rendszer mellett? Mi alapjan dontott az els6- és masodfoku birésag, és mik voltak
a koztarsasagi elnoki kegyelem legfébb indokai? Mennyit valtozott a gyermekvédelmi
rendszer mara? Ezekrdl a kérdésekrol fogok értekezni a térténet bemutatasa mellett.

2. Torténeti elozmeények

2.1. A boldog talalkozas, és ami utana jott

Simek Kitty édesanyja 2003-ban ismerkedett meg volt élettarsaval, a késébbi ,,al-
dozattal”. Ekkoriban nagyon rossz koriilmények kozott éltek. Allandé lakas hijan ro-
konrol rokonra jarva probaltak ideig-oraig lakhatdast talalni, mikozben féleg arusitasbol
probalta megszerezni a napi betev6t.? Ekkor taldlkozott késébbi élettarsaval, aki ekkor
taxisoférként dolgozott. Benne gyakorlatilag mindent megtaldlt, amire sziiksége volt:
nem csak egy jo kidllasu, magas, erds férfit, de valakit, akinek van munkaja, haza és
egzisztencidja. Valakit, aki tud neki segiteni, hogy 6 és a lanya boldog legyen. Az 6ssze-
koltozésig nem sok id4 telt el, és tigy tlint, minden rendben lesz.?

Azonban korantsem volt igy. Nem sokkal az 6sszekoltdzés utan Gizellat allandoan
dolgoztatta az élettarsa, majd nem sokkal kés6bb elcsattant az els6 pofon. Majd a kdvet-
kez0, az azt kdveto, s6t, egy id6 utan mar Kitty is allandé fizikai (majd késébb szexua-
lis) bantalmazasnak volt kitéve, és felette is alland6 kontrollt gyakorolt a neveléapja. Az
alomszer életiik szép lassan rémalomma valtozott.*

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon miért nem szakitotta meg az asszony a
szamara aligha kedvezé kapcsolatot a parjaval? Ennek tobb oka is van. Egyrészt a ban-
talmazas nem egy folyamatos jelenség. Az elsé pofon utdn rendszerint bocsanatkérés
és a meghdands latszata kovetkezik, és a bantalmazo igyekszik elhitetni az aldozattal,
hogy ez sosem fog megismétlédni. A szakirodalom ezt az id6szakot nevezi ,mézeshetek”
id6szaknak, amikor minden rendben 1évének tlinik. Ez az idészak — bar hosszu tdvon

2 Morval Krisztina, SiMek Kitti: KITTI - Rettegés és erdszak — otthon, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005, 11.
3 Uo., 14.
4 Uo., 19-20.
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egyre inkabb lerovidiil, a kezdeti id6szakban akar honapokig is eltarthat,’ és a sértett
ez alatt az id6 alatt maga is elhiszi, hogy ez egy egyszeri rossz pillanat volt. Am az eset
ujra és Gjra megismétlddik, és egy id6é utdn az dldozat mar természetesnek veszi a ban-
talmazast. Ehhez az is hozzaaddédik, hogy a fizikai tdmadasokat nagyon sokszor verbalis
bantalmazas is kiséri, mely sordn a sértett gyakran maga is elhiszi, hogy 6 (is) hibas a
kialakult helyzetért, és még neki kellene o6riilnie, hogy valaki elviseli 6t.

E mellett nem hagyhato figyelmen kiviil — kiillénésen a konkrét esetben —, hogy egy
léthizonytalansaghan él6 személynél az egzisztencia és a lakhatas nagyon fontos tényezo.
Nem zarhato ki, hogy Gizella még a bantalmazast is hajlando volt eltlirni azért cserébe,
hogy volt hol élnie, és neki és a lanyanak van fedél a feje felett.

A sors iréniaja, hogy késébb mar ez sem adatott meg szamukra. 1999-ben, ami-
kor a csalad Balatonfiiredre koltozott, mar a késébbi dldozat édesanyjanadl laktak,®
tehat majdnem ugyanolyan mély egzisztencialis valsadgba keriiltek, mint amilyenbdl
Gizella annak idején szabadult. Ekkorra azonban mar végképp kilatastalannak tlint a
helyzetiik.

A rémalom kiteljesedése ugyanakkor az emberolést megel6zé évben tortént, amikor
a csalad Tothujfaluba koltozott. Ekkorra a verések napirendszertivé valtak, Gizellanal
meg daganatos betegséget allapitottak meg a hasanal (amit akar az titések is okozhat-
tak), s6t, Kitty féltestvérét, az akkor még csak kétéves Gertrudot is rendszeresen ban-
talmazta Kitty nevel6apja.’

Talan furcsanak tlinhet, hogy Kitty beszamoléja alapjan az utolsoé csepp a poharban
az volt, amikor a nevel6apja azzal fenyegette meg, hogy intézetbe adja 6t.® Ez azért lehet
némiképp meglepd, mert ha belegondolunk, az dllami gondozas akkor ott Kitty szama-
ra egyfajta szabadsagot is jelenthetett volna, hiszen megszabadult volna az er6szakos
nevelészil6tdl. Ugyanakkor ez azzal jart volna, hogy ott kellett volna hagynia anyjat
és hugdat a bantalmazdé kényére-kedvére. Ezt semmiképp sem akarta. Ezért — anyjaval
egyeztetve — elhatarozdasra jutott, és augusztus 31-én megvalositotta a szérnyu tettet:
almaban végzett a nevel6apjaval.

2.2. Voltak gyanis jelek

Az gy érdekessége, hogy bar sokan sejteni vélték, hogy a csaldadon beliil valami
nincs rendjén, egyetlenegy alkalommal sem jutott el egy hatésagi vizsgalat addig a szin-
tig, hogy az aldozatokat védelembe vegyék, az elkovetével szemben eljarast inditsanak,
vagy mas modon segitsenek a csalddon. Még annak ellenére sem, hogy egyértelmd jelek
utaltak arra, hogy a csaladon belil sulyos problémak voltak.

Az egyikilyen jel volt Kitty viselkedésének megvaltozasa. Ez kezdetben csak abban
nyilvadnult meg, hogy hasfajasai voltak, testnevelés éra el6tt nem akart levetk6zni (nyil-
van azért, mert lathatova valtak volna a sériilések), késébb azonban észrevehet6 volt,
hogy a tanulmanyi eredményei leromlanak, egyre gyakrabban hidnyzik az iskolabdl

5 AvroLoi Agnes Dora: A csalddon beliili erdszak problematikdja a XXI. szdzadi Magyarorszdgon, Magyar
Tudomadny, 2011/8, 956.

6 MoRval, SIMEK: i. m., 28.

7 Uo., 40-41.

8 Uo., 50.
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igazolatlan, emellett egy alkalommal még lopdsi igybe is keveredett.’ Ezek mind olyan
jelek, amelyek riasztoként kell hogy jelezzenek egy csaladsegitd fejében: itt valaminincs
rendjén. Ezek a jelek azonban valamiért ebben az iigyben nem miikddtek.

Az is tudvalevé, hogy az igyben indultak eljarasok. Egy alkalommal maga Gizella
is (mar Tothujfalun),'® egyszer pedig egy ismerdésiik tett bejelentést azzal kapcsolatban,
hogy Kittyt és Gizellat Gizella élettarsa rendszeresen bantalmazza.'! Ezeknek az elja-
rasoknak azonban nem lett kovetkezménye, amelynek oka tobbek kozott az is, hogy a
sértettek mindig visszavontak a vallomasukat — valészintleg fenyegetés hatasara. Ez
utobbi szintén egy viszonylag jellemz6 jelenség a csalddon beliili konfliktusoknal, hogy
a sértett fél, bar megteszi az elsé 1épést, valami oknal fogva mégis kihatral az eljarasbol.
Ennek a fenyegetettség mellett a leggyakoribb oka az érzelmi és az anyagi kiszolgalta-
tottsag.'? Jelen igyben azonban — Kitty elmondéasa alapjan — az is megtortént, hogy a
sértettek kihallgatasa utan a kovetkezd 1épés az volt, hogy behivtak a bantalmazdt, és
megkérdezték téle, hogy igazak-e a vadak? Kitty nevel6apja persze tagadta mindezt, majd
a vallomasuk visszavondsara kényszeritette az dldozatokat.’> Amennyiben valéban igy
tortént, az ériasi hiba a hatosag részérdl.

Nem elhanyagolhatdé az a koriilmény sem, hogy Kitty neveléapja rengeteg masodik
vilaghaborus fegyvert tartott maganal, ezek egy része pedig miikodott is. Bar ez nem
feltétlentil 4ll 6sszefliggésben a csaldadon beliili er6szakkal, ugyanakkor ez 6nmagaban
is blincselekmény (16fegyverrel visszaélés). Tehat ha ez barmilyen modon egy hatosag
tudomadsara jut (amihez elég lett volna egy alaposabb vizsgalat a csaldd mindenkorilakd-
helyén), akkor ez a koériilmény mar 6nmagaban megalapozott volna egy biintetéeljarast.
Amely soran kénnyedén maés dolgok is a felszinre kertilhettek volna...

3. Az eset jogi hattere

3.1. Jog, kozvélemény, prevencio

Bar maganak az tigynek a felderitése nem volt nehéz feladat — Kitty egy pillana-
tig sem tagadta a tettét —, és a jogi mindsitése is viszonylag egyszeri volt, a kiszabando
szankcié mértéke, azt gondolom, hogy még egy tapasztalt bironak is embert probalo
feladatot jelentett. Simek Kitty az emberolés pillanatdban mar betoltotte a 14. életévét,
tehat az akkori jogszabalyok szerint biintetendé volt, de csak néhany honappal 1épte tul
a blintethet6ség életkori hatarat. E mellett mivel fiatalkoru volt, a biintetési tételének
also hatara a generdlis minimummal valt egyenértékiivé. A korillmények pedig — évekig
tarté bantalmazas, csaladjanak védelme — sokak szemében méltanyolhatova tette meég
ezt a szornyl cselekményt is.

° Uo., 19-20.

0 http://nol.hu/archivum/archiv-77745-61407 (let6ltés ideje: 2021. november 23.)
1 MoRrval, SIMEK: i. m., 46.

12 ALFOLDI: i. m., 959.

13 MoRvAl, SIMEK: i. m., 46.

-
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A masik oldalrél nézve azonban az elkovetett blintett az egyik legsulyosabb blincse-
lekmény volt, ami a térvényben szerepel. Jogos védelmi helyzetrél nem lehet beszélni,
hiszen nem egy folyamatban 1év6 tamaddas soran keriilt sor az élet kioltasara, s6t, mivel
a nevelGapja a haldla pillanataban aludt, ezért — bar ezt egy ilyen agressziv magatartas
elkovetdjénél furcsa kimondani — az adott pillanatban 6 volt védekezésre képtelen al-
lapotban. Es mivel egy elére kitervelt és megheszélt cselekmény végrehajtasara keriilt
sor, erds felindulasrél sem lehetett beszélni. igy tehat egy olyan emberslésrél van szo,
aminél legalabb két mindsité koriilmény — elére kiterveltség, védekezésre képtelen
személy ellen — fenndllt. Ezért a blintettért — ha nem lenne az elkdvetd fiatalkoru — akar
életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato.

Allaspontom szerint ez az igy azon ritka esetek egyike volt, ahol a speciél- és a ge-
neralprevencio picit taldn egymadssal is szemben allt. Az eset rendkiviili mivolta miatt
nem gondolom, hogy a specidlprevencio elérése érdekében sulyos szankcio kiszabdsa
lett volna indokolt. Generalprevencios szempontbdl nézve ugyanakkor a birésag nem
engedhette meg maganak, hogy egy olyan tdrsadalmi tizenetet adjon, hogy az emberolés
barmilyen formaban elfogadhaté konfliktusmegoldas lehet.

Nem lehet eltekinteni e mellett a média szerepérol a torténetben. A kozvélemény
ebben a kérdésben egyértelmtien Simek Kitty oldalan allt. A torténetét rengeteg média-
feliileten megjelenitették, a kiillonhozo felmérések meg elég egyértelmiien azt mutattak,
hogy a lakossagot érdekelte az eset és megértették a lany tettét (egyes médiumok egye-
nesen hésként tlintették fel). Ugyanakkor allaspontom szerint ez a nagy médiafelhajtas
inkdabb artott az igynek, mint hasznalt. Noha a jogi képvisel6k szoktak idénként azzal
érvelni a vadlottak mellett, hogy bar a jog a tettét elitéli, a kozvélemény tdmogatja azt,
ez a birdi gyakorlatban sosem szamitott igazan enyhité korilménynek.'* A nagy ér-
dekl6désre valo tekintettel azonban még inkabb feliilértékelédtek a generalprevencios
szempontok.

Az elséfokt bir6dsag mindezek ellenére viszonylag enyhe itéletet hozott: 1 év 2 honap
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést. Masodfokon azonban stlyosbodott az itélet,
és a Pécsi {tél6tabla 2 év 2 honapra biintette Kittyt (édesanyja a binsegédi magatartds
miatt felfliggesztett szabadsagvesztést kapott). Az indoklasban elsésorban a cselekmény
kiilonosen sulyos volta és a veszélyes eszk6z hasznalata szerepelt, valamint felmerilt a
specialprevencié gondolata is, vagyis hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést a terhelt
sem éIlné meg biintetésként. E mellett nem hagytak figyelmen kivil azt a kériilményt
sem, hogy Kitty az eseményt kdvetd napon szérakozni ment, a meghands vagy a lelkiis-
meret-furdalas legcsekélyebb jelét sem tanusitotta.!s [gy 2004 végén nagyon Ugy tiint,
hogy a lanynak borténbe kell vonulnia a tettéért.

1 SzaBo Andras: A kozvélemény és a kozfelhdborodds megjelenése a birdi gyakorlathan = Jog és Allam
28., szerk. MiskoLci-BopNAR Péter, 152.

15 Ez utobbi kériilmény miatt szamos olyan talalgatas jelent meg a médidban, hogy nem is biztos,
hogy Simek Kitty volt az elkdvetd, mert ez a reakcié nagyon természetellenes egy ilyen szorny
tett utdn. Egyes vélemények szerint a neveléapa tobb uzsorasnak tartozott és alvilagi bosszual-
las tortént, amit Kitty magara vallalt (ez utobbi magatartas azért eléggé valoszertltlennek tinik).
Mas elméletek szerint pedig lehetséges, hogy Gizella adta le a végs6 16vést, csak Kitty nem akar-
ta, hogy rakbeteg édesanyja vallalja fel a biintetéeljarassal jaré viszontagsagokat, ezért vallalta
magdra a cselekményt. A nyomozasi adatok azonban mindkét elméletet hatarozottan cafoljak.
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3.2. Halasztas, majd koztarsasagi elnoki kegyelem

Az els6- és a masodfoku itélet kozott azonban Kitty életében is tortént valtozas.
Parkapcsolatba kerilt, és a masodfoku itélet hirdetésekor mar babat vart. E miatt a kG-
rilmény miatt a gyermek hat hénapos kordig nem kellett bérténbe mennie. Ebben az
idészakban pedig Kitty tigyvédje a koztarsasagi elnokhoz fordult kegyelemért. A kegyel-
mi kérelemben a legfébb érv Kitty sziiletenddé gyermeke és a beteg édesanyja volt. Az
akkori koztarsasagi elndk, Madl Ferenc, a kegyelmi kérelemnek helyt adott, és Petrétei
Jozsefigazsagligyi miniszter is ellenjegyezte a dontést.

Joggal meriilhet fel a kérdés: mennyire befolyasolta a kdztarsasagi elnéki don-
tést a kozvélemény vagy az itéletrdl alkotott szubjektiv véleménye? Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasa kapcsan indokolt a koztarsasagi elnoki kegyelem kissé mélyebb
vizsgdlata.

A koztarsasagi elnoki kegyelmet a magyar Alaptérvény alapjan a kéztarsasagi elndk
az egyeni kegyelmezés jogan gyakorolja. Ennek 1ényege, hogy a kérelmez6t a koztarsa-
sagi elndk — az igazsagiligyi miniszter ellenjegyzésével — egyéni méltanyossag alapjan
részesitheti kegyelemben. Ez a méltanyossagi ok tulajdonképpen barmi lehet, leggyak-
rabban valamilyen egészségiigyi vagy szocialis érv szokott felmeriilni. A kegyelem tar-
talmat tekintve lehet eljarasi, végrehajtasi vagy mentesitési is, attol fliggéen, hogy a — tag
értelemben vett — biintetéeljaras mely szakaszaban keriil ra sor.

Maganak a kegyelmi eljarasnak van néhany rendhagyé tulajdonsaga mas, a biin-
tetdeljaras soran hozott hatarozatokhoz képest. Az egyik ilyen, hogy az eljarasok nem
nyilvanosak, a dontéseket nem kell a Magyar K6zlonyben kozzétenni. A masik, hogy
—végrehajtasi és mentesitési kegyelem esetén — nem biralja feliil a birosag altal megal-
lapitott tényallast, csupan az allam biintet6éhatalmdanak egy részér6él mond le valamilyen
egyéni méltanyossag alapjan.!s Es ami a legfontosabb kiilonbség: a koztarsasagi elnokot
semmilyen indokolasi kotelezettség nem koti, ahogy olyan szempontok sem talalhaték
meg a jogszabalyokban, ami alapjan dontenie kellene (az eljaras soran beszerezhet6
kornyezettanulmany, orvosi szakvélemény és mas, a dontést eldsegité dokumentum,
de ezeknek jogi kotereje nincs).

Ebbdl a felsorolashol egyértelmiien kideriil, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem nem
egy fellebbviteli forum, sokkal inkabb egy megmaradt ,,uralkodéi” jogkor, igy elsédlegesen
nem is az a célja, hogy a birosag altal meghozott dontéseket feliillvizsgaljon. Ugyanakkor a
létjogosultsdga abban is keresendd, hogy bar a blintetéeljarasok soran a biroi mérlegelési
jogkor nagyon széles, a blintetéjog altalanos szabdalyokat tartalmaz, amelyek révén — ha
nem is gyakran, de — keletkeztethetnek olyan helyzeteket az elkéveték szamara, amely-
lyel a birésag tud mit kezdeni. Ilyenkor pedig szerencsés, ha van egy lehet6ség ezeknek
az eseteknek a korrigdlasara.'” Fentiekbdl, no meg az indokolasi kotelezettség hianyabdl
kovetkezden nem zarhaté ki, hogy a kdztarsasagi elnok végso soron azért részesit valakit
kegyelemben, mert méltanytalannak érzi az elkovetére nézve a hozott itéletet.

o PeTRETEI JOzsef: A koztdrsasdagi elniok kegyelmezési jogdarol, Magyar Tudomdanyos Akadémia
Koényvtaranak Repozitoriuma, 11.

7 HapHAzi David: A kegyelem, mint biintethetdség akaddly létjogosultsaga, Miskolci Jogi Szemle,
2018/2, 2. kotet, 143.
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A koztarsasagi elnoki kegyelem ugyanakkor ritkan alkalmazott jogintézmény
Magyarorszagon. Bar évrél évre viszonylag sok kérelem érkezik a koztarsasagi elndkhoz,
az altalanos tapasztalat az, hogy ezeknek a kérelmeknek alig tobb mint 1%-aban keriil
sor a kegyelmi jogkor gyakorlasara'® (és ez a koztarsasagi elnok személyétol fliiggetle-
nil megallapithat6 allitas). Ebbdl is latszik, hogy a kegyelmi jogkor gyakorlasa valoban
nagyon ritkan alkalmazott jogintézmény, igy a végrehajtéi hatalom nagyon specialis
esetekben avatkozik be ily modon az igazsagszolgaltatasba.

4, Ami ezutan tortént

Bar mondhatnank, hogy a térténet végil jol végzdédott, valdjaban sajnos ennek
éppen az ellenkezéje mondhato. A Simek Kittyrél szolo informaciok tekintetében a ke-
gyelmet kovetéen mar csak a médidban megjelen6 informdaciokra hagyatkozhatunk, ez
alapjan azt tudjuk, hogy Kittyt Tothujfaluban kik6zositették, szakitott a parjaval, majd a
lanyat otthagyva el6szor a gyamjahoz koltozott, és miutan onnan is kikézositették 6ket,'?
Ausztriaba keriilt, ahol allitélag prostitualtként dolgozott.?°

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi volt ennek a kikozositésnek az oka, hiszen a koz-
vélemény teljesen egyértelmien Simek Kitty mellett allt, és bar az 6 tette is elitélhet6
moralisan, a nevel6apjaé még inkabb. A valasz erre a kérdésre tobbrétd. Egyfeldl a koz-
vélemény legtdbbszor tavolrol szemléli az eseményeket, ez alapjan formal véleményt.
De mas elfogadni azt a tényt, hogy egy ismeretlen személy embert 6lt, és mas azzal
szembesiilni, hogy az illet6 gyakorlatilag ott €l veliink egy telepiilésen. Emellett sajnos
féleg falukdzosségekben még jellemzd volt a 2000-es évek elején — egyes helyeken még
ma is — annak elfogadasa, hogy a csaladf6 idénkent erészakot alkalmaz a feleségével
és a gyerekeivel szemben. Erre utal, hogy Kitty életrajzok beszamoldja szerint amikor
elészor lattak a falusi asszonyok Gizellan sériiléseket, ugy koszontotték, hogy ,,idv a
klubban”?' Ezenkiviil azt sem felejthetjiik el, hogy a legtobb bantalmazo kiilsé szemé-
lyekkel szemben egészen maskeént viselkedik, igy a kdzvetlen lakékornyezetnek egyal-
talan nem biztos, hogy rossz véleménye volt az aldozatrol. Ez utébbi kériilményhez az is
hozzaadodik, hogy Kitty nevel6apja egy id6szakban a falu kocsmarosa volt, ami szintén
jelent valamiféle egzisztenciat telepiilésen belil.

Alegutébbi hirek réla 2021 juniusaban jelentek meg, ezek azonban egymasnak el-
lentmondanak. Egyes médiumokbdl az deriilt ki, hogy Kitty Hollandidban boldog par-
kapcsolatban él, végre kiegyensulyozott az élete.?> Mas forrasok azonban azt talalgatjak,

% Uo., 137. 0.

19 https://www.blikk.hu/aktualis/kulfoldre-ment-simek-kitty/1jjkfvl (letéltés ideje: 2021. no-
vember 23.)

20 https://www.szatmar.ro/Simek_Kitty_erotikus_fotokon/hirek/10309 (letoltés ideje: 2021.
november 23.)

21 MoRvAl, SIMEK: i. m., 41.

22 https://www.origo.hu/itthon/20210619-huga-halas-az-apagyilkos-simek-kittinek-hogy-
meghuzta-a-ravaszt.html (letoltés ideje: 2021. november 23.)
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hogy azért jott haza, hogy megprobalja kiilféldre csabitani a mélyszegénységben él6
lanyat, hogy nagyobb 6sszegl csaladi pdtlékra tarthasson igényt.?

5. Konkluzié - az iigy tovabbélése

Ami erre az esetre jellemzé és gyakorlatilag végigment az ligyon, az a kontroll hi-
anya, és ez igaz mind Kittyre, mind a neveldapjara. Teljesen nyilvanvald, hogy ami tor-
tént, az megelézheto lett volna, ha a csaladsegitd és rendvédelmi szervek erélyesebben
1épnek fel a kezdeti idészakban. Am erre nem keriilt sor. Ez pedig generatora volt min-
den tovabbi eseménynek, ami az évek sordn az tigyben tortént.

Ennek ellenére ugy tlinik, hogy azért valamiféle pozitiv hozadéka is volt az esemé-
nyeknek. Felhivta a figyelmet a csaladon beliili er6szak problémajara, ami valtozdsra
késztette mind a hatésagokat, mind a civilszervezeteket.

Az egyik ilyen elérelépés a 2005 aprilisaban megalakult Orszagos Kriziskezel6 és
Informacios Telefonszolgdlat, valamint az ehhez kapcsolodo kriziskozpontok megalaku-
lasa. Ezeknek a kézpontoknak célja a segitségnyujtas a kapcsolati erészak aldozatainak,
és — ami kiilonosen fontos — lakhatasi segitség nyujtasa azoknak az aldozatoknak, akik
meg akarjak szakitani az erészakba fullado élettarsi kapcsolatukat. Ugyanigy kieme-
lendd, hogy most mar tobb telefonos segélyszolgalat — koztiik a Kék Vonal — 0-24 o6raban
személyes telefonos tanacsadassal all rendelkezésre. Ez szintén jelentds, ugyanis a csa-
ladon beliili er6szak leplezése céljabdl nem ritka, hogy az dldozatokat megfosztjak a te-
lefonjuktdl meg mas okoseszkozokt6l, megakadalyozva ezzel a segitségkérést. Ha pedig
egy alkalommal egy ilyen valakinek a kezébe keriil, akkor nagyon nem szerencsés, ha
amiatt hiusul meg a segitségkérés, mert éppen nincs tigyfélfogadasi idd.

Szintén jelentds valtozas, hogy az Orszaggytilés 2005. julius 4-én elfogadta azt a Btk.-
modositast (2005. évi XCI. torvény), amely tartalmazza a tavoltartast, mint a partfogo fel-
ugyelet keretében megallapithaté magatartasi szabalyt, majd 2009-ben megalkotta a 2009.
évi LXXII. torvényt, mely a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltar-
tasrol szol.2* Bar a tavoltartasnak a szabdalyai mar korabban is léteztek Magyarorszagon,
ezek statikus, végrehajtasa tekintetében lassu intézkedések voltak, a csaladon beliili
er6szak megoldasai pedig ennél dinamikusabb, gyorsabb eljarast kivannak. A 2009-es
szabalyozasban szerepld ideiglenes megel6z6 tavolsagtartas, valamint megel$zd tavol-
sagtartas éppen erre voltak hivatottak.

ArendOrségnél is torténtek valtozasok 2005 kérnyékén, amelyeket valoszintileg ez
az ligy is befolyasolt. Az ekkor bevezetett és a 2018/2-es ORFK-utasitdsban ma is jelen
1évé elbiras szigoru részletességgel szabalyozza, hogy mit kell az eljaré rendéroknek
tenniiik, amennyiben csalddon beliili er6szak lehet6sége all fenn. Ebben szerepel tob-
bek k6zott a tdjékoztatasi kotelezettség, az, hogy kdteles megbizonyosodni arrol, hogy a

23 https://index.hu/belfold/2021/06/15/hollandia-simek-kitti-apagyilkos-elokerult-totujfalu/
(letoltés ideje: 2021. november 23.)

24 Bfrces Viktor, Domokos Andrea: A csalddon beliili erdszak szankciondldasanak biintetdjogi lehetd-
ségérdl, Jogelméleti Szemle, 2017/3, 83.
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bantalmazott személy biztonsagban van-e, és amennyiben nem, ugy koteles 6t elkisérni
alegkozelebbi krizishelyre.

Bar a konkrét tiggyel nem 4ll kdézvetlen 6sszefiiggésben, de mindenképpen meg-
emlitendd, hogy 2013-ban megjelent a Biintetd térvénykonyvben a kapcsolati er6szak
tényallasa, amiegyrészt kriminalizalja a testi sértés korébe még nem tartozoé — fizikalis
vagy verbalis — erészakos magatartasokat, valamint szemeély elleni erészakos blincselek-
ményeket sulyosabban szankcional, amennyibe azt valaki gyermeke, tovabba az elko-
vetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozdja,
volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére
koveti el. Magam részérol azt gondolom, hogy ennek a tényallasnak nagyobb volt a szim-
bolikus jelentésége, mint a praktikus (korabban sem a jogszabdalyok hidnya jelentette a
problémat, hanem a hatalmas latencia), viszont tény, hogy a bizonyitast egyszertibbé tette
és sulyosabb szankcidkat is kilatasba helyezett, mint amire kordbban lehetéség volt.

Mindezek az intézkedések egyértelmien elérelépést jelentettek, ugyanakkor a
csaladon beliili erészak a mai napig nagyon nehezen megoldott kriminologiai kérdés.
Az 6nbizalomhiany, a félelem és a bizonytalansag révén még mindig sokan nem merik
jelenteni ezeket az eseteket, inkabb elfogadjak azt és egytitt élnek vele. Pedig ha vala-
mit, hat ezt a viselkedést senki sem érdemli meg! Fontos feladat, hogy az aldozatokban
a lehet6 legtdbb helyen tudatositsak, hogy ez az allapot nem normalis és igenis van
megoldas, mig azok a személyek, akik ilyenrél tudomast szereznek, ne tekintsék ezt
maganiigynek, és ha az aldozat nem teszi meg, 6k tegyék meg a sziikséges lépéseket.
Amennyiben erre sor keriil, megel6zhetévé valik, hogy a jovében tjabb Balog Tamasok
és Simek Kittyk sziilessenek.
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