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KOKOLY ZSOLT

A hataron atléepo médiaszolgaltatasok
korlatozasi lehetdségei

az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol
sz0lo Iranyelv felillvizsgalata utan

Restrictions regarding Transfrontier Audiovisual Media Services in the Light of the Revised Audiovisual Media
Services Directive

Abstract: Freedom of services in the field of audiovisual media content has been a key element in the broader au-
diovisual media services sector of the European Union, relying mainly on the principle of free transmission and ret-
ransmission of audiovisual media content as transfrontier services. The adoption in December 2018 of the revised
text of the Audiovisual Media Services Directive (Directive 2018/1808), as well as its stipulated deadline of September
2020 for implementation by Member States, marks the transition to a new, amended legal framework. Restrictions
to the freedom of movement in the field of audiovisual media content comprise an exception to the country of origin
principle, the revised Directive applying similar rules for linear and nonlinear media services. Novelty elements to
the circle of possible restrictions are a direct consequence of the extension of protected values, more clarity and
precision in the procedures (by introducing procedural assurances and more reasonable deadlines, as well as intro-
ducing the possibility of an emergency procedure in the case of the most severe infringements).

Keywords: European media law, audiovisual media content, freedom of movement, Audiovisual Media Services
Directive, Directive (EU) 2018/1808

tsszefoglalo: Az audiovizualis médiaszolgaltatasok szabadsaganak hiztositasa az unios médiapolitika és digitalis
egységes piac fontos részét képezi, melyet alapvetéen a médiaszolgaltatas és tovabbkdzvetités korlatozasanak tilal-
ma biztosit. Ugyanakkor a médiaszolgaltatasok hataron atlépé jellege szamos kérdést vet fel most is, az Audiovizualis
Médiaszolgaltatasokrol szold Iranyelv (2018/1808 Iranyelv) feliilvizsgalata és 2018 decemberében térténd elfogadasa
(j jogszabalyi kbrnyezetet teremt. A mas tagallambol szarmaz6 audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatdsa-
ga - amely a szarmazasi orszag elve aldli kivételt jelenti - a feliilvizsgalat utan azonos feltételrendszert biztosit a
lineéris és a nem linearis médiaszolgaltatasok szamara. Az Gjdonsagok kozé tartozik a korlatozast megalapoz6 vé-
dett értékek bdvitése, a korlatozasi eljaras” pontosabba tétele (pl. proceduralis garanciak bevezetése, észszer(ibb
hataridok megszabasa altal), illetve a ,slirgdsségi eljaras bevezetése a legstlyosabb vétségek esetében.

Kulesszavak: eurdpai médiajog, audiovizudlis médiaszolgaltatasok, szolgaltatasnyujtas szabadsaga, Audiovizudlis
Médiaszolgaltatasokrol szld Iranyelv, 2018/1808/EU
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Bevezetéskeppen

2018 decemberében lezarult az Europai Unid legfontosabb médiapolitikai eszkdzé-
nek, az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szolo Iranyelvnek [(EU) 2018/1808. irany-
elv] a feliilvizsgalati eljarasa. A mintegy harom évet felélel§ procedtra eredménye az
Uj normaszoveg, amelyet a tagallamoknak 2020 szeptemberéig kellett nemzeti jogren-
diikbe atiiltetniiik. A széveg toébb pontban is jelentds ujdonsagokat vagy médositasokat
vezet be (arégijogszabalyi hattérhez képest egyik legnagyobb tjdonsagat a felhasznald
altal generalt tartalmaknak és a videdmegoszté platformoknak a normativ rendelkezé-
sekbe valo beemelése jelenti), és a jogsért6 audiovizudlis tartalmak korldtozasdra is Uj
lehet6ségeket biztosit.

Ebben a rovid 6sszefoglaloban el6zetesen attekintjiik, milyen jogszabdlyilehetdsé-
gek alapjan tortént a szabad vétel és tovabbkozvetités korlatozdsa az uniés médiairanyelv
feliilvizsgdlata elétt, illetve milyen feltételek kozott korldtozhatjak a tagallamok a mas
tagallamokbdl szarmazé audiovizudlis médiaszolgaltatdsok vételének szabadsagat vagy
tertiletiikon torténd tovabbkozvetitését az Uj direktiva rendelkezései alapjan.

1. A vételszabadsag és a tovabbkozvetités szabadsaganak
eurdpajogi jogszabalyi kerete és fogalomrendszere

Az Eurdpai Unio f6 médiaszabalyozdasi eszkéze az Audiovizudlis Médiaszolgal-
tatasokrol szolo Iranyelv (AVMS), amelynek jelenleg hatdlyos formajat a 2018-ban fe-
lilvizsgalt szovege tartalmazza® (ezt megeléz6en az 1989-es Televizids Iranyelv, majd a
2008-ban elfogadott Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrdl szold Iranyelv biztositotta a
vonatkozd jogi normarendszert).

Tekintve az audiovizualis média- és mas szolgaltatasok hataron atlépé jellegét és
mifaji konvergencidjat, ez a direktiva hivatott az egyik legfontosabb szabalyozasi kér-
dést tisztazni: mely orszag rendelkezései irdnyadoak a sugarzott tartalomra vonatko-
zoan. Ez a joghatosagi kritérium 6sszekapcsolddik a letelepedés szabadsagaval, hiszen
a szolgaltatasok azon tagallamban telepednek le, ahol a legkedvez6bbek szamukra a
vallalkozasi feltételek. Kovetkezésképpen az AVMS koézponti elemét is a médiaszolgal-
tatok feletti joghatdsag megdllapitasara vonatkozdé eléirasok képezik. Az Eurdpai Unid
az audiovizualis médiaszolgdaltatdsokra vonatkozdan a ,,szdrmazdsi orszag elve” alapjan
hatdrozza meg az alkalmazando jogot.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2018/1808. iranyelve (2018. november 14.) a tagalla-
mok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szolo 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizuédlis
médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé médosi-
tasardl. http://data.europa.eu/eli/dir/2018/1808/0j (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).
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A szarmazadsi orszag elvének lényege a médiaszolgaltatas kétszeres ellenérzésének
tilalma, ami egyuttal a médiaszolgaltatdsok szabad aramlasdnak legf6bb garanciaja.
A kettds ellenOrzés azt feltételezné, hogy egy médiaszolgaltaté mind a szarmazasi or-
szag, mind a vétel alapjan fogado6 orszagnak mindsiilé tagallam nemzeti joganak koteles
megfelelni (pozitiv joghatosagi konfliktus). Hasonloképpen, ezen elv alapjan torténik az
olyan helyzetek elkeriilése is, amikor egy adott médiaszolgaltatora sem a szarmazasi
orszag, sem a fogado orszag joga nem alkalmazhato6 (negativ joghatdsagi konfliktus).

A szarmazasi elv alapjan a médiaszolgaltatasra nézve azon tagallamnak a joga
iranyado, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti ligyvezetésének, a miisorrenddel kap-
csolatos szerkeszt6i dontések meghozatalanak, illetve a szolgaltatasnyujtasban kézremi-
kodo jelentés munkaerd miikodésének helye alapjan ténylegesen tevékenykedik, illetve
amelynek miszaki kapacitasat felhaszndalja. Amennyiben az irdnyelvben meghatarozott
szempontok alapjan nem doénthetd el, hogy melyik tagdllamnak van joghatosaga, akkor
ajoghatosagot az Eurdpai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzédésnek? a letelepedés szabad-
sagara vonatkozdé rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

Ajoghatosaggal rendelkez6 tagallam (a szarmazasi orszag) koteles biztositani, hogy
a joghatdsaga ala tartozo médiaszolgaltatok altal kozvetitett 6sszes miisor megfelel az
adott tagallamban az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozo el6irasoknak. Ez
egyuttal arra is garancia, hogy az iranyelvben meghatarozott minimumkévetelménye-
ket az Eurdpai Unio minden médiaszolgaltatasa teljesiti.

A fogado allamokra a szarmazasi orszag elve azt a kotelezettséget réja, hogy biz-
tositsa a mas tagallamokbdl szarmazo audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének
szabadsagat, és ne korlatozza a teriiletén azok tovabbkozvetitését olyan okokndl fogva,
amelyek az ezen irdnyelv dltal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak.

Kovetkezésképpen az audiovizudlis médiaszolgaltatasok szabad aramldsaval kap-
csolatos egyik legfontosabb kérdés, hogy az egyes tagdllamok milyen esetekben és kor-
latok kozott érvényesithetik sajat médiapolitikai elképzeléseiket. A szarmazasi orszag
elve ugyanis csak az iranyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhato: a gyermekek
és a kozrend védelmére vonatkozo eléirasokat nyilvanvaldan és sulyosan megsérté mé-
diaszolgaltatasok esetében lehetségessé valik a médiaszolgaltatas szabad aramlasanak
ideiglenes felfliggesztése bizonyos koériilmények kozott.

Tovabba a tagallamok szabalyozasi mozgasterét jelentésen szélesiti az iranyelvnek
az a rendelkezése, amely szerint a tagallamoknak jogukban all el6irni, hogy a joghato-
saguk ala tartozo médiaszolgaltatok az iranyelv altal 6sszehangolt teriileteken részlete-
sebb vagy szigorubb szabalyoknak feleljenek meg, feltéve, hogy e szabalyok megfelelnek
az unids jognak. Ez a rendelkezés valdjaban feleletként értelmezendé a joggyakorlatbol
ismert ,jogmegkeriilés” jelenségére (jogmegkeriilés alatt azt az eljarast értjiik, amikor
egy audiovizudlis médiaszolgaltato azért telepedik le valamelyik tagallamban, hogy el-
keriilje egy masik tagallam szigorubb vagy részletesebb szabalyozasat).

Az unids médiairanyelv korabbi feliilvizsgalati eljarasa alatt is figyelembe vette az
informacios és tarsadalmi kézeg tjdonsagait, ezért mar a 2007-es szoveg is reflektalt

2 Az Europai Unié miikodésérél szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, http://
data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).
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egy fenndllo és a tagallamok nemzeti szabdlyozé hatosagai szdmadra kihivast jelentd
helyzetre — ennek kovetkeztében keriilt bele a direktiva szévegébe a ,jogmegkeriilési
eljaras”, amely lehet6vé tette a médiaszolgaltatasok szabad dramldsanak tovabbi kor-
latozasat. Ez a rendelkezés megfelel6 konzultacios eljaras kozbeiktatasat feltételezte
abban az esetben, ha a tagallam élt a részletesebb vagy szigorubb szabalyok elfogada-
sanak lehetGségével.

Noha jelen rovid iras els6dlegesen a feliilvizsgalt, 2018 éta hatalyos iranyelv nor-
maszovegeinek a korlatozasra vonatkozo rendszerét kivanja feltarni, a felillvizsgalati
eljaras, illetve a bevezetett ujdonsagok jelentés mértékben tamaszkodtak a korabbi
iranyelv kapcsan keletkezett jogértelmezési doktrinara, és szintén jelentés mértékben
hasznositottak az Eurdpai Unié Birosaganak judikaturajat. Ezért fontosnak tartjuk at-
tekinteniink a korabbi szabdlyozast is, mely kiindulépontjat képezi a feliilvizsgdlatnak,
illetve a relevans joggyakorlatot is.

2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatésaga a 2018-
as feliilvizsgalati eljaras eldtt

Az uniés médiapolitika jogszabalyi hatterét biztositd direktivak kézil a hatarok
nélkili televizidzasrol szolo 89/552/EGK irdnyelvet® valto, 2007-ben elfogadott és 2010-
ben kodifikalt Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szolo Iranyelv* olyan szempontbdl
is valtozast hozott, hogy egyrészt bevezette a mas tagallambdl szarmazo lekérhet6 au-
diovizudlis médiaszolgaltatasok korldtozhatdésdgara irdnyadé rendelkezéseket, mas-
részt pedig beiktatta a jelentds yjitdsnak tekinthet6 un. ,jogmegkeriilési eljarast”.

A szarmazasi orszag elve aloli lehetséges kivételek tekintetében az AVMS eltér6 sza-
balyokat tartalmazott a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok [3. cikk (2) bekezdés,
illetve 4. cikk], valamint a nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra (televizids
misorszolgaltatasok) vonatkozoan [3. cikk (4), (5) és (6) bekezdésekK].

2.1. A 2007-es médiairanyelv vonatkozo rendelkezései

A 2007-es AVMS 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak kotele-
zettségiik biztositani a mas tagallamokbdl szarmazo audiovizualis médiaszolgaltata-
sok vételének szabadsagat, valamint nem korlatozhatjak ezeknek a teriletiikén valo
tovabbkozvetitését olyan okokbol, amelyek a targyalt irdnyelv altal 6sszehangolt terii-
letekre vonatkoznak. A vétel és a tovabbkozvetités, valamint a szarmazdasi orszag elve

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 89/552/EGK Iranyelve (1989. oktober 3.) a tagallamok au-
diovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasirendelkezéseinek 6sszehangolasarol (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szold irdnyelv),
http://data.europa.eu/eli/dir/1989/552/2007-12-19 (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).

4 Az Europai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok au-
diovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsirendelkezéseinek dsszehangolasarol (Audiovizudalis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv)
(EGT-vonatkozasu széveg), http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j (letoltés ideje: 2021. 12. 29.).

| 22 04 |



A hataron atlépd médiaszolgaltatasok korlatozasi lehetdségei...

csak az iranyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhaté. A fenti rendelkezésekbdl
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasok, akdrcsak az
informacids tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltatdsok szabad aramldsa, korlatozhaté
olyan okbdl, ami az irdnyelv altal nem szabalyozott teriiletet érint.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szél6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamok korlatozhatjak a mas tagallambol szarmazo televizios médi-
aszolgaltatasok vételét, amennyiben ezen szolgaltatasok ,nyilvanvaléan, komolyan és
sulyosan” sértik a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, valamint fajon,
nemen, vallasi vagy nemzeti hovatartozason alapulo gyuloletkeltést tartalmaznak.

A tagallami korlatozas foganatositasanak els6dleges feltétele, hogy a jogsértésre az
azt megel6zd 12 honapon beliill mar legalabb két alkalommal sor keriilt [3. cikk (2) be-
kezdésének b) pontjal. Ezen feltétel teljesiilése mellett a korldtozassal élni szandékozo
tagallamnak kotelessége irdsban értesitenie az adott médiaszolgaltatét és az Europai
Bizottsdgot az allitélagos jogsértésekrol, valamint a tervezett intézkedésekrdl [3. cikk
(2) bekezdésének c) pontja). A d) pont értelmében a televizios médiaszolgdltatas szabad
aramlasanak ideiglenes felfiiggesztéséhez tovabba az is sziikségs, hogy az adast koz-
vetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultacid — az értesitést kovetd tizenot
napban — nem vezetett eredményre, €s a jogsértés tovabbra is fennall. Ugyenezen ren-
delkezések értelmében a Bizottsagnak a tagallam altal hozott intézkedésekrél szolo
értesitést kovetden két honapon belil kell hatarozatot hoznia arrdél, hogy a korlatoza-
sok megfelelnek-e az unids jognak. Amennyiben a Bizottsag hatarozata értelmében a
korlatozé intézkedések nem felelnek meg az unios jognak, a tagallam koteles siirgésen
megszintetni a kérdéses intézkedéseket.

A lekérheté (on demand) audiovizualis médiaszolgaltatdsok korlatozhatésdgara
vonatkozdan az AVMS irdnyelv 3. cikkének (4)—(6) bekezdései irdnyadoak, ezek szaba-
lyozzak a mas tagallambdl szarmazd, lekérhetd (on demand) médiaszolgaltatasokkal
szemben hozandé korlatozo intézkedésekre vonatkozé (konzultacids) eljarast.

Az on demand szolgaltatdsokkal szembeni eljaras lényege, akarcsak a televizids
misorszolgaltatasok esetében, hogy a jogsértést észlel6 tagallam az Eurdpai Bizottsaggal
és a joghatosaggal rendelkez6 orszaggal lefolytatott konzultaciot kévetden foganatosit-
hat korlatozo intézkedéseket. Figyelemre méltd, hogy ez a konzultacios eljaras sokkal
tagabb teret biztosit a kiilfoldrol szarmazo, lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokkal élni szandékozo tagallamoknak. Egyrészt a korlatozasok foganatositasanak okai
szélesebb spektrumot 6lelnek fel — ennek kdvetkeztében pedig nagymértékben béviil a
lehetséges jogsértések kore — masrészt a tagallami fellépéshez elegend6 a felsorolt ér-
tékek (kozrend, kdzbiztonsag sth.) stulyos veszélyeztése. Masrészt a lefolytatandd pro-
cedurais lényegesen egyszerlbb a 3(2) cikk altal szabdlyozott eljardshoz képest, hiszen
egyetlen hatarid6t sem szab a konzultdciéban részt vevo feleknek.

A korlatozé intézkedések meghozatalanak f6 feltétele, hogy az érintett tagallam
kérje fel megfelel6 intézkedések meghozatalara a szarmazasi orszagot. Amennyiben
ez utobbi nem tett eleget a felkérésnek, illetve az intézkedések nem megfeleléek, a vétel
szabadsaga alol kitérni szandékozd tagallamnak mar csak azon kotelezettségnek kell
eleget tennie, hogy kozolje a Bizottsaggal és a tagallammal, amelynek joghatésaga ala a
szolgaltato tartozik, hogy korlatozo intézkedéseket tervez.
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Figyelemre mélto, hogy ebben a szakaszban a korlatozé intézkedéseket alkalmazé
tagallam megitélésére van bizva, hogy a joghatdsaggal rendelkezd eleget tett-e vagy sem
a felkérésbe foglaltaknak. A végsd dontést természetesen az on demand médiaszolgal-
tatasok esetében is az Eurdpai Bizottsagnak kell meghoznia, de a (6) bekezdés az unids
intézmény szamara sem ir el6 konkreét hataridét — a lehet6 legrovidebb idén beliil kell
megvizsgalnia a tagallam altal alkalmazott intézkedések 6sszeegyeztethet6ségét az
unios joggal. Az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdései értelmében, siirgés esetekben, a
tagallamok a fentebb elemzett konzultacids eljaras lefolytatasa nélkil is foganatosit-
hatnak korlatozé intézkedéseket a kiilfoldrol szarmazo lekérhet6 audiovizualis média-
szolgaltatasokkal szemben.

Ezen rendelkezések tulajdonképpen egy gyorsitott, egyszertsitett eljaras lefoly-
tatasanak lehet6ségét biztositjak a tagallamnak, mely szerint, amennyiben jogsértést
észlelnek, a (4) bekezdés b) pontjaba foglalt eljaras lefolytatdsa nélkiil alkalmazhatnak
korlatozdé intézkedéseket. Az érintett tagallam kotelezettsége értesitenie — az irdnyelv
megfogalmazdsa szerint, a legrévidebb idén beliil, az Eurdpai Bizottsagot és az allito-
lagos jogsértést elkoveté on-demand médiaszolgaltato felett joghatosaggal rendelkezé
tagallamot. Az iranyelv a Bizottsag szamara nem ir el6 konkrét hataridét — a lehetd leg-
rovidebb id6n beliil kell megvizsgalnia a tagallam altal alkalmazott intézkedések 6sz-
szeegyeztethetdségét az unios joggal.

2.2. A televizios miisorszolgaltatasok korlatozasanak lehetdsége
az Europai Birdsag, illetve a Bizottsag joggyakorlataban

Az Eurdpai Birdsag, valamint az EFTA Birdsag tobb igy kapcsan elemezte a mas
tagallambol szarmazo miisorszolgaltatasok korlatozasanak lehetéségét, a birosagi ité-
letek indoklasai, valamint a hozzajuk kapcsol6do szakirodalom értelmezései és kom-
mentarjai pedig jelentés mértékben hozzajarultak a fogalmi tisztazas és gyakorlati
iranymutatas egységesitéséhez.’

Tobb eset (De Agostini és Tv Shop egyesitett tigy,® Tv1000 tgy,” T-69/99 sz. tigy®)
targyalta a misorszolgaltatasok korlatozasat a kiskoruaknak szolo reklamok tilalma,
illetve a kiskoruakra nézve karos pornograf tartalmak tilalma alapjan — ezekben az
eljarasokban a Birdsag egyrészt megerdsitette a mlisorszolgaltatasok szabad aramla-
sanak elvét, masrészt pedig tisztazo megallapitasokat tett a kiilf6ldrél szarmazé misor-
szolgaltatasokkal szemben foganatosithaté tagallami intézkedésekre vonatkozdan.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv 2007-es hatalybalépését
kovetben, az 1j jogszabalyi hattérben az Eurdpai Birésag a Mesopotamia Broadcast

5 Az EUB judikaturajanak a témaba vago itéleteir6l bévebben 1ldsd KokoLy Zsolt: A jogsértd au-
diovizualis tartalmak korldtozdsdnak uj lehetdségei az Eurdpai Unid feliilvizsgalt médiairdanyelvében,
Symbolon, 2019/(20)1 75-87.

6 C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és
TV-Shop I Sverige AB egyesitett igyek [EBHT 1997., [-3843].

7 8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany igy [1998 EFTA Court Report 68.]

8 T-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag igy [EBHT 2000., IT — 4041].
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A/S METV és Roj TV A/S kontra Német Szovetségi Koztarsasag-tigyben® hozott itéle-
tében elemezte a mds tagallambdl szarmazo médiaszolgaltatasok korlatozasanak le-
het6ségét. Az eljaras specifikus kontextusanak megértéséhez fontos azonban annak
pontositasa, hogy a német hatosagok intézkedései nem kozvetleniil a Roj TV miisorai-
nak tovabbkozvetitésének korlatozasara iranyultak, hanem a Mesopotamia Broadcast
tarsadalmi szervezetként, Németorszag teriiletén folytatott tevékenységének betilta-
sat tlizték ki célul.

Az eljaras soran az Eurdpai Birdsag értelmezte a ,,gylloletre uszitas” fogalmat,
majd a német hatésagok altal foganatositott intézkedésekkel kapcsolatosan megallapi-
totta, hogy a tagallamok elfogadhatnak olyan szabalyozasokat, amelyek kézrendi célra
iranyulnak, és nem kifejezetten a médiaszolgaltatasra és a mlsorterjesztésre vonatkoz-
nak (ily modon a hatosagi rendelkezéseket nem mindsitette korlatozasnak). A Birosag
azonban azt is leszogezte, hogy a tagallamok nem akadalyozhatjak a méas tagallambdl
szdrmazo televizios adasok tovabbkozvetitését a sajat teriletiikon.

Nemcsak a regiondlis médiapiac specifikumai, hanem a térség komplex térténel-
mi, tarsadalmi és politikai beagyazddasai is hozzajarultak ahhoz, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozd tovabbkozvetités korlatozasanak tilalma aldli ideigle-
nes eltérést biztosito eljarasok meginditasara a balti allamokban keriiljon sor: Litvania
2015-2018 kozott harom alkalommal folytatta le a procedurat,'® Lettorszag esetében
egyszer, 2018-ban.!

A fentebb targyalt Gigyektdl eltéréen, melyeket az Eurdpai Unio Birosaga el6tt tar-
gyaltak, ezeket az eljarasokat az Europai Unid Bizottsaga el6tt folytattak le.

A 2015-ben inditott procedura ,premierszamba” ment, hiszen elsé izben keriilt sor
ennek a jogi eszkdznek a tagallami érvényesitésére. A masodik alkalom tjdonsagelemét
az képezte, hogy az eljaras mar nemcsak a linedris audiovizualis médiaszolgaltatdsok
korlatozdsara irdnyult, hanem a nonlinedris, interneten keresztiil sugarzott médiatar-
talmakra is. A harmadik alkalom abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy ebben a
Bizottsdgnak a méltanyossag kritériumat is kellett mérlegelnie, mivel Litvania az el6z6
két alkalomhoz képest joval hosszabb id6re iranyozta el a vételszabadsag korlatozasat
(3 honap helyett 12 honapra).'?

A balti esetekben egy Svédorszaghan bejegyzett és a miiholdas uplink kapcsolat
alapjan innen sugarzo, de els6sorban a baltikumi orosz kisebbséget megszolité televi-
ziés médiaszolgaltatd adasait itélték a tagallami hatésagok a kdzrendre nézve potenci-
alisan veszélyesnek.

A litvan hatésagok vizsgdlata szerint a kifogasolt adasok kévetkezményeképpen
sulyos fesziiltség és akar er6szakos cselekmények is felléphettek volna oroszok, oroszul
beszél6 ukranok, illetve a tdgabb értelemben vett ukran lakossag kozott.

9 (C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Német
Szovetségi Koztarsasag-ligy [EBHT 2011, 4-5.]

10 C(2018) 2665 final, C(2017) 814 final, C(2015) 4609 final.

1 C(2019) 3220 final.

12 BGvebben lasd Kokoly Zsolt: Exceptions to the Principle of Free Transmission and Retransmission of
Audiovisual Media Content: Recent European Case-Law, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies
2020(9)/1. 83-103.
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A médiaszolgdltatd tarsasag valaszaiban a véleménynyilvanitas szabadsagara, illet-
ve az ezt kdvetd esetekben a kifogasolt miisor talkshow-formatumara hivatkozott, ahol
allitasa szerint nem gyakorolhatta a szerkesztdi felel6sséget. Emellett azt is kifejtette,
hogy nehéz a gytlolet fogalmat objektiv modon meghatarozni, a gytlolet azonban részét
képezi a mindennapoknak, és a tdrsadalomnak joga van a tajékoztatashoz.

A Birdsag a procedura altal eléirt és eredményre nem vezetd 1épések utan donte-
sében minden alkalommal olyan itéletet hozott, mely kimondta, hogy a tagallam altal
foganatositott korlatozo intézkedések az unios joggal 6sszeegyeztethetbek, a litvan ha-
tosagok intézkedései indokoltak voltak, alkalmazasuk pedig megkiilonboztetés nélkiil
és aranyosan tortént. Mindezek a balti allam térténelmi hagyomanyainak tiikkrében, te-
kintve az egykori szovjet tagkoztarsasag statuszat, illetve az orszag teriiletén él6 jelent6s
lélekszamu orosz kozosséget, a Bizottsag véleménye szerint is nyilvanvalo, komoly és
sulyos fenyegetést jelentettek a médiairanyelv 6. cikkében megfogalmazott gytilolet-
keltés tilalmara nézve.

A masodik alkalommal felhozott talkshow-formatum kapcsan a Bizottsag megjegyez-
te, hogy a televizidos miisorkozvetitések esetében a médiairanyelv 1(c) cikke a szerkeszt6i
felel6sség fogalma alatt a médiatartalmak kivalasztasa és 0sszeallitasa — televizidos mi-
sorszolgaltatas esetében a misorszamok idébeli 6sszeallitasa, lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasok esetében pedig a mlisorkinalat 6sszeallitdsa — soran megvalosulo
tényleges ellendrzést érti, és ily modon a médiaszolgaltatdo nem érvelhet azzal, hogy szer-
keszt6i felel6ssége nem terjed ki a mlsoraiban elhangzott véleménynyilvanitasra.

A Bizottsdgnak azt kellett a harmadik esetben megvizsgalnia, hogy aranyos-e a
litvan hatésagok altal kirétt 12 honapos felfiiggesztésrol szold dontés, és arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a felfiiggesztés id6tartamdanak kiterjesztése indokolt és ara-
nyos a médiaszolgdltato dltal karokozdé magatartas fenntartasaval: tovdbbra is ugyanaz
a muisorvezetd volt az etnikai fesziiltségszitasra alkalmas miisorok gazddja, visszatér6
meghivottai pedig tovabbra is gytiloletkeltd diskurzust folytattak.

A Lettorszag altal 2018-ban inditott eljaras mind a tényallas és a procedura lefoly-
tatasa, mind a Bizottsag itélete és kovetkeztetései szempontjabdl megegyezik a litvan
esetekkel, ezért kiiléon nem targyaljuk — a médiaszolgaltatas meghatarozott idére szo6lo
felfiggesztését a Bizottsag az unios joggal 6sszeegyeztethetOnek itélte.

Noha kronoloégiai szempontbol mar az 0j, 2018-as Iranyelv elfogadasa utan kerilt
sor a Baltic Media Alliance-ligyben itélethirdetésre (C-622/17. sz. Baltic Media Alliance
kontra Lietuvos radijo ir televizijos komisija igy [EBHT 2019:566]), a targyalas és a don-
téshozatal még a 2007-es irdnyelv jogszabalyi hatterére valo hivatkozassal tortént. Az igy
hatterét nem részletezziik, mivel tényalldsaban nagymértékben megegyezik a fentebb
targyalt balti igyekkel (egy, az Egyesiilt Kiradlysagban letelepedett és onnan sugarzo orosz
meédiaszolgaltato, az NTV Mir Lithuania kdzvetitett a litvaniai orosz kisebbség szamara
gyuloletkelté miisorokat). A litvan hatosagok ebben az esetben nem korlatoztak a mlisor
sugarzasat, hanem a csatorna vételét kizardlag kiilon dijfizetéssel aktivalhato televizids
misorcsomagokban engedélyezték. Az elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa utan
a Birosag kimondta, hogy valamely tagallam olyan kézrendi okbdl, mint a gytildletre
uszitas elleni kiizdelem, el6irhatja annak kotelezettségét, hogy egy masik tagallambol
szarmazo televizids csatornat ideiglenesen kizaroélag kiillon dijfizetéssel aktivalhato
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televizios mlsorcsomagokban szolgaltassanak vagy kozvetitsenek tovabb. A Birosag
megitelése szerint a nemzeti hatésdgok intézkedése nem akaddlyozza meg az ezzel az
intézkedéssel érintett televizids csatorna mas tagallambol szarmazo televizios addsai-
nak a fogadd tagallam teriiletén torténd, szoros értelemben vett tovdbbkodzvetitését.

3. A szarmazasi orszag elvének korlatozhatdsaga a feliilvizsgalt
AVMS-iranyelvben

Az AVMS feliilvizsgalati eljarasa 2015-ben kezd6dott, a nyilvanos konzultacios sza-
kasz soran nemzeti szabdlyozé hatésagok, a médiapiac szerepl6i, szakemberek, érdekeltek
nyilvanithattak véleményt, ezt kovetéen tortént meg az iranyelvtervezet kidolgozdsa
és targyaldsa az Europai Unio Tandcsa és az Europai Parlament elétt, majd 2018-ban a
végleges szoveg elfogadasa.

3.1. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételek
a Bizottsag iranyelvtervezetében

A korabbhi felilvizsgalatokhoz képest, a Bizottsag 2016-o0s iranyelvjavaslataban sza-
mottevl elmozdulds figyelhet6 meg a vétel szabadsaga aldli kivételek tekintetében — a
mas tagallambol szarmazé audiovizudlis médiaszolgaltatasok korlatozasara irdnyado
eljaras nagymértékl médositasa van kilatasba helyezve.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vétele szabadsagat leszogez6 3(1) cikk érin-
tetlen maradt volna, de az ezt kdvetd rendelelkezéseket, vagyis a vétel szabadsaga aloli
kivételként foganatosithato ideiglenes korlatozé intézkedésekre iranyadé eljarast az
Europai Bizottsag lényegesen modositani kivanta.

Az els6 kulcsfontossagu kiillonbség mar az irdanyelvjavaslat 3. cikkének (2) bekez-
désébdl kitlinik: a Bizottsag mar nem kivant kiilénbséget tenni a televizios médiaszol-
galtatasok és a lekérhetd médiaszolgaltatasok kozott. Az iranyelvjavaslat 1ényegében
megsziintette volna az AVMS 3(4) cikkét, mely a mas tagallambodl szarmazo lekérhet6
audiovizudlis médiaszolgaltatasokkal szembeni korlatozhatdsagi lehetéségeket és az
erre vonatkozo eljarast fejti ki — igy a feliilvizsgalatot kovetéen egységes ,korlatozasi
eljaras” volt eléiranyozva az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra.

Az iranyelvjavaslat 3. cikkének (2)—(7) bekezdései tulajdonképpen két eljarast sza-
balyoznak: annak ellenére, hogy nem keriil sor a kiillén nevesitésiikre, egy ,rendes” el-
jarast, valamint egy ,slirg6sségi” eljarast. A Bizottsag ezdltal megoldast kivant nytjtani
az AVMS-irdnyelvvel szembeni azon kritikakra, hogy csak a lekérhet6 audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsokkal szemben ir eld ,,stirgdsségi korlatozasi eljarast”, a mas tagallam-
bol sugarzott televizios milisorszolgaltatdsokkal szemben pedig nincs lehetéség siirgés
esetekben valo ideiglenes korlatozé intézkedések meghozatalara.

Az iranyelvtervezet 3. cikkének (2)-(5) bekezdéseibe foglalt ,rendes eljaras” nagy-
fokt hasonlésagot mutatott az AVMS-iranyelv 3 (2)—(3). cikkének rendelkezéseivel, de

| 2021 27 |



ERDELYI JOGELET

a lekérheté médiaszolgaltatdsok korlatozhatdésagdra iranyadd 3 (4). cikk szamos jegyét
is magdban hordozta. A Bizottsag javaslata azonban nem tekinthetd pusztdn az AVMS-
irdnyelv ezen rendelkezései 6tvozetének, hanem tébb, ijonnan bevezetend6 elemmel
egészitette ki a mas tagallambol szarmazo audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szem-
beni ideiglenes meghozatalat szabalyozo eljarast.

3.1.2. A tagallami korlatozasok lehetséges indokai

A Bizottsag iranyelvjavaslata 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontjai soroljak
fel azon okokat, jogsértéseket, melyek a mas tagallambol szarmazoé audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsok korlatozasat vonhatjak maguk utan.

Az a) pont értelmében a tagallamok akkor térhetnek el ideiglenesen a vétel szabad-
saganak f6 szabdlya alol, ha egy masik tagallam joghatosaga ala tartozo médiaszolgal-
tato olyan audiovizudlis médiaszolgaltatast nyujt, amely az irdnyelv 6. vagy a 12. cikkét
vagy mindkett6t nyilvanvaloan, sulyosan és komolyan megsérti. Ezen rendelkezés,
akarcsak az AVMS 3 (2). cikkének a) pontja, a gytldletre uszitd, valamint a kiskortiakra
nézve karos audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat jeloli meg a korlatozo intézkedések
foganatositasa indokaként. Figyelemre méltd, hogy az irdnyelvjavaslat egyarant mo-
dositana az AVMS-iranyelv gyuloletre uszito tartalmak tilalmara vonatkozo 6. cikket,
valamint a kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseit (a Bizottsag javaslata gya-
korlatilag hatalyon kiviil helyezné az AVMS-iranyelv 27. cikkét), ennek kévetkeztében
pedig ezen korlatozasra okot ado jogsértések kore is modosulna. Megfigyelhet6, hogy az
iranyelvjavaslat a tagdllamok mozgasterének kiszélesedését helyezi kilatasba, hiszen
a fajon, nemen, vallason, szexudlis irdnyultsagon alapulo gytléletre vald uszitas tilal-
ma kiegészil olyanokkal, mint a meggy6z6dés, fogyatékossag, életkor vagy szexuadlis
iranyultsag. Ugyanakkor az AVMS-iranyelv szévegében szerepld, nemzetiségen alapulo
gylloletre uszitast az etnikai szarmazason alapulo gytloletre valo uszitas valtana fel.
A Bizottsag javaslata értelmében a gytiloletre uszitds mellett az erészakra valo uszitas
tilalmaval béviilne a jogsérté médiatartalmak kore. Tovabbi kiilénbség, hogy a javaslat
szovege nem altalanossaghan tiltana a nemen, faji sth. alapon térténé gytloletre vagy
er0szakra uszitast, hanem pontosit a jelenleg hatalyos rendelkezésekhez képest: a tar-
talom egyarant jogsértének mindsil abban az esetben is, ha a felsorolasban szereplé
meghatarozott személyek csoportjaval vagy ilyen csoport valamely tagjaval szembeni
audiovizualis tartalomrol van szo.

Az Eurodpai Bizottsag javaslata jelentés mértékben modositani kivanta az AVMS-
iranyelvnek a kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseit is. A hatdlyos el6irdsokkal
szemben, a tagdllamokra nézve azt irdnyozta volna el6, hogy a joghatosaguk ala tarto-
z6 médiaszolgaltatok kiskortiakra nézve karosito tartalmt miisorait ne tegye gyerekek
szamara elérhetévé. Figyelemre méltéd kiilonbség, hogy mig az AVMS-iranyelv hatalyon
kivil helyezendd 27. cikke értelmében a tagdllamok kotelezettsége biztositani, hogy
»ajoghatosaguk ald tartozé médiaszolgaltatdk dltal nyujtott televizios addsok ne tartalmazza-
nak olyan programokat, amelyek sullyosan kdrosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkél-
csi fejlodését, kiilondsen pornografidat vagy indokolatlan erdszakot tartalmazo miisorokat”, az
iranyelvjavaslat kiskoruak védelmére vonatkozo 12. cikke a technikai jelleg(i biztonsagi
intézkedések foganatositasara fekteti a hangsulyt: ,A tagdllamok meghozzik a megfeleld
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intézkedéseket annak biztositdasdara, hogy a joghatdsdguk ald tartozo audiovizudlis médiaszol-
galtatok dltal nyujtott olyan miisorok, amelyek kdrosithatjak a kiskoriak fizikai, értelmi vagy
erkolcsi fejlédését, csak oly modon legyenek elérheték, amely biztositja, hogy a kiskoriak rendes
koriilmények kozitt ne hallgathassak vagy nézhessék azokat. Ezen intézkedések kozé tartozhat
a médiaszolgaltatds iddpontjanak helyes megvilasztdsa, illetve az életkor ellendrzését szolgdlo
vagy egyéb technikai intézkedések alkalmazdsa. Az ilyen intézkedéseknek ardnyosaknak kell
lenniiik a médiatartalom potencidlis drtalmaival. A legkdrosabb tartalmak esetén, példdul 6n-
célu erdszak és pornogrdfia, a legszigorubb intézkedéseket kell alkalmazni, ugymint titkositds
és hatékony sziildi feliigyelet.”

Aziranyelvjavaslat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kozbiztonsadg megsértését
jeloli meg a mas tagallambdl szarmazoé audiovizualis médiaszolgaltatdsokkal szembeni
korlatozo intézkedések lehetséges indokaként. A kozbiztonsag megsértésére vald hi-
vatkozas szerepelt az AVMS-irdnyelv 3(4). cikkében, mint a mas tagallambdl szarmazdé
lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szembeni korlatozdsok indoka — ezt
terjesztette volna ki a Bizottsag a televiziés miisorszolgaltatasokkal szemben hozhaté
intézkedések soraba. Azonban az irdnyelvjavaslatnak a kézbiztonsagra mint a korla-
tozo intézkedések lehetséges indokara vonatkozo rendelkezései nem tekinthetéek az
AVMS-iranyelv 3(4) cikke i) pontjaba foglaltak hii masanak. Mig a javaslat értelmében
a kozbiztonsag, igy a nemzetbiztonsag és a honvédelem sérelmével fenyeget6 sulyos és
komoly kockazatot képvisel6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben adodik
lehet6ség korlatozé intézkedések alkalmazasara, az AVMS-irdnyelv korabbi eléirdsai a
kozbiztonsagot mint a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét nevezik meg
alehetséges tagallami intézkedések indokaként.

Az irdnyelvjavaslat 3. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja a kozegészségiigy megsérté-
sét nevezi meg a vétel szabadsaga aloli kivétellel tagallami fellépések indokaként, mely
szintén szerepel az AVMS-iranyelv 3(4) cikke i) pontjadban, mint a lekérhet6 audiovizu-
alis médiaszogaltatdsokkal szembeni korldtozasok el6feltétele. A Bizottsag javaslata itt
is kiegésziteni kivanta a jelenleg hatalyos rendelkezéseket: a kozegészségiligy sérelmé-
vel fenyeget6 sulyos és komoly kockazatot képviseld, mas tagallambdl szarmazo, au-
diovizualis médiaszolgaltatas is jogot adhat a tagallamoknak korlatozoé intézkedések
gyakorlatba tiltetéséhez.

Kétségteleniil elérelépésnek tekinthetd, hogy az Europai Bizottsag a kozbiztonsa-
got és a kozegészségiigyet, mely a mas tagallambol szarmazé lekérheté audiovizualis
médiaszolgaltatasokkal szembeni lehetséges korlatozasok indokaként szerepel, terve-
zetében a televizios miisorszolgaltatasokra is kiterjesztette volna. Tovabba azt is célsze-
riinek tekinthetjiik, hogy a javaslat jelentds pontositast tervezett beiiktatni azaltal, hogy
anemzetbiztonsag és a honvédelem sérelmével fenyeget6 stlyos és komoly kockazatot
képviseld, illetve a kozegészségiigy sérelmével fenyegetd sulyos és komoly kockazatot
képvisel6 audiovizudlis médiaszolgaltatds fogalmat vezette be. Megitélésiink szerint
ez nemcsak pontosabb az AVMS 3(4) cikke megfogalmazasanal, mely a nemzetbizton-
sagi és honvédelmi érdekek védelmét jeloli meg a korlatozasok indokaként, hanem in-
kabb 6sszeférhet6bb a vétel szabadsaganak elvével is, hiszen kevesebb lehetéséget ad
a tagallamoknak arra, hogy esetleg a nemzetbiztonsagi és honvédelmi okok ,,mezébe”
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burkolva, indokolatlanul kiséreljék meg a kiilf6ldrél szarmazo médiaszolgaltatasok
korlatozasat.

Figyelemre mélto, hogy az AVMS 3 (4) cikke altal felsorolt korlatozasi indokok koziil
mar sem a kozrendet, sem pedig a fogyasztok védelmét, ideértve a befekteték védelmét
nem tartalmazza a Bizottsag iranyelvjavaslata, ezeket a kozbiztonsagtol és a kozegész-
ségligytol eltér6en nem emelte volna at az AVMS lekérhetd audiovizualis médiaszolgal-
tatasokra vonatkozdé rendelkezéseibdl.

3.1.3. A (konzultacios) eljaras lefolytatasa

a) A ,rendes” eljarads

Az iranyelvtervezet lényeges modositdsokat tartalmazott a korlatozo intézkedések
foganatositasat tervez6 tagallam, a Bizottsag, az allitdlagos jogsértést elkovetd audiovi-
zudlis médiaszolgalto, valamint az illeté médiaszolgaltato feletti joghatosaggal rendel-
kezd tagallam kozotti konzultacids eljardsra vonatkozdan.

A javaslat (3). cikke b). pontja értelmében az érintett tagallamnak irdsban kell ér-
tesitenie a médiaszolgaltatot, az illeté médiaszolgaltato felett joghatésaggal rendelke-
z6 tagallamot, valamint az Europai Bizottsagot az allitdlagos jogsértésrél és az altala
az allitélagos jogsértés ismételt eléfordulasa esetén meghozni kivant intézkedésekrol.
A Bizottsag javaslata meg0rizni kivanta a televizios iranyelv hatalybalépése ota alkal-
mazott feltételt, mely szerint a korlatozé intézkedést meghozni kivano tagallam csak
abban az esetben indithatja el az eljarast, amennyiben a médiaszolgaltato (az értesités
elkiilldését) megel6z6 12 honapban az érintett tagallam allaspontja szerint legalabb két
izben megsértette az AVMS 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban felsorolt (al-
litolagos) jogsértéseket. A javaslat, az AVMS jelenleg hatélyos el6irasaihoz képest, pon-
tosito rendelkezésének szamit a vétel szabadsdga aloli kivételes eltérés tovabbi feltétele,
mely szerint az érintett tagallamnak az altala adott értesitést kovetéen legalabb egyszer
még meg kell sértenie a jogsértési rendelkezéseket. Tovabba a helyzet békés megolda-
sara szant, a hatalyos rendelkezések altal elirt, 15 napos hataridé 30 naposra béviilne
az iranyelv felilvizsgalata utan.

Az irdnyelvtervezet teljesen 1j elemekkel is szandékszik béviteni a konzultacios
eljarast —ilyen a (3). cikk e) pontjaba foglalt rendelkezés, mely szerint a korlatozoé intéz-
kedést célzé tagallamnak tiszteletben kell tartania az érintett médiaszolgaltatd véde-
lemhez valo jogat, lehetéséget adva szamara, hogy az allitolagos jogsértésekrol és a vele
szemben kildtasba helyezett intézkedésekrol kifejtse allaspontjat. Tovabba a javaslat
aztisleszogezte, hogy a vétel szabadsaga biztositasatol eltérni szandékozo tagadllamnak
nemcsak biztositania kell a védelemhez valo jogot, hanem koteles figyelembe is vennie
a médiaszolgaltato, valamint az illeté médiaszolgaltato feletti joghatdésaggal rendelke-
z6 tagallam nézeteit. A javaslat ezen rendelkezéseinek bevezetése fontos proceduralis
garanciat jelentett volna, mely a médiaszolgaltatot a konzultdcios eljards valéban aktiv
résztvevijévé formalta volna.

Az AVMS-iranyelv altal megjelolt két hénapos hatarid6hoz képest a tevezet értelmé-
ben az Eurdpai Bizottsag a tagallam altal kiildott értesitését koveté harom hénapon beliil
kell déntést hozzon az audiovizualis médiaszolgaltatoval szembeni intézkedések unios
joggal valo 6sszeférhetéségérol. Szintén djitdsnak szamit, hogy a dontés meghozatala el6tt
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a Bizottsagnak ki kell kérnie az Eurdpai Audiovizudlis Médiaszolgaltatdsokat Szabalyozo
Hatdésagok Csoportjanak (European Regulators Group for Audiovisual Media Services
— ERGA) véleményét.

Az irdnyelvtervezet, teljesen 4j elemként, szigorubb feltételekhez kivanta kétni a
korlatozo intézkedéseket tervezé tagallam altal megfogalmazott értesitést. A javaslat ér-
telmében az Europai Bizottsag, amennyiben hidnyosnak itéli meg a tagallambol kapott
értesitést, tovabbi kiegészitéseket kérhet; a tagallamnak pedig, a Bizottsag altal megje-
161t hatarid6ében, kotelessége szolgaltatni az 6sszes hianyzo informaciét. Amennnyiben a
tagallam nem nyujtja be a kijelolt hataridén beliil a kért informaciokat, vagy tovabbra is
hianyos az értesités, a Bizottsag koteles hatarozatban kimondani, hogy a tagallam altal
meghozott intézkedések nem egyeztethetOk 6ssze az unids joggal. Kovetkezésképpen
nagy jelentéséggel bir a tervezet altal bevezetendo teljes értesités fogalma, hiszen ennek
kézhezvételétol jelenti a Bizottsag rendelkezésére allé harom hénapos idészak kezdeti
idépontjat.

b) A siirgds esetekben alkalmazandd gyorsitott eljards

Az iranyelvtervezet 3. cikkének (5)—(6) bekezdései értelmében, siirgds esetekben,
a tagallamok a fentebb elemzett konzultacios eljaras lefolytatasa nélkiil is foganatosit-
hatnak korlatozoé intézkedéseket az audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben.
A javaslatban szereplé ezen eljaras tulajdonképpen megegyezik az AVMS-iranyelvnek
a kilfoldrél szarmazo, lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben alkal-
mazhaté ,slirg6sségi eljarasra” vonatkozo rendelkezéseivel.

Az 1j rendelkezések hatalybalépése esetén a siirgésségi eljards immar az 6sszes
audiovizudlis médiaszolgaltatas esetében alkalmazando lenne — ezaltal kikiiszobolend6
a hatalyos szabalyokkal szemben felhozott azon kritika, hogy a televizios miisorszolgal-
tatdsokkal szemben nincs lehetdség a gyorsitott eljarasra.

3.2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aléli kivételek
az Europai Parlament és a Tanacs modosité javaslataiban

A feliilvizsgalati eljaras soran a Bizottsag altal 6sszeallitott iranyelvjavaslat a
Parlament és a Tandcs elé keriilt targyalas és modositas végett, ez a procedura mintegy
két év utan, 2018 decemberében zarult le.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok vételének szabadsaga aldli kivételeket a fe-
lilvizsgalt médiairanyelv konszolidalt valtozata a kovetkezOképpen részletezi:

3.cikk

(1) A tagallamok biztositjak a mas tagallamokbdl szarmazoé audiovizualis médiaszol-
galtatasok vételének szabadsdgat, és nem korldatozzak teriiletiikon azok tovabbkozvetité-
sét olyan okokbol, amelyek az ezen irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletekhez tartoznak.

(2) A tagallamok ideiglenesen eltérhetnek e cikk (1) bekezdésétol, ha egy masik
tagallam joghatdsaga ala tartozo meédiaszolgaltato olyan audiovizualis médiaszolgalta-
tast nyujt, amely nyilvanvaldéan, komolyan és stlyosan seérti a 6. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat vagy a 6a. cikk (1) bekezdését, vagy sérti a kozegészséget, vagy a kozegészség
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sérelmével fenyegetd sulyos és komoly kockazatot jelent. Az els6 albekezdésben emlitett
eltérés a kovetkez6 feltételek mellett alkalmazhato:

a) az elézd 12 honap sordn a médiaszolgaltato legalabb két kordbbi alkalommal mar
tanusitott az els6 albekezdésben leirt magatartasok koziil egyet vagy tobbet;

b) az érintett tagallam irasban értesitette a médiaszolgaltatét, azt a tagallamot,
amelynek a joghatdsaga ala az emlitett szolgaltato tartozik, valamint a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésekrol és az altala a jogsértés ismételt el6fordulasa esetén meghozni
kivant aranyos intézkedésekrol;

¢) az érintett tagallam tiszteletben tartotta a médiaszolgaltaté védelemhez valé
jogat, és kiilonosen lehet6séget biztositott szamara, hogy az allitdlagos jogsértésekrol
kifejtse allaspontjat; valamint

d) amédiaszolgdltato felett joghatdsaggal rendelkez6 tagdllammal és a Bizottsaggal
folytatott konzultdcié nem eredményezett egyezséget a b) pontban emlitett értesités
Bizottsag altali kézhezvételétdl szamitott egy honapon belil.

A Bizottsag az érintett tagdllam altal hozott intézkedésekrél kiildott értesités
kézhezvételétél szamitott harom hénapon beliil, miutan a 30b. cikk (3) bekezdésének
d) pontjaval 6sszhangban kikérte az ERGA véleményét, hatarozatot hoz arrdl, hogy az
intézkedések 6sszeegyeztethet6k-e az unios joggal. A Bizottsag megfelelden tajékoztatja
a kapcsolattart6 bizottsagot. Ha a Bizottsag ugy hataroz, hogy az emlitett intézkedések
nem egyeztethetdk 6ssze az unids joggal, arra kéri az érintett tagallamot, hogy stirgésen
sziintesse meg a kérdéses intézkedéseket.

(3) A tagallamok ideiglenesen eltérhetnek e cikk (1) bekezdésétdl, ha egy masik
tagallam joghatosaga ala tartozé médiaszolgaltato olyan audiovizudlis médiaszolgalta-
tast nyujt, amely nyilvanvaloan, komolyan és stlyosan sérti a 6. cikk (1) bekezdésének
b) pontjat, vagy sérti a kozbiztonsagot — ideértve a nemzetbiztonsagot és a honvédelmet
is —, vagy az annak sérelmével fenyeget6 komoly és sulyos kockazatot jelent. Az els6 al-
bekezdésben emlitett eltérés a kovetkez6 feltételek mellett alkalmazhato:

a) az el6z6 12 hénap soran az elsé albekezdésbhen emlitett magatartas legalabb egy
korabbi alkalommal felmeriilt, és

b) az érintett tagallam irasban értesitette a médiaszolgaltatét, azt a tagallamot,
amelynek a joghatdsaga ala az emlitett szolgaltato tartozik, valamint a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésrol és az altala a jogsértés ismételt el6fordulasa esetén meghozni
kivant aranyos intézkedésekrol.

Az érintett tagallamnak tiszteletben kell tartania az érintett médiaszolgaltatd véde-
lemhez valo jogat, és kiilondsen lehetéséget kell biztositania szdmara, hogy az allitélagos
jogsértésekrol kifejtse dllaspontjat. A Bizottsag az érintett tagallam altal hozott intézke-
désekrdl kiildott értesités kézhezvételétdl szamitott hArom hénapon beliil, miutan a 30b.
cikk (3) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban kikérte az ERGA véleményét, hataro-
zatot hoz arrol, hogy az intézkedések 6sszeegyeztethet6k-e az unios joggal. A Bizottsag
megfelel6en tajékoztatja a kapcsolattartd bizottsagot. Ha a Bizottsdg ugy hataroz, hogy
ezek az intézkedések nem egyeztethetGk 6ssze az unios joggal, arra kotelezi az érintett
tagallamot, hogy azonnal sziintesse meg az adott intézkedéseket.
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(4) A (2) és a (3) bekezdés nem érinti az érintett médiaszolgaltaté felett joghatosaggal
rendelkezé tagdllamban az adott jogsértésekkel kapcsolatos barmely eljaras, jogorvoslat
vagy szankcié alkalmazasat.

(5) A tagallamok siirg6s esetekben az allitdlagos jogsértést kovetd legfeljebb egy
hénapon beliil eltérhetnek a (3) bekezdés a) és b) pontjaban megallapitott feltételektol.
Ebben az esetben a meghozott intézkedésekrol a lehetd legrévidebb id6n beliil értesiteni
kell a Bizottsagot és azt a tagallamot, amelynek joghatosaga ala a médiaszolgaltato tarto-
zik, megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam az esetet stirgésnek tekinti.
A Bizottsag a lehet6 legrovidebb idén beliil megvizsgalja a bejelentett intézkedéseknek
az unios joggal vald 0sszeegyeztethet6ségét. Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az in-
tézkedések nem egyeztetheték 6ssze az unids joggal, a Bizottsag arra kéri az érintett
tagallamot, hogy siirgésen sziintesse meg azokat.

(6) Amennyiben a Bizottsdgnak nem all rendelkezésére a (2) vagy a (3) bekezdés
szerinti hatdrozat meghozataldhoz sziikséges informadcio, az értesités kézhezvételétdl
szdmitott egy honapon beliil kéri az érintett tagallamot a hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges 0sszes informacio rendelkezésre bocsatasara. A Bizottsag hatarozathozata-
lanak hataridejét a sziikséges informacioknak a tagallam altali rendelkezésre bocsata-
saig fel kell fiiggeszteni. A hataridé felfiggesztése semmiképpen sem haladhatja meg
az egy honapot.

(7) A tagallamok és a Bizottsag a kapcsolattarto bizottsag és az ERGA keretein belil
rendszeresen megosztjak egymassal az e cikkben foglalt eljarassal kapcsolatos tapasz-
talatokat és legjobb gyakorlatokat.”

Osszehasonlitva a Bizottsag iranyelvjavaslataval, a kovetkezd szembet(iné kiilénb-
ség allapithaté meg: az unids jogalkoto a korlatozdsra okot ado jogsértés mibenlététdl
tette fligg6vé az intézkedéseket foganatositani szandékozoé tagallamok altal lefolytatan-
dé eljarast — ugy is lehet fogalmazni, hogy az irdnyelv tulajdonképpen két — egymastol
kismértékben eltér6 — eljarast tartalmaz.

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok abban az esetben térhetnek el a
mas tagallambol szarmazo médiaszolgaltatasok korlatozasok nélkiili vétele biztositasa-
nak 6 szabalya alol, amikor a masik tagallam joghatdsaga ala tartozo meédiaszolgaltatd
megsértette az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat vagy a 6a cikk (1) bekezdését,
azaz az er6szakra és gyuloletre uszitas tilalmara vonatkozo rendelkezéseket, valamint a
kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseket. Tovabba egy tagallam abban az esetben
is felléphet, amikor a mas allam joghatosaga ala tartozé médiaszolgaltatds a kbzegész-
séget vagy a kozegészseég sérelmével fenyegetd stulyos és komoly kockazatot jelent.

A korlatozo intézkedések alkalmazasanak tovabbi feltételei:

—a médiaszolgaltatd az el6z6 12 honap alatt legalabb két alkalommal kovetett el a
korlatozasra okot ado jogsértéseket,

—atagallam irdsban értesitette a jogsértést elkdoveté médiaszolgaltatot, a joghato-
saggal rendelkez6 tagallamot, valamint az Eurdpai Bizottsagot,

— a korlatozo intézkedéseket foganatosito tagallam tiszteletben tartotta a média-
szolgaltato védelemhez valo jogat,

— a joghatosaggal rendelkezd tagallammal és az Eurodpai Bizottsaggal folytatott
konzultacio nem vezetett egyezségre.
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Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a tagdllam altal hozott korlatozé intézkedésekrol
sz010 értesitésének kézhezvételétdl szamitott hdrom honapon beliil kell dontést hoznia a
korlatozds jogszertiségérél. Akarcsak az iranyelvjavaslat szovegében, a Bizottsdgnak ki
kell kérnie az ERGA véleményét arrdl, hogy a tagallam intézkedései 6sszeegyeztethetd-
ek-e az unios joggal, viszont Uj elemnek szamit, hogy tajékoztatni kell a Kapcsolattarto
Bizottsagot is.

Az ERGA szerephez juttatasat az indokolja, hogy a tagallami szabalyozo6 hatésagok
képvisel6ibdl all6 tanacsadod szervezet mindségében segiti az irdnyelv végrehajtasat
és az Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatos tevékenységét. A Kapcsolattarté Bizottsag a
tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatosagainak képvisel6ibdl all, feladatai kozott az
iranyelv végrehajtasanak el6segitése, sajat kezdeményezést, illetve a Bizottsag altal
kért véleményalkotas, véleménycsere-forum fenntartasa és konzultacios tevékenysé-
gek szerepelnek.

A 3. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok abban az esetben térhetnek el a mas
tagallambdl szdrmazo médiaszolgaltatasok korlatozasok nélkiili vétele biztositdsanak {6
szabalya aldl, amikor a masik tagallam joghatdsaga ala tartozo médiaszolgaltatdo meg-
sértette az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, azaz terrorista cselekményre
vald uszitasnak mindsiilé cselekményt kovet el vagy sérti a kozbiztonsagot — ideértve a
nemzetbiztonsagot és a honvédelmet is —, vagy ez utobbi sérelmével fenyegeté komoly
és sulyos kockazatot jelent.'?

Akarcsak a fentebb targyalt, a 3. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eljaras eseté-
ben, a tagallamnak tiszteletben kell tartania a médiaszolgaltato védelemhez valo jogat,
valamint irdsban kell értesitenie a jogsértést elkoveté médiaszolgaltatot, a joghatdsag-
gal rendelkezé tagallamot, illetve az Europai Bizottsagot. Kiillonbséget képez azonban,
hogy a korldtozé intézkedések alkalmazasahoz elegendd, hogy a jogsértés cselekmény
egyetlen alkalommal forduljon el6 az el6z6 12 hénap soran. Hasonldképpen nem szere-
pel az a kévetelmény sem, mely szerint a korlatozé intézkedések csak abban az esetben
alkalmazhatdak, amennyiben a joghatosaggal rendelkez6 tagallammal és az Eurdpai
Bizottsaggal folytatott konzultacidé nem vezetett egyezségre.

Fontos kiilénbség az Eurdpai Bizottsag iranyelvbe foglalt megoldasokhoz képest,
hogy slirgésségi eljarast csak abban az esetben folytathatnak le a tagallamok, ameny-
nyiben az (allitdlagos) jogsértés targyat a 3. cikk (3) bekezdésébe foglaltak valamelyike
képezi, azaz terrorcselekményre vald uszitas, valamint a kozbiztonsag vagy a nemzet-
biztonsag/honvédelem sérelmével kapcsolatos. Az irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében a tagallamok siirgés esetekben (2) bekezdéshe foglalt figyelmen kiviil ha-
gyasaval alkalmazhatnak korlatozo intézkedéseket (azaz nem sziikséges, hogy a jogsér-
tés az el6z6 12 honap soran legaldbb egy korabbi alkalommal felmeriiljon, valamint az
irasbeli értesitések kotelezettsége sem all fenn). A tagallam kotelezettsége értesiteni a
Bizottsagot és a joghatdsaggal rendelkezé tagallamot a korlatozas okairdl, a Bizottsagnak
pedig aleheté legrovidebb idén beliil kell dontenie arrdl, hogy a foganatositott korlatozo
intézkedések 0sszeegyeztethetbek-e az unids joggal. Amennyiben a Bizottsag dontése

13 M. CappeLLO (szerk.): Media law enforcement without frontiers, IRIS Special, European Audiovisual
Observatory, Strasbourg, 2018. 14-17, https://rm.coe.int/media-law-enforcement-without-
frontiers/1680907efe (letoltés ideje: 2021. 12. 27.).
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értelmében nem egyeztethetéek 6ssze az uniods joggal — a tagallam indokolatlanul mi-
nésitette siirgds esetnek a feltételezett jogsértést —, a korldtozd intézkedéseket stirgésen
meg kell sziintetni.

Afeliilvizsgalt iranyelv is tartalmaz megoldast azokra az esetekre, amikor a korlato-
z0 intézkedéseket tervez6 tagallamok nem szolgaltatnak elegendé informaciot az Eurdpai
Bizottsagnak a megfelel6 dontés meghozatalahoz. A 3. cikk (6) bekezdése értelmében,
amikor nem allnak a Bizottsag rendelkezésére a dontéshez sziikséges informacidk, vagy
ezek az adatok hidnyosak, az unids intézménynek a tagallamtol kapott értesitéstol sza-
mitott egy honapon beliil kell kérnie ezek pétlasat. Amennyiben ilyen helyzet all fenn,
legfeljebb egy hénapig keriilhet felfliggesztésre a Bizottsag hatdrozathozatalanak hatar-
ideje. Figyelemre méltd, hogy a hidnyos informaciok esetében felmeriil6 proceduralis
teenddk tekintetében az unids jogalkotd egyszertisitette az irdnyelvjavaslat vonatkozo
rendelkezéseit:

— amennyiben hidnyosak a tagdllamtél kapott informacidk, a Bizottsag nem 4l-
lapithatja meg, kizdrolag erre hivatkozva, a korlatozé intézkedések unids joggal valo
O0ssze nem egyeztethetdségét;

— a fellilvizsgalt irdnyelv mar nem tartalmazza a Bizottsag javaslataban szerepld
Jteljes értesités” fogalmat.

A tovabbkozvetités szabadsaga aloli kivételekre vonatkozo rendelkezéseket a 3. cikk
(7) bekezdése zarja, melynek értelmében, akarcsak a Bizottsag irdnyelvjavaslataban,
az eljaras soran az 6sszes érdekelt félnek — a tagallamoknak, az Eurépai Bizottsagnak —
szorosan egyttt kell mikodniiik: rendszeresen meg kell osztaniuk egymassal a tapaszta-
latokat és a legjobb gyakorlatokat az ERGA, valamint a Kapcsolattarto Bizottsag keretein
belil.

Osszegzésiil

Az AVMS-iranyelvnek a tovabbkozvetités szabadsaga aloli kivételeit targyald ren-
delkezések kétségtelentil jelentdés mértékben mdodosultak a 2018-as feliilvizsgalat soran.
Az unids jogalkoto nagy vonalakban kovette az Eurdpai Bizottsag 2016-os iranyelvja-
vaslataba foglaltakat, de mint fentebb lathattuk, szamos modositast is eszk6zolt.

Az els6 kulcsfontossagu kiilénbség és megvalositas, hogy a feliilvizsgalatot kovetéen
egységesiilt a mds tagallambol szarmazé audiovizualis médiaszolgaltatasok ideiglenes
korlatozhatosagara vonatkozo eljards — mar nincs kiilonbség a televizids miisorszolgalta-
tadsok (linedris médiaszolgaltatdsok) és a lekérhet6 médiaszolgaltatdsok kozott. A linedris
és nem linedris audiovizualis médiaszolgaltatdsokra vonatkozo azonos feltételrendszer
kovetkeztében egységes korlatozasi eljaras lett irdnyadoé az 6sszes audiovizualis mé-
diaszolgaltatasokra vonatkozdan. Az unids jogalkoto értelemszeriien uniformizalta a
korlatozasok okanak szamito jogsértéseket, de nem csupan egybemosta a nem linedaris
médiaszolgaltatasok korlatozasara vonatkozo okokat a linearis médiaszolgaltatasokra
vonatkozo okokkal, hanem tartalmi mddositasokat is eszkozolt és bévitette a korlato-
zast megalapozo védett értékek korét, beemelve a feliilvizsgalt iranyelvbe a terrorista
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cselekményre vald uszitast mint korldtozasi okot. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
olyan korlatozasi okot, mint a fogyasztok védelme, ideértve a befektet6k védelmét, ki-
iktatta az iranyelv szévegébol.

A kiskoruak védelme kiemelten fontos védett értéket jelent a feltilvizsgalt iranyelv-
ben, ennek értelmében a tagallamok kotelesek a megfelel6 intézkedések révén biztosita-
ni, hogy a joghatdsaguk ala tartozo médiaszolgaltatok altal nyujtott olyan audiovizualis
médiaszolgaltatasok, amelyek karosithatjak a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkélesi
fejlédését, csak olyan modon legyenek elérhet6k, amely biztositja, hogy a kiskoruak
rendes korilmények kézoétt nem hallhatjak vagy lathatjak azokat. Ezen intézkedések
magukba foglalhatjak a médiaszolgaltatas idépontjanak megvalasztasat, az életkor el-
lendrzését szolgald eszkozoket vagy egyéb miiszaki intézkedéseket. Az ilyen intézkedé-
seknek aranyosaknak kell lenniiik a médiatartalom altal okozhaté karral. A legkdrosabb
tartalmak — példaul az 6ncélu erészak és a pornografia — esetén a legszigorubb intézke-
déseket kell alkalmazni.

Hasonl6 tjdonsagot jelent a , korlatozasi eljaras” pontosabba tétele (a proceduralis
garanciak bevezetése és észszeriibb hataridék megszabasa révén), illetve a ,,stirgésségi
eljaras” bevezetése a legsulyosabb vétségek esetében.

A feliilvizsgalat soran modosult a konzultacids eljaras szabalyozasa is — az unids
jogalkoto célja az volt, hogy élhetd, a gyakorlatban konnyebben lefolytathato eljarast tar-
talmazzon az irdnyelv. A proceduralis rendelkezések egyik legfontosabb Uj elemének
a médiaszolgaltatd védelemhez vald joganak bevezetése tekintheté. Az unids jogalkoto
nagy hangsulyt fektetett a lefolytatando eljarasok transzparencidjara és annak 6szton-
zésére, hogy minden érdekelt fél hatékonyan egyittmiikodjon egymassal az iranyelv
altal biztositott intézményes keretek k6zott (ERGA, Kapcsolattarto Bizottsag).

A felilvizsgdlt AVMS-irdnyelv hatékonysagat és sikerét természetesen a tagalla-
mok rendelkezésére all6 atiiltetési hataridd lejarta utdni peridodusban all modunkban
megdllapitani. Az eredetileg 2020 szeptemberére kitlizétt hataridét a tagallamoknak
csak egy része tudta betartani, illetve to6bb tagallam esetében is késéssel zarult le az
iranyelv atiiltetése.'*

Az kétségteleniil megallapithato, hogy az iranyelv korlatozasokra vonatkozo ren-
delkezései hosszu ideig ritkan keriiltek alkalmazasra, de az az aktualis tendencia, hogy
az utobbi évtizedben egyre gazdagabba valt a joggyakorlata.

A feliilvizsgalat ota eltelt id6 révidsége még nem teszi lehetévé érdemi kovetkez-
tetések levondasat. Egy 2021-ben napvilagot latott, a videdmegoszto platformok illegalis

4 Understanding the AVMSD and its new implications for national media law in Europe,
https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/home/-/asset_publisher/9iKCxBYgiO6S/content/
understanding-the-avmsd-and-its-new-implications-for-national-media-law-in-europe?inher
itRedirect=false&redirect=https%3A%2F %2Fwww.obs.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fobservatoi
re%2Fhome%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_9iKCxBYgi06S%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_
pos%3D1%26p_p_col_count%3D4 (let6ltés ideje: 2021. 12. 27.).

Revised AVMS tracking table: https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/avmsd-tracking
(letoltés ideje: 2021. 12. 27.).
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és karos hatdsait feltérképezni kivano felmérés'® kisérletet tett arra, hogy a nemzeti
szabalyozo6 hatdésagok tapasztalatait 0sszegezze. A felmérésben részt vevé nemzeti sza-
balyozo hatésagok koziil egyesek annak a véleménynek adtak hangot, hogy a nemzeti
jogba valo atiiltetés tovabb modosithatja az j jogszabalyi keret alkalmazasat, mig tobb
intézmény részérdl a joghatosag meghatarozasa meriilt fel mint fontos és kiemelt ér-
deklédésre igényt tarto probléma.

A legfontosabb kérdések kozé tartozik, hogy sikeriilt-e az unios jogalkotonak a fe-
lilvizsgalat soran olyan hatékony és rugalmas eljarast szovegeznie, mely megfeleléen
alkalmas fellépési eszkoz a tagallamok szamara, napjainkban olyan, egyre gyakrabban
megjelend veszélyekkel szemben, mint az audiovizudlis médiaszolgaltatas révén ter-
jesztett nemzethiztonsagi fenyegetések.
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