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A nyilvanossag és az adatvédelem egyes
kérdéseirdl a biintetdeljarasok soran

Publicity and Data Protection during Criminal Proceedings

Abstract: The need for public access to criminal proceedings increased in Europe at the end of the eighteenth
century. It was clear at the time that the public has the same interest as the offender, and it acts as a means of
control. Therefore, the need for publicity was not an issue. But the world has changed a lot in the last 200 years. The
interest in criminal cases has increased, often becoming a national or even international interest. But the data that
become known to the public often have adverse consequences for both the offenders and the victims. It makes the
problem even worse that the media reports on crimes are rarely objective.

In my study, | am looking for answers to the questions as to what problems publicity may cause and how these
problems could be avoided without undermining the principle of publicity.
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iisszefoglalo: A XIX. szazad hajnalan a nyilvanossag elvének az érvényesiilése a biintetdeljarasok soran a korabeli
értelmiség eqyik legfontosabb célja volt. Ennek funkcidja kettGs: egyrészt a nyilvanossag jelenti az egyetlen valadi
kontrollt a fiiggetlen igazsagszolgaltatas felett, masrészt ezaltal elkeriilhetdveé valik, hogy az eljarasban részt vevik
jogai csorbat szenvedjenek.

A XX. szazad végére azonban a nyilvnossag egészen mas értelmet nyert, mint korabban. Mig évszazadokkal ez-
el6tt a nyilvanosséag gyakorlatban inkabb csak a kdzdsség el6tti nyilvanos eljarast jelentette, addig manapsag az
informéacios tarsadalom megjelenésével a biiniigyek orszagos vagy akar nemzetkdzi érdeklgdést is kivalthatnak.

Ez utébbinak azonban szémos olyan kdvetkezménye van, ami mar nem el6nyds. A médian keresztiil sokkal kdny-
nyebben szivaroghatnak ki adatok mind a sértettek, mind az elkdvetdk vonatkozasaban, melyekkel kinnyen vissza
lehet élni. Rdadasul a média nem csupan tajékoztat, hanem egyben véleményt alkot, ezzel pedig a kozvéleményt
befolyasolja, ha pedig a birdi déntés végiil a kézvéleménnyel ellentétes lesz, akkor az igazsagszolgaltatasba vetett
hit is csokkenhet. Az egyértelm(i, hogy a nyilvanossag alapelvét mindezek ellenére sem lehet megsziintetni, am a
felvetett problémak valosak.

Tanulméanyomban a nyilvanossag elvébdl kivetkezd visszassagokat vizsgalom, valamint arrdl értekezem, hogy
milyen megoldasok lehetnek ezekre a problémékra, amelyek nem vezetnek a nyilvanosséag indokolatlan korlatoza-
s&hoz. Ennek sorén a hatalyos magyar jogszabalyok is vizsgélat alé kerilnek.

Kulesszavak: média, nyilvanosség, biintetdeljaras, személyiségi jogok, targyalas, adatvédelem
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1. Bevezetés

A biintetéeljarasok nyilvanossaga olyan dilemmanak tekinthet6, amely néhany
évszazada gyakorlatilag még nem létezett, mara azonban akut kérdéssé valt. Ennek
az oka a vilag valtozasara vezethetd vissza. Az 1800-as évek elején ugyanis a nyilva-
nossag még egész mast jelentett, mint manapsag. Akkoriban a nyilvanossag kizardlag
a targyalasok nyilvanossagat jelentette, ami ellen relevans érv — legalabbis altalanos
alapelvi szinten — nem hozhat6 fel. A XX. szazad végére azonban a tdmegtajékozta-
tas révén a nyilvanossag az eljaras adataihoz valo széles kord hozzaférést jelent. Mig
200 évvel ezel6tt a nyilvanossag a targyalds nyilvanossagaval egyiitt is csupan helyi
szintl ismertséget jelentett, addig ma mar a nyilvanossdg orszagossd, s6t, idénként
nemzetkozi szintivé valik.! Ez pedig Gjabb kérdéseket vet fel az eljdrasok nyilvanos-
saga kapcsan.

Az eljarasok nyilvdnos és zart volta mellett egyarant lehet a mai napig érveket fel-
hozni. A biintetéeljardsok soran a nyilvanossag mellett a leggyakrabban hangoztatott érv,
hogy az allampolgaroknak joguk van a hiteles tajékoztatashoz, a kozérdeki informacidk
nyilvanosak, éppen ezért fontos, hogy megfeleléen tajékoztassuk a lakossagot a fonto-
sabb, vagy nagyobb port kavaro esetekrél. Ugyanakkor a nyilvanossag a terhelteket is
védi, hiszen altala nagyobb a kontroll a jogalkalmazé szervek és a nyomozo6 hatosagok
felett, kisebb az esélye, hogy az egykori inkvizitérius modszerekre emlékezteto torvény-
telen modszerekkel probaljak kiszedni az elkévet6kbol a beismerd vallomast. Mindent
egybevetve megallapithatd, hogy a nyilvanossag elve, bar a jogdllamisag kritériumahoz
is kapcsolodik — hiszen a nyilvdnossag kizardsa kozvetett médon mas eljarasi szabaly-
sértéseket is vonhat maga utan —, elsésorban a demokracia egyik fokmérdje, hiszen al-
tala a hatalomgyakorlas megfigyelése és ezaltal a kontrollja érhet6 el.?

Ugyanakkor a masik oldal mellett is lehet érveket felhozni. Aldozatok és szemtantk
esetén féleg a személyes adatok védelme és ezzel 0sszefliggésben a biztonsaghoz valo
jog jelenik meg mint a nyilvanossag elleni érv, elkovet6i oldalon pedig ehhez csatlako-
zik a jo hirnévhez valé jog, illetve az artatlansag vélelme, ami egy nyilvanos targyalas
esetén csorbulhat, kiilondsen, ha a média is beszamol az eseményekrol. A tulzott mé-
diaérdekl6dés pedig akar a nyomozas eredményességére vagy az itélet meghozatalara
is kedvezétlen hatassal lehet.

Jelen tanulmanyomban elsésorban elkovetdi oldalrol vizsgalom a fenti kérdéskort,
és felvdzolom, hogy milyen mértékben érvényesil a nyilvanossag a biintetéeljarasok
sordn, illetve ez milyen aggalyokat vet fel Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a média
tajékoztatasdnak kovetkezményeire.

1 Eroet Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest
2011, 227.

2 Hacer Tamas: A nyilvanossdg mint a tisztességes eljards egyik garancidja a biintetéperben.
Pro futuro: a jové nemzedékek joga, 2014/1, http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.
php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk_id=860 (letdltés ideje: 2021. 12. 27.).
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2. A hatalyos magyar szabalyozas

A nyomozasi szakban (ideértve a vizsgalati szakaszt is) f6szabaly szerint az eljarasi
cselekmények nem nyilvanosak, az egyes cselekményeken az érintetteken Kkiviil masok
nem vesznek részt. Azonban a nyomozo hatosag és az tigyészség feladatai kozott szerepel a
nyilvanossag tajékoztatasa a konkreét tigyekben. Ezt a szakirodalom mikroszintd nyilvanos-
sagnak nevezi.’ Ezzel szemben a targyalasok soran a makroszintd nyilvanossag érvénye-
stil,* vagyis f6szabaly szerint nyilvanosak, 4am az azokon torténé kép-, video- és hangfelvétel
csupan az érintettek hozzajarulasaval lehetséges. Ugyanakkor a hozzajarulas megtagada-
sa nem vonhatja maga utdn a nyilvanossag tajékoztatasahoz vald joganak a sérelmét.

A BiintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) ugyanakkor meg-
hatarozott esetekben a tajékoztatast, illetéleg a felvételek készitését is megtagadhatja.
Ezek az esetek az alabbiak:

— A tdjékoztatas kovetkeztében a biintetéeljardsban részt vevd — kiilénosen a kii-
l6nleges banasmaddot igényld — személy élete, testi épsége, egészsége, maganélethez
fliz6d6 joga kozvetlen veszélynek lenne kitéve.

— A tajékoztatas megtagadasa a biintetGeljarasban részt vevé — kiillondsen a kiilon-
leges banasmodot igényld — személy személyes adatainak védelméhez elengedhetetle-
niil sziikséges.

— A tajékoztatas megtagadasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a biinte-
téeljarasban részt vevé — kiiléndsen a kiillonleges banasmodot igényl6 — személy befo-
lyas és megfélemlités nélkiil gyakorolja e térvény szerinti jogait és teljesitse e torvény
szerinti kotelezettségeit.

— A tdjékoztatdassal érintett informacié mindésitett adat vagy zdart targyalds ese-
tén a nyilvdnossag kizarasara okot ado érdekek védelme érdekében elengedhetetleniil
sziikséges.

— A tdjékoztatas megaddasa sértené a blinteteljaras vagy az egyes eljarasi cse-
lekmény eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy
zavartalansagat.

A bintet6eljaras soran a targyalasok f6szabaly szerint nyilvanosak, ez alél azonban
van néhany kivétel. Az egyik de iure nem nevesitett, am de facto 1étezo kivétel, amikor nem
is keriil sor targyaldsra. Ez megtorténhet akkor is, ha az ligyészség és a terhelt egyez-
ségével zarul le az eljaras, de akkor is, ha a birésag hataroz targyalas nélkili eljarasrol.
El6bbi olyan szempontbdl kevéshé relevans, hogy ez a terhelt akarataval megvaldsulo
eljarasi cselekmény, utdbbirol azonban a biré egyoldalian dénthet, igy felvet jogi ag-
galyokat. Amikor a targyaldst mell6z6 eljarasok létjogosultsagardl vitatkozunk, akkor
voltaképpen a nyilvanossag és mas eljarasi alapelvek részleges csorbuldsarél beszé-
link, amelyet a hatékonysag és az eljarasok gyors lefolytatdsanak az oltaran aldozunk
fel. Ez alapvet6en jogilag aggalyos magatartas lenne, am megfeleld garancidkkal mégis
elfogadhatd. Ilyen garancia lehet, hogy csak a térvény altal meghatarozott esetekben

3 AnTAL Daniel: A nyilvinossdg és a biintetdeljdrds. Studia Iuvenum Iurisperitorum, 2010/5, 219.
4 Uo. 219.
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keriilhet sor targyalds mell6zésére, hogy a maximadlisan kiszabhaté biintetés mértéke,
vagy legaldbbis a felsé hatdra, ezekben az tigyekben meghatarozott, és — ami a legfon-
tosabb — hogy a hozott dontés ellen a terhelt jogorvoslattal élhet, és e jogorvoslat soran
mar nyilvanos targyalasra keril sor. A jelenlegi magyar szabalyozas valamennyi el6bb
felsorolt kritériumot tartalmazza, igy meglatasom szerint a targyalas mellézése jogsze-
ri és hatékony megoldas a blintetéeljarasi rendszeriinkben.

Ezenkiviil a birosagok kérelemre zart targyalast is elrendelhetnek az alabbi okok
fennallasa esetén:

— erkolesi okok,

—kiloénleges banasmoddot igényl6 személy érdekében,

— mindsitett adat és egyéb védett adatok érdekében.

Erkolesi okok megléte kiillonésen nemi erkolcs vagy a nemi élet szabadsaga elleni
blncselekményeknél allhat fel, de mas tényalldsoknal is széba johet, ha a sértett sza-
mara kényes, kellemetlen kérdésekre sziikséges valaszolnia, amelyek olyan mértékben
érintik a privat szférdjat, ami nem tartozik a nyilvdnossagra (ugyanakkor a biréi gyakor-
lat alapjan 6nmagaban a felek kozott fennallo homoszexualis kapcsolat nem alapozza
meg a nyilvanossag erkolcsi okbdl torténd kizarasat). De akar egy adott személy jo hir-
név-sérelmének a veszélye is megalapozhat egy ilyen dontést. A kiilénleges banasmo-
dot a torvény konkrétabban meghatarozza. Ennek lehetnek személyi okai (els6sorban
életkor vagy fizikai, szellemi, egészségi allapot, de ilyen lehet akar a tomegtoél valo féle-
lem is), a blincselekmény jellege (kirivdéan erészakos mivolta), illetve az érintett személy
mas eljarasban részt vevok személyekkel valé kapcsolata. A mindsitett és védett adatok
védelme érdekében torténd zart targyaldas legfébb oka a térvény indoklasa alapjan az,
hogy egyes — kiillonosen gazdasagi — blincselekmények esetén a targyalas soran elhan-
gozhatnak olyan informadciok, amelyek az {izleti titok hatalya ala esnek, és amelyeket
masok (példaul az adott fél gazdasagi konkurencidja) akar fel is hasznalhatnak. Ezért
adott esetben az ebbdl fakado érdek is indokolhatja a nyilvanossag kizarasat.

A targyalas nyilvanossaganak korlatozasara harom tovabbi lehet6ség is van. Az
egyik az életkor: targyalason fészabaly szerint 14. életévét be nem toltott személy nézé-
ként nem vehet részt, de 14-18 év kozotti szemeélyek jelenlétét is kizarhatja a tanacsel-
nok. A masodik egy fizikai korlat, a targyaldterem befogaddképessége. Ez utdbbi, bar
birésagonként eltéré mértéki korlatozast jelent, teljesen redlis érv, hiszen az emberi
méltésaghoz valo jog komoly csorbuldsat is maga utan vonhatja (nem mellesleg — féleg
a mostani pandémias idészakban — akar az egészségre is veszélyes lehet). Ugyanakkor
ezzel visszaélni nem lehet, a vdrhatoan nagy érdeklédést kivaltd iigyeknél térekedni kell
minél nagyobb fogadotérrel rendelkezd targyalotermet biztositani, és ez a fizikai kor-
latozas nem jelentheti a teljes nyilvanossag kizarasat, ahogy a tajékoztatasi kotelezett-
ség korlatozasat sem. Ugyanigy a zart targyalds elrendelése nem érinti az itélethirdetés
nyilvanossaganak alapkévetelményét. A harmadik eset a targyalas rendjét megzavaré
személyek kizarasa a targyalasrol, am ez annyira természetes és magatol értet6do sza-
baly, hogy ezzel részletesebben nem is kivanok foglalkozni.

Anyilvanossagra vonatkozo eléirasok megsziinése relativ eljarasi szabalyszegésnek mi-
nosil, vagyis mérlegelés targyat képezi, hogy az adott iigyben 1ényeges eljarasi szabalysze-
gés tértént-e — ami egyes eljarasi cselekmények megismétlését vonja maga utdn — vagy sem.
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Ezzel a korabbi szabalyozasndl valamelyest megengedébb rendelkezés sziiletett, ugyanis az
4j Be. hatalybalépését megel6z6en a zart targyalas jogosulatlan elrendelése abszolut eljara-
si szabdlysértésnek mindsiilt (vagyis mérlegelés nélkiil a szabdlytalan eljarasi cselekmény
megismétlését vonta maga utan), és csak a nyilvanossag kizarasat elrendeld torvényességi
okok fennallasa ellenére nyilvinosan megtartott targyalas jelentett relativ eljarasi szabaly-
sértést. Ennek nyilvanvald el6nye, hogy igy kevésbé relevans tigyekben nem sziikséges akar
az gy teljes Ujratargyaldsa, ugyanakkor mar tébb kritika érte a rendszert amiatt, hogy azzal,
hogy a nyilvanossag indokolatlan kizarasa nem abszolut eljarasi szabalysértés, a felek tisz-
tességes eljarashoz valo joga is jelentés mértékben csorbul.®

Megemlitend6 még, hogy bar a tajékoztatasi kotelezettség fészabaly szerint a hato-
sagok feladata, a biro a konkrét igyben nem nyilatkozhat. Ennek legf6bb oka az, hogy a
biré nem sajtéreferens, és nem biztos, hogy megfelel6en tudja dtadni az informéaciokat
ajogivégzettséggel nem rendelkezd tjsdgiroknak, tovdbba az optikaja sem jo annak, ha
a biré magyarazkodik az itélethirdetés utan.® Ezért célszer(ibb, ha ezt a feladatot nem &
latja el, hanem kommunikéacios szakismerettel rendelkezé személy.”

Ajogszabalyokbdl kitinik, hogy nagyon sok olyan rendelkezés talalhatd, amely alap-
vet6en a sértettek és a tanuk érdekeit védi, és az 6 jogaik érvényesitése érdekében zarja ki
a nyilvanossagot. Ez tokéletesen indokolt, hiszen a résztvevék személyes adatai targya-
lason, de akar mar az iratismertetésen is kideriilhetnek, ami a retorzié veszélyét realissa
teszi. E mellett az is fontos, hogy a sértettek szégyenérzete ne névelje a viktimizacio ko-
vetkezményeit. Ugyanakkor meglehetésen ritkak azok az esetek, amikor a terhelt érdeké-
ben lehet elrendelni a nyilvanossagot, holott ennek is lehet jelent6sége. Egyet tudok érteni
Hager Tamassal abban, hogy ez kiilénosen fontos akkor, ha az egyik terhelt a tobbire nézve
terheld vallomast tesz,® ugyanakkor azt gondolom, hogy valamennyi eljarasban lehetnek
az elkdvetére nézve hatranyos kévetkezmények a nyilvanossaghol adéddan, ha az egy, a
média altal felkapott iggyé valik. A tovabbiakban errél fogok részletesebben értekezni.

3. A média véleményformalo hatasa

A fentieknek kovetkezménye az, hogy nem ritkan egy biinteteljarasnak akar mara
korai szakaszdban megtorténik az, hogy az elkévetd neve, illetve mas személyes adatai
(vagyoni helyzet, lakéhely, szexudlis hovatartozas, csaladi allapot stb.) a nyilvanossag

5 Varca Petra: A nyilvanossag elvének érvényesiilése a biintetdeljdrdsban, Debreceni Jogi Miihely,
2018/1-2.90.

6 ANTAL: i. m., 229.

7 MegjegyzendOnek tartom, hogy e téren azért a jogdsz szakma véleménye nem egységes.
Vannak, akik azt mondjak, hogy egy bironak — mivel a nép szolgdlatdban van — kotelessége
lenne a kozvélemény elé kiallni és kommunikalni az emberek felé. Mas vélemények szerint
meg az els6 kézb0l torténé tajékoztatas még abban az esetben is pontosabb, precizebb, mint a
masodkézbdl valo, ha a sajtéreferens kozvetlen a biréval all kapcsolatban.

8 Hacer Tamas: A nyilvanossig mint a tisztességes eljards egyik garancidja a biintetéperben.
Pro Futuro. A jové nemzedékek joga, 2014/1, http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.
php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk_id=860 (letoltés ideje: 2021. 12. 27.).
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szamara is elérhetévé valnak, abban az esetben is, ha a terhelt egyébként nem kozsze-
repld. Ugyanakkor 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ez miért probléma? Hiszen a
meédia megtortént blinesetekrdl szamol be, amelyeket az esetek dénté tobbségében a
terhelt valoban elkovetett! Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a legtébb ember
nem koézvetleniil, hanem kézvetett médon, a médian keresztiil szerez informaciot egy
bilincselekményrol. Ez pedig mar tobb szempontbol felvet aggalyokat.

Apro targyalastechnikai problémaként az is megemlithetd, hogy ha nagy a sajtoér-
deklédés, akkor a rengeteg sajtomunkatars felvétele megzavarhatja a targyalas menetét,
és akar — a korabban emlitett teriileti okbol — ki is zarhatja az érdekl6ddék egy részét.
Ezen kiviil volt mar arra is példa, amikor a sajtomunkatars a viselkedésével (targyalas
kozbeni telefondlds, evés) zavarta meg a birot.’ De ez még nem akkora probléma, raada-
sul viszonylag egyszertien kikiiszobolhetd. Am a tajékoztatasok tartalma még ennél is
nagyobb problémakat vonhat maga utan.

Szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy a média nem a megfelel6 képet adja vissza
egy blinelkovetdrol. Es e mogott nagyon sokszor még csak szandékossag sincs (bar van,
amikor a szenzaciohajhaszas és a profitmaximalizalas jelenik meg mogottes célként),
egész egyszerlien arrél van szo, hogy egy hirkézlés soran mar csak idébeli és terjedelmi
okokbdl sem lehet olyan részletesen koriiljarni egy blincselekmény elkévetésének koriil-
ményeit, mint ahogyan azt egy birésag megtette, rdadasul a szaraz tényadatok nehezen
is fogyaszthatoak a legtobb olvasé szamara. De ezen kiviil is szamos mas olyan eleme
van a média hirkézléseinek, ami a j6 hirnév, illetve az igazsagszolgaltatasba vetett hit
szempontjabdl akar aggalyos is lehet.

Az egyik ilyen a média altal alkotott torz bin6z6i kép. A hirekben megjelend bliniigyi
tajékoztatasok hajlamosak arra, hogy az elkdvet6t velejéig romlott emberként allitsak
be, az 6 enyhit6 kériilményeit, az életttjat, hogy egyaltalan mi vezetett a blincselekmény
elkdvetéséhez, elhallgassak, ezek gyakran meg sem jelennek a biintigyi hirekben, am
anndl inkdbb kiemelik a cselekmény kegyetlen vagy brutalis jellegét.’* Amikor meg nem
ez torténik, akkor gyakran jelenik meg a masik véglet, hogy szinte csak a ment6 koriil-
ményekrol esik sz, mintha feledtetni akarnak a blincselekmény elkovetésének a tényét
(lasd Ambrus Attila vagy a meggyborba fagyallot 6ntott gazda esete).

A sértetti oldalon pedig pont ennek a viselkedésnek az ellenkezéjét latjuk, igyekez-
nek artatlannak beallitani az aldozatot, a sértetti felel6sségrél ritkan esik szé (emberolé-
seknél ennek kegyeleti okai is vannak), ahogy az aldozat és az elkévet6 kapcsolata sincs
kell6képpen kibontva. Mindezeknek egyenes kévetkezménye, hogy torz, az emberekben
1év6 gyulolet fokozasara alkalmas cikkek jelennek meg a médidban.'t

Egyszerlien szolva a média kialakit egy képet az elkovet6érol és a cselekményrol, és
ezt kozvetiti a lakossag felé, akik — ellentétes informadciok hijan — atveszik ezt a képet.'?
A probléma akkor van, ha ez a kialakult kép a birdsag altal kialakitott képtdl jelentésen

° HavasiNg KuLcsAR Petra: A tdrgyalds nyilvdanossdga, a targyalds nyilvanossdgdanak korldtozdsa. A sajto je-
lenléte a biintetdeljardshan: avagy a nyilvinossag fogsigiaban, Biintetéjogi tanulmdanyok, 2017/18, 72.
10 GonczoL Katalin, Kerezsi Klara, KoriNek Laszlo, Levay Miklos: Kriminoldgia — Szakkriminoldgia,
Complex Kiadd, Budapest, 2006, 259.

1 Uo., 260.

12 HavasINE KULCSAR: i. m., 72.
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eltér. Ekkor ugyanis a kézvélemény (kdzvetett médon a média) komoly nyomadst gya-
korol az igazsagszolgaltatasra, hogy az altaluk redlisnak gondolt itéletét hozzak. Olyan
rendszerekben, ahol az igazsagszolgaltatasban laikusok is részt vesznek (pl. ilnokok,
eskiidtek), ez akar az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét is veszélyeztetheti.

Amennyiben az igazsagszolgaltatast kizardlag jogban jartas és képzett birok gyako-
roljak — mint ahogy ez Magyarorszagon is igy van —, akkor vélelmezhetd, hogy 6k azért
ellen tudnak allni a k6zvélemény nyomasanak, igy az igazsagszolgaltatas és a biroi fiig-
getlenség nincs veszélyben. Ugyanakkor még a tapasztalt birdk szamarais ad egy extra
terhet a kozvélemény nyomasa, ha pedig a déntésiik nem kompatibilis a kialakult véle-
ménnyel, az mindenképp az igazsagszolgaltatasba vetett hitet rombolja. Tehat a média
torzito hatasanak negativ kovetkezményei akkor is megjelennek, ha ennek az itélet te-
kintetében nincs kévetkezménye.

Egy masik torzitd koriilmény a média szelektald tevékenysége. Mivel a korabban em-
litett korldtok miatt nincs lehet6ség minden bliniigyrél beszamolni, valamilyen szempont
alapjan muszaj szelektalniuk. Es ennek a szelekcionak a mértéke nem csupan az adott btin-
esetek sulyossagatol, hanem az adott napon megjelené mas hirektol is fiigg. Ugyanakkor
ennek is megvan a maga kedvezétlen hatasa. Bar az altalanos felfogas az, hogy a kozfel-
haborodast egy blincselekmény kapcsan sulyositd koriilménykeént kell értékelni, Racz
Gyorgy' mar a rendszervaltas el6tt is megkérddjelezte, hogy a média szelekcios hatasara
tekintettel van-e 1étjogosultsaga egy ilyen bizonytalan koériilmény értékelésének. De a
mai napig talalunk olyan itéleteket, amelyek vitatjak ennek a koriilménynek a 1étjogo-
sultsagat. Ugyanakkor akar értékeli a birdsag a fenti koriilményt, akar nem, ha a médian
keresztiil személyes adatok, esetleg fényképek keriilnek nyilvanossagra egy személyrol,
akkor onnantdl kezdve neki szamolnia kell a kozvélemény haragjaval.

E téren pedig a média szelekcioja sulyos kovetkezményekkel jarhat. Es itt nem is
elsésorban a sulyos, élet elleni blincselekményekre kell gondolni, mert azokrél az ese-
tek tobbségében — kiillonbo6z6 sullyal ugyan, de — a média tdjékoztat. Vannak azonban
olyan deliktumok, amelyek szama nagyon magas, és felkelti az emberek érdeklédését,
viszont azok nagy mennyisége miatt képtelenség az 6sszesr6l beszamolni. Az egyik ilyen
tényallas az allatkinzas, ami altalaban igen er6teljes hatast valt ki a kozvéleményhél,
viszont az esetek donté tobbsége sosem jut az emberek tudomasara. Epp ezért a média
szelektalo hatasa ohatatlanul hatranyos helyzetbe hoz egyeseket mas olyan elkévetékkel
szemben, amelyek tigyére a médiumok kevésbé voltak kivancsiak.

Egy masik szelekcios probléma, amire a média hajlamos, hogy egyes tigyekrol
annak megtoérténtekor beszdmolnak, de az eljaras lezardsarol mar nem. A sulyosabb,
orszagos érdeklédést kivaltd igyekben mondjuk ez nem jellemzé, &m helyi tigyeknél
erre gyakrabban keril ra sor. Egy példaval élve: sziilévarosomban, Pécsett, 2008-ban
egy csuklos busz, akkor még ismeretlen okokbol, felszaladt a jdrdara, tobb fat letarolt, és
egy idés holgy halalat okozta. Akkoriban errél az 6sszes helyi online hirportal beszamolt,
ahogy a fél évvel kés6bbi videmelésrol is. Az eljaras soran ugyanakkor kideriilt, hogy

13 Racz Gyorgy: Sulyosbhitd koriilmény-e a biincselekmény okozta kizfelhdborodds? Magyar Jog, 1988/
4 (XXXV) 351.

14 Sza86 Andras: A kozvélemény és a kizfelhaborodds megjelenése a birdi gyakorlatban = Jog és Allam.
XV., szerk. MiskoLczi-BobNAR Péter. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja, 153.
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mas buszvezeték is panaszkodtak arra, hogy bizonyos esetekben ugy érezték, mintha a
gépjarmi féke nem miikédne megfeleléen, és naluk is el6fordult mar, hogy akaratlanul a
jardara hajtottak, &m ezekbdl szerencsére nem lett tragédia. Az eljaras soran elsé fokon
felmentették a vadlottat, és noha masodfokon megallapitottak a felelésségét a nyilvanvald
technikai hiba ellenére is, harmadfokon Uj eljarasra kotelezték a masodfokd hatosagot,
amely végiil jogerdsen, felmentéssel ért véget.

Ami a jelen tanulmany szempontjabdl érdekes, hogy amig a balesetrol és a vade-
melésrol rengeteg cikk sziiletett, addig a felment6 itéletekrol alig-alig, azt pedig, hogy az
gy joger6sen lezarult, mar csak onnan tudtam meg, hogy a terhelt védéje informalisan
tajékoztatott rola, a hirportalok ezzel kapcsolatban gyakorlatilag semmit sem kézoltek
(vagy legaldbbis én nem taldltam ezzel kapcsolatos hireket). Ez viszont objektive ront-
hatja egy személy hirnevét, hiszen a kéztudatban 6 mint ,binés” marad meg, holott a
birésag joger6sen ennek éppen az ellenkezdjét mondta ki.

Lathatd tehat, hogy a média sok tekintetben torzit. Es ezeknek az elkovets életére
a bilintet6éeljaras, és adott esetben a blintetés-végrehajtas befejezését kovetéen komoly
hatassal lehet. Szerencsére az azért viszonylag ritka Magyarorszagon, hogy blinelkéve-
tékkel szemben bosszubodl erdészakos blincselekményeket kévetnének el, ugyanakkor a
reszocializacios folyamat eleve nagyon nehéz, a borténokbol szabaduld személyeknek
az altalaban alacsony végzettségiik és a telitett munkaerdpiac mellett szembe kell néz-
nitik a multjukra adott tarsadalmi reakcioval. Ha pedig ez a médian keresztiil feler6so-
dik, az még inkabb megneheziti az elkdvetdk reszocializacidjat. Ez pedig konnyen djabb
blncselekmények elkévetését generalhatja.

4. Zaro gondolatok

Jelen tanulmanyomban elsésorban arra probaltam ravilagitani, hogy egy eljarasi
alapelv, amelynek létjogosultsaga két évszazaddal ezel6tt megkérddjelezhetetlen volt, az
informacios tarsadalom megjelenésével és a hirek egyre nagyobb iitemi és sebességl
terjedésével mar ujabb kérdéseket vet fel. Ugyanis a tajékoztatashoz fliz6doé kézérdek
szembenallhat akar személyiségi jogokkal, akar az igazsagszolgaltatas fliggetlenségé-
nek alapelvével. Es ezek kozott a kozéputat nagyon nehéz megtaldlni.

Az el6z6 fejezetben felvazolt példak ellenére semmiképpen nem szerencsés az
eljaras nyilvdnossaganak a korlatozasa. Egyfel6l azért nem, mert ez gyakorlatilag az
igazsagszolgaltatasnak mint hatalmi agnak az egyetlen dllandéan miik6édé kontrollja,
masrészt pedig azért, mert bar felvazolasra keriilt, hogy a médidanak milyen negativ
hatasa lehet az igazsagszolgaltatdsra, de ennek meglehetnek, s6t megvannak a pozi-
tiv hatdsai is. Hiszen a média beszamol a sikeres rend6ri akcidkrol, segit megértetni
a kozvéleménnyel a birdk szakmai, am laikus fiillel néha nehezen értheté indoklasait,
ha pedig a kézvélemény és a biro értékitélete megegyezik, akkor a hirek kozvetitésével
akar novelheti is az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Tehat a média altal bet6ltott
szerep szlikséges és elkeriilhetetlen. Arra viszont torekedni kell, hogy a tomegtajékoz-
tatasbol adodo negativ kovetkezmények minimalizalva legyenek.
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Ennek keretében fontos, hogy amikor a birdk a zart targyalasrdl déontenek, akkor
ne csak a sértettek, illetéleg tanuk, hanem a terhelti érdekek is mérlegelésre keriiljenek.
Természetesen az sem jo, ha ezek tul nagy szerepet kapnak, de adott esetben indokolt
lehet az 6 érdekiikben is meglépni ezt. A média kapcsan jogalkotdi iton nem sok min-
dent lehet tenni, hiszen a sajtészabadsag szigora korlatozasa nem lenne szerencsés,
inkabb azt kellene elérni, hogy az egyes portalok maguk érezzék a felel6sségiiket a kdz-
vélemény kialakitadsaban, és ennek megfeleléen tajékoztassanak. E téren a legnagyobb
hibanak azt gondolom, hogy egyes médiumok gyakran 6sszemossak a tényeket a szer-
keszt6i véleménnyel, ami nagyon nem szerencsés. Természetesen egy szerkesztének
nincs megtiltva, hogy egy adott tigyrél véleménycikket irjon, 4m ez esetben célszerl
egy objektiv, a birdsag allaspontjat tiikrozo, leiro jelleg, és egy ettél fliggetlen, a szer-
keszté véleményét tartalmazo cikket irni, a kett6t vildgosan és egyértelmien elvalaszt-
va egymastoél. Ezenkiviil, ha egy oldal egy eseményrél a kezdetekkor beszamolt, akkor
azt gondolom, hogy alapelvaras kell hogy legyen, hogy annak a befejezésérél is hasonld
részletességgel szamoljon be.

Ha ez a két kritérium maradéktalanul teljesiilne minden médiafeliileten, akkor mar
sokkal kozelebb lennénk ahhoz, hogy a média az egyébként jogszerii tevékenységével ne
okozzon kart se a biintetéeljarasok résztvevoéinek, se a blintet igazsagszolgaltatasnak.
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