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A becsiilet és az emberi méltésag
biintetdjogi védelme
a roman és a magyar jogban

Criminal Protection of the Right to Honour and Dignity in Romanian and Hungarian Law

Abstract: Criminal protection regarding the right to dignity and the right to honour is manifested differently in
Romanian and Hungarian criminal law. Regarding the protection of these rights through criminal law, there have
been similar measures, but the legislation of the two legal systems is different both in terms of the content of the
offences and the set of sanctions.
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iisszefoglalé: A becsiilet és az emberi méltésag biintetdjogi védelme killonbozéképpen mutatkozik a roman és a
magyar jogban. Ezen jogok biintetdjogi eszkdzdkkel valé védelme esetén voltak azonos jellegli megoldéasok, de a két
jogrendszer szabalyozasai kdzott Iényeges eltérések vannak, mind a blncselekmények tartalmat illetéen, mind a
szankciok meghatarozasaban.
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1. A becsiiletrdl és az emberi méltosagrol

Az emberi méltésaghoz valo jog az a jog, amely megkiilonbdzteti az embert a jogi
személyektdl, az élettel egyiitt jar, oszthatatlan, korlatozhatatlan és egyenlé mindenki-
re nézve. Az emberi méltdésag az a jog, amelytdl fogva az ember emberi lény marad, és
nem valhat eszkdzzé vagy targgya.

Az emberi méltosag elismerésével a jog a masik ember iranti minimalis, 6t emberi
mivoltandl fogva megillet6 tiszteletet, elismerést koveteli meg. Az emberi méltdésag vé-
delme és biztositasa az egész jogrend feladata.’

1 Lenkovics Barnabas, SzekeLy Laszlo: A személyijog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2011, 117.
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Annak ellenére, hogy az emberi méltdsag fogalmat a mindennapi életben és a jogi
vildgban is gyakran idézziik, jelentéstartalmanak meghatdrozasa nem is olyan egysze-
ri feladat.

A magyar értelmez6 szotar szerint az emberi méltosag a tisztelet érzése, amely
kijar egy embernek, az emberi létezés tudata, egy személy fontossagat, jelentéségét,
értékét jelzd onérzet.

Ko6znapi megkozelitésben a méltosag fogalma az érték, értéktudat és a veliik 6sz-
szefliggé magatartasbeli elvaras kozotti 6sszetett szerkezetet jeloli. Az emberrel 6sz-
szefliggésben a méltosag — avagy a szabadsag — az ember 6nlétéhez tartozik. Embernek
lenni 6Gnmagaban véve méltosag.?

Az emberi méltosag mindazon értékek 6sszességét jeloli, amelyek minden egyes
embernek szdrmazasatol, fejlettségi szintjétdl, miiveltségétol, tulajdonatol sth. fligget-
lenil a sajatjai. Az emberi méltosag olyan minéség, amely egyenld és abszolut minden
egyes emberben. Az emberi méltosagot a legkiilonfélébb politikai, vallasi, kulturdlis
felfogdsok k6zos nevezbjének tekinthetjiik, masrészrél azonban egy adott kulturan, egy
adott tudomanyagon vagy éppen jogteriileten beliil sincs kiforrott, egységes tartalma.?

Az emberi méltosag egy olyan érték, amely a jog szamara megkozelithetetlen és
hozzaférhetetlen. Definidlni, valamennyi részelemét 6sszefoglalni, lényegét megra-
gadni a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét ellenben a kimerité meghata-
rozas hianyaban is biztosithatja.*

Az emberi méltésaghoz valo jog tobb részteriiletbdl all, melyek egyenként korlatoz-
hatdak, megfelel6 garancidkkal, torvényi szabalyokkal. Az emberi jogok alapjogok, az
ember, az egyének és az allam viszonyat hatarozzak meg.

Az emberi méltosag mint érték kiilonbozé jogok forrdsanak tekinthetd, altalanos
személyiségi jognak, anyajognak is nevezik. Az altaldnos személyiségi jog garantalja
a szlikebb személyes életszférat.

Ajé hirnév, becsiilet, emberi méltésag egymastol elvalaszthatd személyiségi jogok, de
mégis szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az emberi méltésaghol kiilonb6z6 jogok is
levezethet6ek, mint példaul a maganszférahoz valo jog, egyenl6ség, becsiilethez, jo hirnév-
hezvalo jog, szolasszabadsag, szabad véleménynyilvanitas, lelkiismeret- és vallasszabad-
sag, az egyének szabad mozgasa, a csaladhoz és egészséghez valé jog sth. Az emberi jogok,
az emberi méltésag védelme a negativ kotelezettségek egyike, tehat tartézkodasra, azaz a
jogsertés elkeriilésére kotelez, amely e jogok kdzvetlen intézményes védelmén keresztiil,
kozvetve a demokratikus rendet védi, nem pedig a jogaiban sértett esetleges egyént.

Azonban az emberi méltésaghoz valo jog védelme nem csupdn egy negativ kotele-
zettség az allam részérdl. Az dllam szerepe tobb szinten is megnyilvanul és kiemelked6
jelent6ésége van.

2 GAspAR Csaba Laszld: Emberi méltosdg - filozdfiai gondolkodds, Korunk 2006/12, 4-13, http://
korunk.org/?q=node/8382# (let6ltés ideje: 2016. 05. 18.).

3 BaLoGH Zsolt: Az emberi méltésag: jogi absztrakcio vagy alanyi jog, lustum Aequum Salutare VI.,
2010/4, 35-44, http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/12.pdf (letoltés ideje: 2016. 05. 18.).

4 Kortay Andras: Az emberijogok, az emberi méltésag és az alkotmdnyos rend védelme a magyar mé-
diaszabdlyozdsban, In Medias Res, 2012/1, http://media-tudomany.hu/laparchivum.php?ref=9
(letoltés ideje: 2016. 05. 15.).
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Els6sorban a szabdalyozast illetéen van az allamnak fontos szerepe. A jogi normak
megalkotdsatol kezdve az emberi méltésaghoz valo jog megfelel6 szintre emelése, vé-
delmének kiilonb6z6 jogszabalyok altali biztositasa az allam elsédleges feladata.

Az allam szerepe abban is megnyilvanul, hogy az esetleges jogsértések esetén a
sérelmek orvoslasara kiilonb6zé, példaul biintetéjogi szankciokat ir el vagy polgari
jogi eszkozokkel igyekszik jogkovetkezményeket meghatarozni, ilyen példaul a jogseér-
tés tényének biréi megallapitasa, sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasa, kartérités/sérelemdij megallapitasa. Ilyen moédon megvaldsul az
emberi méltosag alapjogi védelme. Fontos feladat a birdsag el6tti jogérvényesités lehe-
t6ségének biztositasa.

Az dllamnak intézményvédelmi szerepe van, kotelezettsége a jogok tiszteletben tar-
tasa. Az allam koteles az emberi méltésaghoz vald jogot tiszteletben tartani, a méltosag-
hoz valo jog érvényesitését elésegiteni, és biztositani a jog érvényesiiléséhez sziikséges
feltételekrol valo gondoskodast. Az dllamnak tiszteletben tartdsi és védelmi szerepe is
van, mivel az dllam védi az adott alapjogot és a hozza tartozo értékeket.

A személyiségi jogok kozponti problémaja igen elvont és altalanos. Az egyén és a
tarsadalom, az egyén és az allam, a tarsadalom és az allam viszonyanak konkrét és alap-
veté megoldasairél van ugyanis szo. A személyiségi jog egyén-tarsadalom viszonyrend-
szerben valo egyik miikodési szintere a személyiség tarsadalomban vald megjelenése,
melynek keretében az egyént a tarsadalom értékeli.’

Az emberi méltosag biintet6jogi védelmének igénye akkor is fenndll, ha az egyén
tarsadalmi kotelességeit elhanyagolta, és életvitele, tarsadalomellenes cselekedetei
folytan tarsadalmi megbecsiilésre méltatlanna valt. A becsilet alatt a természetes és
jogi személyrdl a kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitéle-
tet kell érteni.

A becsiilet mint biintetdjogilag oltalmazott jogi targy két elembdl tevédik 6ssze.
A becsiilet fogalma egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést jelenti, a tarsadalom ked-
vezd értékitéletét az ember egyedi tulajdonsagairdl, magatartasarol, tarsadalmi
teljesitményérél.

Abecsiiletfogalom masik 6sszetevdje az emberi méltosag, azaz az embernek olyan
igénye, hogy ugy kezeljék, ahogyan altalaban az embert, ahogyan az megfelel a tarsada-
lomban kialakult kulturalt érintkezési mod minimalis kovetelményének.®

Az emberi méltosag védelmében a biintet6jog a végso védelmi eszkdz.” Valamely
magatartas biintetendévé nyilvanitasa csak akkor indokolt és alkotméanyos, ha az azzal

5 Lakaros Alexandra Anna: Az interneten elkovetett ragalmazds és becsiiletsértés egyes kérdé-
sei, http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/Az%20Interneten%20elk%C3%B6vetett%20
r%C3%Al1galmaz%C3%A15%20%C3%A95%20becs%C3%BClets%C3%A9rt%C3%A95%20
egyes%20k%C3%A9rd%C3%A9sei.pdf (letdltés ideje: 2017. 02. 15.).

¢ BuscH Béla: A személyiség biintetdjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek kereté-
ben megvalosulo deliktumokra, V. rész, http://epa.oszk.hu/02200/02222/00009/pdf/EPA02222
rendeszet_es_emberi_jogok_2013_3_15-48.pdf (letdltés ideje: 2021. 12. 01.).

7 Az Alkotmdanybirosag 1992 (V. 26.)/30 AB hatarozata alapjan a biintet6jogi védelem ugyneve-
zett ultima ratio, lasd https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=992H0030.AB&targetdate=&printTit
1e=30/1992.+(V.+26.)+AB+hat%C3%Alrozat&getdoc=1 (letoltés ideje: 2021. 12. 01.).

| 2021 69 |



ERDELYI JOGELET

érintett emberi jog vagy szabadsag korlatozasa nem 6nkényes, ez feltétleniil sziikséges,
és a korlatozas mertéke ardnyban all a védendd jogtarggyal.

Az emberi méltdsag és becsiilet védelmének jogi rendszerében a biintet6jogot csak
végso esetben kell segitségiil hivni, hogy szankciérendszerével bettlthesse eredeti funk-
cidjat, és valéban a jogrendszer utolso sarokkoéve lehessen.®

2. A becsiilet és az emberi méltosag biintetdjogi védelmének
fejlodése a roman joghan

Az emberi méltdsag és becsiilet elleni blincselekmények koziil a sértegetést és a
ragalmazdast ismertetném részletesebben, amely blincselekmények ma mar nem szere-
pelnek Romania hatdlyos biintetdjogi térvénykényvében, azonban e két blincselekmény
biintet6jogi szabalyozasa és a becsiilet meg az emberi méltésag biintetéjogi védelmének
sziikségessége sok vita targyat képezte az elmult esztendékben.

A becsiiletsértés és a ragalmazds mint bincselekmények 1936-ban keriiltek be a
Biintetdjogi torvénykonyvbe.’

Sorsuk nagyon érdekesen alakult jogtorténeti szempontbol, hiszen alkalmazasuk
soran tdébbszor is hatalyban voltak, illetve hatalyon kiviil helyez6dtek, és koriilottiik tobb
vita, illetve kiillonb6z6 intézmények kozotti jogértelmezési konfliktus is kibontakozott.

Abecstlletsértés és ardgalmazas a becstilet elleni blincselekményekhez tartozott, és
mint kdromlds, kdromkodas, illetve mint hirnévrombolds voltak ismertek. A ragalmazdas
esetén megkiilonboztetiink a maganélet ellen irdnyulo, illetve a nyilvanos/kozélet ellen
iranyuld ragalmazast, annak fiiggvényében, hogy a ragalmazas a személy életének koz-
életi, szakmai, nyilvanos oldalat érinti, illetve a maganélete, becsiilete ellen iranyul.

Az 1968-as bilintet6torvénykonyv'® a 205-207-es cikkekben tovabbra is szabalyozta
ezeket a blincselekményeket. Az emberi méltosag a becsiiletnek egy fontos jellemzdje, de
nem szikil le erre a fogalomra, a becsiilet egyiittesen az egyén élete soran szerzett egyéb
etikai tulajdonsagokkal egy személy hirnevét, reputaciojat alkotjak. A hirnév személyrol
személyre valtozo, és olyan eset is el6fordulhat, hogy teljességgel hianyzik. Objektiven
tekintve, a becsiilet a személy kiils6é megitélését jelenti, az erkolcsi tulajdonsagai és ma-
gatartasa alapjan kialakitott képet, masok véleményét, a kozosség tiszteletét.

Becstiletsértésnek mindsiill minden olyan cselekedet, amely a személy méltosaga,
becsiilete ellen irdnyul, és az egyén kérnyezete altal tanusitott tiszteletnek, meghecsii-
lésnek az elvesztésével vagy sériilésével jar.

A seértett fél, a blincselekményt elszenvedd alany barkilehet, és az erkélcsi integri-
tdsa nem egy kizaro ok, mivel a térvény minden ember szdmara elismeri a méltosaghoz

8 LAKATOS: . m.

° Az 1936-0s romdn Biintet6 torvénykonyv, amelyet II. Karoly Biinteté térvénykdnyvének is
neveznek, 1936 marciusaban lépett hatalyba, és az 1918. december 1-jét kovetd egyesiilés utan
jogegységesitd szerepe volt, 1969-ig volt hatalyban.

10 1968. junius 21-i 15. szdmu térvény a roman Biinteto torvénykonyvrol.
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valo jogot, emiatt egy személyrdl sem lehet azt dllitani, hogy nem lehet a becsiiletsértés
elszenvedd alanya, mivel nem rendelkezik a méltésaghoz valo joggal, illetve nincs em-
beri méltdsaga. Azok a személyek, akiknek erkoélcsi integritdsuk sériilt a tarsadalomban
amiatt, hogy 6k maguk is blincselekményeket vagy erkolcstelen cselekedetet kovettek
el, egy emberi méltosag ellen iranyuld bilincselekménynek lehetnek aldozatai.

Abecsiletsértés olyan cselekedet, amely egy masik személy becsiiletét vagy jo hir-
nevét megsérti. A sértegetés tobb format is 6lthet, mint példaul kiilonb6zé gesztusok
altal, csufolkodas, negativ jelzdvel illetés sth.

Abecsiiletsértés és a ragalmazas kozott tobb kiilonbség is van. A becsiiletsértés ese-
tén a becsiilethez vald jog védelme tébbnyire szubjektiv szempontbol garantalt és féleg
a személy jo hirnévhez valo joganak védelmét szolgdlja, az dnbecsiilést és Onértékelést
hivatott védeni, és csak kozvetett médon a becsiilethez vald jogot objektiv szempontbol,
szoval a masok megitélését és a sértett személyérdl alkotott véleményt.

Aragalmazas a becsiiletsértésnél kissé sulyosabb cselekedet. Ragalmazasnak mi-
ndsil, ha valaki nyilvdnosan egy mdsik emberrol olyan dolgokat allit, hogy ha ezek iga-
zak lennének, az illet6 személy biintet6jogi, adminisztrativ vagy fegyelmi felel6sségét
vonnak maguk utan.

Mindkét blincselekményt a térvény pénzbiintetéssel szankcionalta és maganin-
ditvany alapjan voltak ildézendék, ugyanakkor a feleknek lehetéségiik volt kibékiilni
az eljaras soran.

Aragalmazas blintet6jogi szintre valo emelésével a becsiilethez vald jog féként ob-
jektiv szempontbdl vald védelme volt a cél. Aragalmazas esetén els6sorban a személy jo
hirnévhez vald joga sériil, és csak masodsorban és kozvetett médon maga a becsiilete.

Ez a két blincselekmény 70 évig volt szabalyozva a romdan blintetéjoghan, a 2006/278-as
térvény hatalybalépéséig, amikor Romdania Parlamentje a Btk. mdodositasarol dontott. A tor-
vény elsé cikkelyének 56. pontja hatdlyon kiviil helyezte a Btk. 205-207-es cikkelyeit.

Ezutan, ezen blncselekmények jogszabdlyozdsat illetéen, érdekes jogvitaknak
lehettiink tanui, melyeket végiil is nyolc év utan sikeriilt lezarni az 4j Btk. hatalybalé-
pésével. A 2014. februar 1-jén hatalyba 1épett j Btk. mar nem szabalyozza a becsiilet-
sértést és a ragalmazast, tehat manapsag nem szamit blincselekménynek a fentiekben
leirt magatartas.

A kovetkez6kben bemutatom, hogy mi is tértént az emlitett nyolc évben jogtorté-
neti szempontbol.

Rovid idére ra, hogy a 2006/278-as térvény hatalyon kiviil helyezte azokat a tor-
vénycikkeket, amelyek a fenti blincselekményeket szabalyoztak, az Alkotmdanybirdsag,
a 2007/62-es' dontés kapcsan megallapitotta a fenti térvény 1. cikk 56. pontjanak az
alkotmadnyellenességét.

Romadnidban az a térvényi el6irds, amelyroél az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
alkotmanyellenes, hatalya fel lesz fliggesztve, és 45 nap all a térvényhozo rendelkezésé-
re ahhoz, hogy médositsa az adott torvényszéveget. Amennyiben ez nem térténik meg
45 napon beliil, az adott rendelkezés hatalyon kiviil keriil.

1A 2007 januar 18-an elfogadott 62. szamu hatarozat a 2006/278-as térvény, a Biinteto tor-
vénykonyv modositasarol, I.cikkely 56.pontjanak az alkotmanyossagi kifogasaral.
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A dontés indokldsaban az Alkotmanybirosag arra hivatkozott, hogy az emberi mél-
tosag egy fels6rendd és alkotmdanyos érték, amelynek biintet6jogi védelemre is sziik-
sége van, ellenben a tarsadalmi rend felbomolna és 6rokos konfliktusoknak lennénk
tanui, amelyek lehetetlenné tennék a békés tarsadalmi egyiittélést, tehat ezen torvény-
cikkelyek hatalyon kiviil helyezése ellentmond az Alkotmany elsé cikke harmadik
bekezdésének.

Az Alkotmanybirosag szerint a 205-207. cikkelyek hatalyon kiviil helyezésével jogi
hézag keletkezett, és az olyan értékek, mint példaul az emberi méltdsag, becsiilet, jo hir-
névhez valé jog, nem részesiilnének semmilyen redlis és hatékony jogi védelemben. Ezen
értékek megsértése kovetkeztében a polgari birdsag elé terjesztett kereset, amelyben
jogsértés megdllapitasan kiviil vagyoni igényeket is eléterjeszthetiink (erkoélesi kartéri-
tés formdjaban), nem nyujt megfelel6 jogi védelmet ezen személyiségi jogok megsérté-
se esetén. Az Alkotmdanybirdsag e dontése szerint ez a fajta jogorvoslasi lehet6ség azért
nem megfeleld, mivel elsésorban nincs kézvetleniil szabdlyozva, ugyanakkor példaul a
becsiiletsértés egy visszafordithatatlan folyamat, az emberi méltédsagot pedig nem lehet
vagyoni szankciéban mérni, pénzben felértékelni és kompenzalni.

Tovabba, az Alkotmanybirdsag szerint, ezen térvényi eléirasok hatalyon kiviil he-
lyezése nem lehet a Parlament politikai dontése, mivel az Alkotmany tisztelete mindenki
szamara kotelezé. Ebb6l adodoan a Parlament nem donthet olyan jogok, mint példaul az
emberi méltésaghoz valo jog, biintet6jogi védelmen kiviil valo helyezésérol.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a szélasszabadsag nem egy
abszolut jog, ezt az Alkotmany 30. cikkének 6. bekezdése is szabalyozza, ugyanakkor
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. paragrafusa, ebbdl kifolyolag nincs 6sz-
szeférhetetlenség a széldsszabadsag és a becsiiletsértés meg a ragalmazas biintet6jo-
gi szabalyozdsa kozott, amely indokolttd tenné ezen bilincselekmények hatdlyon kiviil
helyezését.

Ezt a dontést nagyon sok vita 6vezte, és tobb kritikai véleménynek is targyat ké-
pezte. Valojaban ezen dontés altal az Alkotmanybirdsag pozitiv jogalkotdi szerepet 61-
tott a dontés konkrét kovetkezményei miatt. Ugyanis, miutan a hatarozat megjelenik
Romania Hivatalos K6zlonyének elsé részében, a Btk. 205. és 206. cikkelyei ujra életbe
lépnek, ezaltal térvényhozo szerepet vallalt, amellyel azonban nem rendelkezik sem az
Alkotmany, sem a mlikodésérol szolo torvény értelmében.

Az Alkotmdanybirosag e dontése utan a szakirodalom és a joggyakorlat is két taborra
szakadt, egyesek szerint a becsiiletsértést és ragalmazast hatalyon kivil helyezé tor-
vény alkotmdanyellenességének megallapitdsa utdn a becsiiletsértést és a ragalmazast
szabalyoz6 torvénycikkek ujbdl hatdlyba léptek, masok szerint pedig nem, és a déntés
ellenére sem tekinthetd ugy, hogy ezek a cikkelyek hatdlyban lennének, mivel a jogalko-
tasi technika szabdlyai tiltjdk egy torvénycikkely hatalyon kiviil helyezése utani ajboli
hatalybalépését, ugyanakkor az Alkotmanybirosag tullépte hataskorét.2

E jogvita lezarasa érdekében a Legfébb Semmité- és [tél6szék (melynek hataskorébe
tartozik, hogy a jogszabalyok értelmezésérol dontson, az egyseéges jogalkalmazas érdekében)

2. Hris Florin-lulian: CCR ignord Constitutia si deciziile ICCJ de unificare a jurisprudentei? https://
www.juridice.ro/180179/ccr-ignora-constitutia-si-deciziile-iccj-de-unificare-a-jurisprudentei.
html (let6ltés ideje: 2016. 12. 10.).
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a2010/8-as dontésében,'® az Alkotmanybirosag 2007/62-es szamu dontésérdl megallapitot-
ta, hogy a masodik értelmezés helyes, mivel ha elfogadnank azt, hogy az Alkotmanybirésag
dontése révén ujbol hatalyba helyezendd egy korabban hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés,
ez ellentmondana annak az elvnek, amely szerint a Parlament az egyetlen térvényhozdi tes-
tiilet, és csak 6 donthet egy torvényszoveg hatalyba vagy hatalyon kiviil helyezéséroél. Mivel a
Parlament a dontés utan, a 2006/278-as torvény elso cikkelyének 56. pontja szerint nem élt
azzal alehet6séggel, hogy Ujraértelmezze az alkotmanyellenes térvényszoveget (amelynek
hatalya ebben az esetben 45 napra felfliggesztodik és utana pedig hatalyon kiviil helyezen-
dé), nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az illet6 tettek blincselekmények, és a hatalyon
kivil helyezett torvénycikkelyek ajbol hatalyba 1éptek volna.

A fenti érvek értelmében a Legfébb Semmité- és itélszék megallapitotta, hogy a
Btk. 205., 206. és a valdsag bizonyitasat el6ird 207. cikkelyei nincsenek hatalyban.

Ezzel viszont ez a problémakér nincs lezarva, és az Alkotmanybirosag, illetve a
Legfébb Semmité- és itélészék kozotti vita tovabb folytatodik azaltal, hogy egy varatlan
fordulat kévetkezik be. Az Alkotmanybirdsag a 2013/206-os hatarozattal alkotmanyellenes-
nek nyilvanitotta azt a térvényszoveget, amely alapjan a Legfébb Semmit6- és {télészék
a fenti dontést hozta, ezaltal megsemmisitve a fenti hatarozatot. Az Alkotmanybirosag
szerint a Legf6bb Semmit6- és [télészék egy elfogadhatatlan térvényértelmezési kér-
désben dontott, mivel a torvényértelmezési kérés nem a torvényszoveg értelmezésérol
és alkalmazasardl szolt, hanem a torvény hatalyarol.

Mivel az Alkotmanybirdsag az a szerv, amely az Alkotmany fels6bbrendtiségét
garantalja, a hatarozatai altalanos érvénytek, és ezeket mindenkinek azonnal be kell
tartani, még a Legf6bb Semmit6- és [télészéknek is, amely a hatarozataval precedenst
alkotott, amely veszélyezteti az Alkotmanybirdsag szerepét és a jogi viszonyok bizton-
sagat. A Betk. 41475. cikk 4. bekezdése értelmében a Legfébb Semmits- és {téldszék
jogértelmezési szerepkore betoltésében tilos egy térvényszovegnek olyan értelmezést
adni, amely az alkotmadny ellen, illetve az alkotmanyossagi rend ellen dont, vagy igy ér-
telmez egy torvényszoveget.

Ezen dontés altal az Alkotmanybirdsag visszaallitotta a jovore nézve a 2007/62-es
hatarozatanak érvényességét és kotelezd jellegét, amely szerint a becsiiletsértés és a
ragalmazas ujbdl hatalyban van.

Az 4j Blintet6 torvénykonyv 2014. februar 1-jével 1épett hatalyba, és nem mindsiti
blincselekménynek a becsiiletsértést meg a ragalmazast, ezen magatartasok ellen csak
a Polgari torvénykonyv altal nyujtott eszkdzoket lehet igénybe venni.

Az utobbi években tobbszor is elGterjesztettek torvényjavaslatokat, amelyek értelmében
a sértegetés és ragalmazas ujbol blincselekménynek mindsiilt volna, és magasabb biinteté-
si hatarok lettek volna megszabva. A térvénytervezetet a Parlament nem szavazta meg.

13 A 2010. oktéber 18-i 8. szdmu hatarozat az Alkotmanybirosag 2007. januar 18-an elfogadott
62. szamu hatarozatanak kovetkezményeirdl a Biintet6 torvénykonyv 205, 206. és 207-es cik-
keinek el6irdsairol.

4 https://www.luju.ro/dezvaluiri/evenimente/politrucii-de-la-ccr-forteaza-incriminarea-
penala-a-delictelor-de-presa-curtea-constitutionala-sfideaza-legislativul-si-puterea-
judecatoreasca-si-incearca-sa-determine-politica-penala-a-romaniei-curtea-politica-a-
declarat-neconstitutionala-decizia-iccj-nr (let6ltés ideje: 2016. 12. 10.).
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Azaltal, hogy a becstiletsértés és a rdgalmazas mar nem mindésiil blincselekmény-
nek, a biintetéjog csak kdzvetett biintetéjogi védelmet nydjt az emberi méltdsag és a
becsiiletsértés esetén, amikor a jogellenes magatartas mas blincselekményt valdsit
meg, igy biztositva a személyiségi jogok biintetéjogi védelmét. Ilyen blincselekmények
példaul a maganélet megsértése, levéltitok megsértése, zaklatas, kegyeletsértés stb.

3. A becsiilet és az emberi méltdsag biintetdjogi védelme
a magyar jogban

A becsiilet blintetéjogi védelme a kodifikalt magyar biintetdjog id6északaig, a
Csemegi-koédexig nyulik vissza. A biintet6szokasjog Csemegi-kddex el6tti idészakaban
a becsiletvédelem polgari és biintetdjogi eszkozei keveredtek, még pontosabban a ma-
ganjogi elemek dominaltak. A Csemegi-kodex hatalybalépése kriminalizacios mérfold-
kének is tekinthetd, a becsiilet biintetdjogi védelmében a korszak irodalma a becsilet
sziikséges és varva vart felértékel6dését latta.'®

A Csemegi-kodex idészaka 6ta a biintetéjogi becsiiletvédelem szabalyozasi keretei
nem valtoztak, alapjai a mai napig ugyanazok.

A Blntet6 torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény a ragalmazas és a becsiilet-
sértés jogintézményének szabalyozasat a 179. és 180. §-ban rogzitette. A régi szabalyo-
zashoz képest az 4j Blintet6 térvénykoényv nem hozott 1ényeges valtozast.

A magyar blintet6jog védi a becsiiletet és az emberi méltosagot, ennek érdekében
blncselekménynek nyilvanitja és szabdlyozza a ragalmazast (Btk. 226. §), a becsiilet-
sértést (Btk. 227. §), a kegyeletsértést (Btk. 228 §), tovabba a kiszolgaltatott személy
megalazasat (Btk. 225. §), a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfel-
vétel készitését (Btk. 226/A. §), a becsiilet csorbitasara alkalmas hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatalat (Btk. 226/B. §).

Ardgalmazas a Btk. 226. §-a szerint a kovetkez6képpen van szabalyozva: (1) Aki va-
lakir6l mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) A biintetés két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a) aljas
indokbol vagy célbdl b) nagy nyilvanossag el6tt, vagy c) jelentés érdeksérelmet okozva
kovetik el.

A becsiiletsértés: a Btk. 227 § (1) bekezdése alapjan becsiiletsértés vétsége valdsul
meg, ha valaki — a Btk. 226. § esetén kiviil - massal szemben a) a sértett munkakoérének
ellatdsaval, kozmeghizatasanak teljesitésével vagy kozérdek( tevékenységével 6sszefiig-
gésben, illetéleg b) nagy nyilvanossag el6tt a becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést
hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el, 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. A (2) bekezdésre figyelemmel e blincselekményt tettlegesen is el lehet kdvetni.

15 Szomora Zsolt: A valo tények kozlésével elkovetett ragalmazds és a valdsag bizonyitdisa mint a véle-
ményszabadsag korldtja. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapddjiban, In Medias Res, 2016/1, 4,
51-67, media-tudomany.hu/laparchivum.php?pdf=106 (let6ltés ideje: 2017. 03. 18.).
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Avaldsag bizonyitasa, a 229. § (1) a 226-228. §-ban meghatarozott blincselekmény
miatt nem biintethet6 az elkévetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valésnak
bizonyul. (2) A valésag bizonyitasdnak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelé-
sét, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a
jogos érdeke indokolta.

A valdsag bizonyitasat szabalyozd térvényi eldiras jelen formajat az 1961. évi Btk.-
ban nyerte el, azota érdemi valtozas a széveghen nem tortént, a jogintézmeényt a 2012.
évi Btk. valtozatlan tartalommal tartja fenn.

A valésagbizonyitas targya csak ténykozlés lehet, annak a ragalmazas tényallasa-
ban irt mindharom magatartasi formaja. A becstiletsértés és a kegyeletsértés korében
értékelhet6 ténykozlésnek nem mindsiiloé értékitéletek esetén fogalmilag kizart a valésag
bizonyitdsa. Amennyiben a tény valdsnak bizonyul, akkor kizart a tettes biintethetésége.
Avalosag bizonyitasdnak megengedhetdségét feltételhez koti a Btk. E szerint a becstilet
csorbitasara alkalmas valos ténykozlést kozérdek vagy barkinek a jogos maganérdeke
kell hogy indokolja.®

A ragalmazds igen gyakran elé6forduld cselekmény napjainkban. Nemcsak szo6-
ban, hanem televiziéban, a nyomtatott sajtoban, internetes forumokon és kozosségi
oldalakon is el6fordulhat. A ragalmazas tényallasa az ember jo hirnevének, tarsadalmi
meghecsiilésének biintetdjogi védelmét teremti meg. A ragalmazas vétségét az koveti
el, aki valakirdél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel,
vagy ilyen tényre koézvetleniil utalo kifejezést hasznal. Minésit6é koriilmény, ha a ragal-
mazast aljas indokbol vagy célbol, nagy nyilvanossag el6tt vagy jelentds érdeksérelmet
okozva kovetik el. Aragalmazas csak maganinditvanyra biintethet6, a maganinditvany
el6terjesztésére a sértett jogosult. Amennyiben a maganinditvany hidnyzik, az eljaras
megsziintetésének van helye.

Aragalmazds védett jogi targya a sértett emberi méltésaga és becsiilete, azaz a rola
a kornyezetében, illetve a tdrsadalomban kialakult kedvez6 értékitélet.

A becstilet els6sorban nem biintetdjogi, hanem etikai, szociolégiai értékkategoria.
A biuntetéjogi védelem szempontjabdl Iényeges becsiiletfogalom ettdl eltér, fliggetlen az
ember szocialis értékétodl, hogy az egyén milyen tdrsadalmi meghecsiilést vivott ki.'” A ra-
galmazas a becsiilet elleni tAmadasok tarsadalomra veszélyesebb valtozata. A sértettroél
a tarsadalomban kialakult kedvez6 értékitéleteknek, jé hire lerontasanak, megvaltoz-
tatasanak veszélyét valtja ki. A tdrsadalmi tapasztalatok szerint ugyanis az emberek a
tényallitasoknak kénnyebben hitelt adnak, jobban hisznek, mint a puszta lealacsonyito
kifejezéseknek, sért6 gesztusoknak, ezért indokolt az elkiilonitett, a stulyosabb és 6nallé
blincselekményként torténé meghatdrozasa.'®

A birdlat, a kritika és a véleménynyilvanitas nem esik a tényallitas fogalma ald, igy
ezek nem alkalmasak rdgalmazdas megdllapitasara. A tényallitas alatt az elkévetd sze-
mélyes tudomasan, meggydz6désén avagy ezek latszatan alapulo tényeknek masokkal

16 SZOMORA: i. m.
17 BuscH: i. m.
18 BuscH: i. m.
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valo kozlését értjiik. A biroi gyakorlat szerint tényallitadson olyan Kkijelentést kell érteni,
melynek tartalma valamely multbeli esemény vagy jelenbeli dllapot.*®

A ténydllitds tehat személyes tapasztalaton, meggy6zdédésen alapulo (vagy ilyen
latszatot kelt6) kozlés arrol, hogy a multban létezett vagy a jelenben létezik valamilyen
esemeény vagy torténés. Az ember tudatallapotara, tudattartalmara vonatkozé allita-
sok a tényallitas fogalmi kérébe tartoznak. A tényallitas sziikséges feltétele az is, hogy
a sértett magatartasat a kijelentés, allitas egyedileg felismerhet6en hatarozza meg.

Egy ember becsiiletérél, annak hianyarol tett nyilatkozat értékitélet. Az értékitélet
végtelenil szubjektiv, 6sszetett, gondolati kézlés, melyet objektiven szemlélni szinte
lehetetlen.

Az emberi becsiletrol tett értékitéletek azonban nem léphetnek tul egy bizonyos
hatart: ha az értékitélet nem felel meg az értékitélet-alkotas tdrsadalom altal elfogadott
logikai szabdlyainak, akkor az becsiiletet sérté. Ha tehat az értékitéletet mondo megsérti
elogikai szabalyokat, és ezaltal az értékelés torz, bantd, indokolatlanul sért6, becsmérléd
lesz, gy a becsiilet megsértése megallapithatd. Az értékitélet kifejezése torténhet sz6-
ban, irdsbhan, vagy barmilyen mas modon lehetséges — rajzzal, képpel, cselekvéssel. Az
értékitéletet 6ssze kell mérni a véleménynyilvanitas szabadsagaval, mely szintén min-
den embert megillet6 jog. Emberi becsiiletet sért az az értékitéletet mondd, aki olyany-
nyira lealacsonyitja, megalazza az altala kritizalt embert, hogy az mar nem fér bele a
véleménynyilvanitas szabadsagaba.?®

A tény hiresztelése a mas altal tett tényallitas tovabbaddasa, mig a tényre kizvetleniil
utalo kifejezés haszndalata azt jelenti, hogy az elkévetd a valosagnak olyan jellemzéjét
emeli ki, amelybdl logikailag meghatarozott tényre (eseményre, torténésre) lehet kovet-
keztetni. A hiresztelés megallapithatésdga szempontjabdl nincsen jelentésége annak,
hogy ez elkovetd az altala hiresztelt tényallitas valds vagy valdtlan volta tekintetében
allast foglalt-e.

A Legfelsébb Birdsdg BH 1992/226. hatarozata szerint: a ragalmazdas szempontjabdl
a hiresztelés fogalma ala esik valamely becsiilet csorbitasara alkalmas tény tovabbadasa,
tovabbitasa vagy kozvetitése, fliggetleniil attdl, hogy a hireszteld a tényallitas valos vagy
valdtlan volta kérdésében allast foglalt-e. A tények hiresztelése ugyanis 6nallo elkoveté-
si magatartasi fordulat, amelynek alapjan a hiresztel6 6nallé biintet6jogi felelésséggel
tartozik. A tényre kozvetlenil utalo kifejezés hasznalata esetén a ténybdl valamilyen
jellemz6é mozzanatot kiemelnek, tgy, hogy abbdl az egész eseményre, torténésre logi-
kailag kovetkeztetni lehet.?!

A tényallitasnak, a tény hiresztelésének vagy a tényre kozvetlenil utalo kifejezés
hasznalatanak a sértettdl kilonb6z6, mds személy eldtt kell torténnie. Nem valdsul meg
rdgalmazads, ha csak a sértett szerez tudomadst a becsiilet csorbitasara alkalmas kézlés-
rél. E feltétel hidnyaban az elkdvet6 becstiletsértésert felelhet.

Nagy nyilvanossag el6tt torténik az elkdvetés, ha nagyobb vagy elére meg nem
hatarozhato szamu személy el6tt valosul meg, vagy a sajtotermék, médiaszolgaltatas,

¥ Alkotmanybirésag BH 2009/135. szamu dontése.

20 https://hu.wikipedia.org/wiki/A_becs%C3%BClet_v%C3%A9delme (letoltés ideje: 2017.
03.11.)

21 BuscH: i. m.
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egyéb tomegtdjékoztatasi eszkdz, sokszorositas vagy elektronikus hirk6zl6 halézaton
valé kozzétetel utjan toérténik az elkdvetés.

A kozosségioldalak hirfolyamdan, izenéfalan térténd tényallitdasok minden esetben
mas személyek el6tt torténnek, hiszen azt a tobbi felhasznald is lathatja, olvashatja, mig
egy privat tizenetben kiildott ragalmazo tényallitas a biincselekményt nem valdsitja
meg, hiszen azt csak az érintett olvassa, tarsadalmi meghecsiilését, megitélését nem
befolyasolja.

Az elkbvetési magatartas tipikusan szoban valosul meg, de megtérténhet irdsban,
rajzos abrazolassal, fénykép megmutatasaval, magnetofon vagy videofelvétel lejatsza-
sdval stb.

A ragalmazas csak szandékosan kovethetd el. A birdi gyakorlat szerint a ragal-
mazasnak nem feltétele az, hogy az elkdvetd tudata atfogja a tényallitas valotlansagat.
A ragalmazas megdllapithatésdgdhoz elegendé az, hogy az elkévet6 tudatdban legyen
annak, hogy a tényallitas alkalmas a becsiilet csorbitasara.??

Az aljas indokbol elkdvetett rdgalmazds a blincselekmény mindésitett formajat va-
l6sitja meg. Az aljas indok vagy cél erkolcsileg elitélendd, ilyennek mindsiilhet példaul
a bosszu.

Amennyiben az elkéveté ugyanazon becsiilet csorbitasara alkalmas tényt kiilon-
bh6z6 idépontokban tébbszor allit vagy hiresztel, magatartasa folytatolagos egységet
képez.??

A blncselekmény sértettje barki lehet, természetes €16 személy, ugyanis a halott
emlékének meggyalazasa kegyeletsértésnek mindsiil, jogi személy, tdrsadalmi szerve-
zet, hatdsdg, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd személydsszesség. A biintetéjogi
védelem egyforman megillet mindenkit, életvitelétdl, szellemi képességeitél fliggetle-
niil, azonban a kdzszereplést vallald személyeknek nagyobb mértékben kell elviselnitik
a kritikai megnyilvanulasokat.

Aragalmazds passzivalanyanak konkrét és hatdrozottan azonosithatd személynek
kell lennie. Nem feltétleniil sziikséges a sértett név szerinti megnevezése, az azonban
igen, hogy a megjelolés vagy koriiliras ne csak altalanossagaban tett, hanem olyan le-
gyen, amelybdl a sértett személy barki szamara hatarozottan felismerheto.

Ha az elkovet6 mast hatosag el6tt ragalmaz meg alaptalanul azzal, hogy blincselek-
ményt kovetett el, nem ragalmazasért, hanem hamis vadért felel.

Az elkovetési magatartdsoknak alkalmasaknak kell lennitik a becsiilet csorbitasa-
ra. E tekintetben a tarsadalom — vagy az adott szlikebb k6z0sség — mércéje az iranyado,
és ezen a szrén keresztiil vizsgalandoé, hogy az elkévetési magatartas objektive alkal-
mas-e a becsiiletérzés megsértésére.>

22 eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/5412 (let6ltés ideje: 2017. 03. 11.).

2 http://www.jogitanacsok.com/ragalmazas.html (let6ltés ideje: 2017. 03. 11.).

24 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/A_szemely_elleni_
buncselekmenyek_szabadsag_emberi_meltosag.html/ToolbarWindow;jsessionid=BE2E434
66E98F0977E2168DC9B6BAS85F.portal31?struts.portlet.mode=view&struts.portlet.action=%
2Ftoolbar%2Ftoolbar%2FshowPrintView&action=e&windowstate=normal&mode=view&ugy
=ragalmazas.html (let6ltés ideje: 2017. 03. 11.).
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Az elkévetési magatartasnak jogellenesnek kell lennie. igy a feljelentési, a tantizasi,
a szakértdi kotelesség teljesitése vagy példaul egy hivatali mindsités, nyilvanos birésagi
targyalasrol kozolt tudositas korében elhangzott negativ tényallitds nem alapozza meg
a jogellenességet.

A BH 2010/115. hatarozata kimondja, hogy a rdgalmazas blincselekménye kap-
csan kialakult biroi gyakorlat kévetkezetes abban, hogy a jogellenesség hidnya kizarja
a blincselekmény megallapithatosagat. Mindennek az alapja az, hogy egyes tevékeny-
ségek, eljardsok soran a személyek magatartasat, esetleg becsiiletét, jo hirnevét érint6
negativ tartalmu ténykozlések megtétele mell6zhetetlen. A ragalmazas jogellenessé-
gének hianyat megalapozza, ha a sérelmezett és sértének tartott véleménynyilvanitas,
tényallitas valamely hivatalos eljarashoz tartozoan, annak keretében, ahhoz illeszke-
d6éen hangzik el.

A becsiiletsértés elsésorban az emberi méltésagot sért6, gyaldzkodo cselekmé-
nyekkel szemben biztosit biintet§jogi oltalmat. A becstiletsértés kiegészité jellegli blin-
cselekmény a ragalmazashoz képest, azaz abban az esetben keriil megallapitdsra, ha a
ragalmazas valamely feltétele hianyzik.

Igy ha az elkdvetd nem tényt allit, vagy tényre kézvetleniil utald kifejezést hasznal,
hanem egyéb kifejezéssel vagy sértd cselekménnyel csorbitja a sértett becsiiletét, emberi
méltdsagat, ugyszintén, ha ez vagy a tényallitds nem egy harmadik személy el6tt, hanem
a sértettel szemben valdésul meg, akkor becsiiletsértés megallapitasanak van helye.

Azt, hogy valamely allitas a becsiilet csorbitdsara alkalmas-e, nem a sértett szub-
jektiv értékitélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottsaga, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hanem annak van meghatarozo jelentésége, hogy a tényallitas
az objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult dltalanos felfogas szerint
alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

Ko6z6mbos az is, hogy az adott elkovetési koriilmények kozott a tényallitas a sértett
becsiiletérzését sértheti-e. A becsiilet csorbitdsara valé alkalmassag ugyanis a sérelem
absztrakt lehetéségét jelenti. Osszhangban azzal, hogy a becsiilet csorbitasara alkal-
massag a ragalmazas blincselekménye térvényi tényallasanak az objektiv ismérve, a
joggyakorlat szerint a becsiilet csorbitasara valo alkalmassag kérdésében viszont nem
a sértett szubjektiv megitélésnek, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos objektiv
felfogasnak van jelentésége.?®

A biintetdjogi védelem mindenkit megillet, életvitelétél, tulajdonsagaitél fig-
getleniil, de a kézéleti szereploknek nagyobb mértékben kell elviselniiik a kritikai
megnyilvanulasokat.

A becsiiletsértés megvaldsul olyan emberi méltdsagot sértd kifejezések hasznala-
taval is, amelyekbdél nem lehet kdzvetleniil valamely tényre kovetkeztetni (pl. a sértett
testi tulajdonsagaival, szellemi képességeivel kapcsolatos séertd kifejezések). A becsii-
let csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekmény is megszégyenitd, lealazo jellegli a sértettre
nézve, de nem minésiil kifejezés hasznalatanak (pl. a sértett mozdulatainak emberi
meéltosagot sért6 utanzasa).

25 BuscH: i. m.
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Becsiilet csorbitdsara alkalmas minden olyan Kifejezés, mely az emberi méltdésagot
sérti, tehat lealacsonyito értékitéletet tartalmaz. Nincs jelentésége annak, hogy minderre
milyen formdban — példaul vice, térténet vagy kérdés — keriil sor. Ilyennek mindsiil példaul,
ha a sértettet hiilyének, ideghetegnek, lopdsnak, verekedbsnek sth. titulaljak. A szobeli sér-
tegetés vonatkozhat a sértett szellemi képességeire, jellembeli tulajdonsagaira, testalkatara
stb. Rendszerint durva altalanositas formajaban kifejezett, megvetd, lealacsonyitd értéki-
téletet hordoz. A megnyilvanulasi formai kiilonfélék lehetnek: torténhet kozvetleniil vagy
kozvetett modon, feltételes moédban, kérdés formajaban, megtett kifejezés, példazat, vice for-
majaban, anekdotaba burkolva, durva szitkozddassal vagy targyilagos eléadasmoddal.?¢

A becsiiletsértést tettlegesen is el lehet kdvetni, olyan becsiiletcsorbité cselekmény-
nyel, amely a sértett testének érintésével jar, de nem okoz testi sériilést és nem szexualis
indittatasu. Tettlegesség az olyan becsiiletcsorbitd cselekmény, mely a sértett testének
célzatos érintésében vagy bantalmazasaban jelentkezik, anélkiil, hogy testi sértést va-
l6sitana meg. Ilyenek példaul az arculiités, a sértett pofonvagdsa, a sértett orranak fel-
fricskazdasa, bemocskoldsa, undorité vagy szennyes folyadékkal valod ledntése, a sértett
lekopése, mellének megfogasa sth.

Becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény ala vonhaté minden, a tettleges bantal-
mazas fogalmi korén kiviil es6 gesztus, amely az elkovetének a sértett iranyaban tanu-
sitott megvetod, lekicsinyl6 értékitéletét fejezi ki. Az egyszerd tiszteletlenség, illetlenség,
udvariatlansag énmagaban még nem becsiiletsértés.

A becsiilet csorbitasara alkalmas egyéb cselekmény minden olyan megszégyeni-
t6, lealacsonyité tevékenyseég lehet, amely nem kifejezés és nem valodsitja meg az alabb
jellemzett tettlegességet. Ebben a korben példaul a testrész mutogatdsa, valamely jel-
legzetesség utdnzasa, kifigurazasa johet szdba.

Amennyiben az elkdvetd massal szemben a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifeje-
zést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, de az nem minésiil rdgalmazasnak,
ésnem all 6sszefliggésben a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak telje-
sitésével vagy kozérdeki tevékenységeével, illetve nem nagy nyilvanossag el6tt térténik,
akkor a becstiletsértés szabalysértési alakzata valosul meg.

A ragalmazashoz képest lényeges kiilénbség, hogy nem feltétel, hogy a sértetten
kiviil mas el6tt torténjen meg a cselekmény.?’

Altalanossagban elmondhatd, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan
tényallitas, amely megalapozhatja a sértett elleni biintet6-, szabalysértési vagy fegyel-
mi eljards meginditasat, vagy a tarsadalmi meghecsiilésének a csokkenését, elvesztését
eredményezheti.

A verbalis becsiiletsértés jelenleg altaldban szabalysértésnek minésiil. Blin-
cselekménnyé emeli azonban harom koriilmény: a sértett munkakori, kozérdek és
kozmegbizatasi tevékenysége, tovabba a nagy nyilvanossag elétti, illetve a tettleges el-
kovetés. A hatosag vagy hivatalos személy megsértésére vonatkozo — korabban alkot-
manyellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett — torvényi tényallassal ellentétben a

26 BuscH: i.m.
27 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/A_szemely_elleni_
buncselekmenyek_szabadsag_emberi_meltosag.html?ugy=ragalmazas.html (letoltés ideje:
2017.03.11.).
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becsiiletsértés esetében nem allapithaté meg valamely csoportra vonatkozo megkiilon-
boztetés, sem pedig a jogegyenl6ség alkotmdanyos alapelvének sérelme.

Az Alkotmdanybirésag hatarozata szerint nem {itkézik a diszkrimindcio alkotma-
nyos tilalmaba az, hogy a térvény fokozottabb biintet6jogi védelmet kivan biztositani
arra az esetre, amikor a becstiletsértés valamely munkakor, kozfeladat ellatasa, illetve
kozérdek tevékenység kapcsan sujt valakit.?®

A hatarozat szerint a fokozott biintetdjogi védelem nemcsak a kézhasznu, tarsa-
dalmilag fontos tevékenységre vonatkozik, hanem mindenféle munkakoér ellatasara,
tehat a hivatalos személyek, kozszerepl6k mellett minden mas természetes személy is
sértettje lehet ennek a blincselekménynek, ha valamilyen munkakort 1at el vagy kozér-
dek tevékenységet végez.

Az Alkotmdanybirdsag hatarozata szerint a fokozott biintet6jogi védelem akkor alkot-
manyos, ha megfelelé indoka van, vagyis ha a tevékenységek kiemelése nem énkényes.
Masfajta tevékenységekkel — szabadid6s tevékenység, tanulas, sportolds — ellentétben a
munkakorrel, kozérdekli tevékenységgel kapcsolatos becstiletsértés blincselekménnyé
nyilvanitdsa nem 6nkényes, ugyanis az ember tarsadalmi megbecsiilése nagyban fiigg
attdl, hogy a kérnyezete miként vélekedik munkakorének, kozfeladatainak ellatasaral.

Ragalmazas és becsiiletsértés miatt csak maganinditvany alapjan indulhat biinte-
téeljaras, és a vadat a sértett mint maganvadlo képviseli.

Abecsiilet jogi targya azonos a rdgalmazas jogi targyaval, vagyis a tarsadalmi meg-
becsiilés és az emberi méltosag. Amig azonban a ragalmazas elsésorban a tarsadalmi
meghbecsiilést, addig a becsiiletsértés az emberi méltosagot tdimadja. Az ember szubjek-
tiv értelemben vett becsiilete az énbecsiilés, vagyis hogy miként vélekedik 6Gnmagarol.
Abecsiiletsértés toérvényi tényallasa a szubjektiv értelemben vett becstiletet oltalmazza.
A biintet6jog nem biztosithatja a kulturalt emberi érintkezés maximumat.?’

A becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése blincselekmeénynek
mindsiil a Btk. 226/A. § alapjan, amely szerint, aki abbdl a célbdl, hogy masok becsiiletét
csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu hang- vagy képfelvételt készit — ha
mas blincselekmény nem valdsul meg —, a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése vétségét koveti el.

A becstilet csorbitdsdra alkalmas hang- vagy képfelvétel nyilvinossdagra hozatala a Btk. 226/B. §
(1) bekezdése szerint blincselekménynek mindsiil, aki abbdl a célbdl, hogy mas vagy masok
becstiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmt hang- vagy képfelvételt tesz
hozzaférhet6vé, a becstilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanos-
sagra hozatala vétségét koveti el. A (2) bekezdés alapjan sulyosabbnak mindsiil a cselekmény,
ha azt nagy nyilvinossag el6tt vagy jelentOs érdeksérelmet okozva kovetik el.

A fenti két blincselekmény 2013. november 16-tél hatdlyos és specidlis tényallas-
ként rendelkezik a becsiilet csorbitasdra alkalmas magatartdsok kiilénleges esetének a
biintetésérdl.?® Mindkét blincselekmény csak maganinditvanyra biintetendo.

28 Az Alkotménybirdsag 2000.(V. 12.)/13. AB hatarozata.

29 BuscH: i. m.

30 https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/A_szemely_elleni_
buncselekmenyek_szabadsag_emberi_meltosag.html?ugy=ragalmazas.html (letoltés ideje:
2017.03.11.).
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A két 4j blncselekmény szabalyozdasa tobb vitat is kivaltott, féként a szabalyozas
sziikségességével kapcsolatosan fogalmazodtak meg vélemények, dllaspontok, amely
szerint a mar megléve, ragalmazdsra és becsiiletsértésre vonatkozo rendelkezések is
olyan cselekményeket kriminalizalnak, amelyek feleslegesek a Btk.-ban, elleniik a pol-
gari jog eszkozeivel sokkal hatékonyabban fel lehet 1épni.*

A kritikat megfogalmazdk tobbek kozott azt kifogasoltak, hogy a Parlament tar-
sadalmi egyeztetés nélkiil, viharos gyorsasaggal megszavazta a Bilintet6 torvénykoényv
szigoritasat, és a torvénytervezet szakmai vitajara nem kerilt sor. Ugyanakkor a harom
évig terjed6 szabadsagvesztést eltulzott biintetési tételnek tartjak, hiszen ilyen sulyu
biintetési tételek sulyos blincselekmények esetében keriilnek alkalmazasra, mint pél-
ddul az emberkereskedelem, személyi szabadsag megsértése stb.

A kritikat megfogalmazdk kozott egyetértés van abban, hogy az ilyen tipusu je-
lenségekkel (lejaratd hamis vided) szemben a meglévd jogi eszkdzok (hamis vad, ha-
tosag félrevezetése, ragalmazas) alkalmasak a fellépésre, sziikség esetén megfelelé
szankcionalasra.

Ragalmazas miatt biintetéeljarasok inditasa a politikai vitakultarank szerves re-
szévé valt. Avadlottak tobbsége kritikat megfogalmazo ujsagirok, véleményformalok, de
indult mar eljaras tiintet6 aktivistaval, torténésszel, szociologussal, zenésszel szemben
is. Az elmult masfél évtized gyakorlata szerint legkevéshé a hatalmon 1évé politikusok
tlrik a kritikat, és leggyakrabban 6k élnek a blintetéeljaras eszkozeivel. 32

4. Azonossagok és kiilonbségek a becsiilet és az emberi méltosag
hiintetdjogi védelmének szabalyozasaban a roman és a magyar
jogban

Romanidban a hatalyos biintet6jogi szabalyok nem irjak el6 a becsiiletsértés és
ragalmazas blintetéjogi szankcionalasat, az aj Btk. hatalybalépésével dekrimizalédott
a becsiiletsértés és ragalmazas mint blincselekmények. Jelenleg Romaniaban csak a
polgari jog eszkozeit vagy specialis szabalyok rendelkezéseit lehet igénybe venni ilyen
jellegli jogsértések orvoslasara. Ezzel ellentétben, Magyarorszagon napjainkban is ha-
talyban van a becsiiletsértés, ragalmazas biintetdjogi el6irasa, az 1j Btk. megtartotta az
el6z6 szabalyozast, sét az utdbbi években ki is egésziilt az emberi méltdsag és a becsiilet
elleni bincselekmények kore.

Romadanidban az emberi méltdsag és a becsiilet biintetéjogi védelme elsésorban a be-
csiiletsértés és a ragalmazas blincselekmények szabalyozasdban valosult meg, ezenkiviil
kozvetett médon megtalalhato ezen értékek biintetéjogi védelme mas blincselekmények

31 Bak¢ Bea: Biintetdjogi kérdés-e a szdajkaraté? http://jog.mandiner.hu/cikk/20131030_bako_bea_
buntetojogi_kerdes_e_a_szajkarate (letoltés ideje: 2021. 12. 01.).

32 Bobroci Bea: ,Rdgalmazasért beperelem” — kriminalizdlddott a ragalmazds, 2011, http://
jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/ragalmazasert-beperlem-kriminalizalodott-a-ragalmazas
(letoltés ideje: 2021. 12. 01.).
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esetében is, mint példaul az emberi élet védelmére vonatkozo blincselekmények, levél-
titok, maganélet megsértése stb.

A magyar biintet6jogban, az emberi méltésag és becsiilet védelmében tobb blin-
cselekmény van szabalyozva, mint a roman jogban. A magyar Btk. bincselekménynek
nyilvanitja és szabalyozza a ragalmazast (Btk. 226. §), a becsiiletsértést (Btk. 227. §),
a kegyeletsértést (Btk. 228 §), tovabba a kiszolgaltatott személy megalazasat (Btk. 225. §),
a becsilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitését (Btk. 226/A. §),
a becsiilet csorbitasara alkalmas hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatalat (Btk.
226/B. §).

Ugyanakkor, ami a becsiiletsértést/sértegetést és a ragalmazas blincselekmények
tartalmat illeti, a két jogrendszer szabalyozdsai nem azonosak, részben fedik egymast,
de a blincselekmények tartalma nem egyezik meg a két orszag biintetéjogaban.

Romadniaban jelentésen kisebb biintetési korlatok voltak megszabva a becsiiletsér-
tés és aragalmazas blincselekmények elkdvetése esetén. A jogalkoté nem szabalyozta a
szabadsagvesztés lehetfségét, a blincselekmények elkdvetdire csak pénzbirsag volt kiro-
hatd, ezzel szemben a magyar jog akar harom évig terjed6 szabadsagvesztést is elbir.

Amig a magyar biintetéjogban ezen blincselekmények szabalyozasa huzamosabb
ideig allandé jellegt volt és tartalmilag is valtozatlan, addig a roman biintet6joghan szo-
katlan médon t6bbszor is ezek a blincselekmények hatalyon kiviil voltak helyezve, majd
pedig ismét hatalyban voltak.

A magyar biintet6jogi szabdlyozas sajatossaga, hogy a valos tények kozlésével elko-
vetett ragalmazast is tényallasszer(inek, és igy, f6szabaly szerint blincselekménynek te-
kinti. Ez a megoldas szoros kapcsolatban all a véleményszabadsaggal mint alapjoggal.

E relacié kozponti kérdéseként meriilt fel az 1994(VI. 24.)/36. AB hatdrozatban is,
amely a kozhatalmat gyakorlo személyek sérelmére elkévetett ragalmazas és a becsii-
letsértés alkotmanyos bilintethetéségének a korét hatarozta meg, kételezéen elbirva a
Btk.-ban meghatarozott valésag tényének kozlésével elkdvetni a rdgalmazast. E tételt
a 2014(IV. 18.)/13. B hatarozat is megerdsitette.??

Mindkeét orszag biintetdjogaban ezek a blincselekmények maganinditvanyra voltak,
illetve ild6zenddk. Ugyanakkor a biintetéeljarasok kozott is talalni kiilonbségeket.

Magyarorszagon, maganinditvanyra, a sértett feljelentése alapjan indithatoé eljaras,
ezt attol a naptol szamitott harminc napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganin-
ditvanyra jogosult a blincselekmény elkévetdjének kilétérdl tudomast szerzett. A ma-
ganvadas ligyben a vadat mint maganvadlé a sértett képviseli. Romanidban pedig két
hénap allt a sértett fél rendelkezésére, hogy a feljelentést megtegye.

A magyar Bet. el6irja, hogy a feljelentés illetéke tizezer forint, ennek megfizetése
alol a feljelenté nem mentesithetd, ezzel szemben a romdn biintetéeljarasban nincs
illeték eldirva feljelentés esetén, a feljelentést illetékmentesen teheti meg a sértett
fél, ugyanakkor illetéket még akkor sem kell fizetni, ha a biintetéperben kartéritést
is kér.

33 SZOMORA: i. M.
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5. A becsiiletsértés, ragalmazas biintetdjogi védelmének
fejlodési iranya Eurépaban

Eurdépaban régi hagyomanya van az emberi személyiség biintetéjogi eszkdzokkel
torténd védelmének, amit az eurdpai jogrendszerek tobbsége a mai napig fenntart.

Az EU 27 jelenlegi tagjabol 6sszesen 23-ban szankcionalhaté valamilyen forméaban
a bilintet6 anyagi jog altal is a személy méltosagat vagy becsiiletét sértd cselekmények
legalabb egyike, négyben azonban ezt mar eltérolték, koztiik Roméanidban is.

Az Egyesiilt Kiralysagban, pontosabban Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszagban,
miutan a 2008-as Criminal Justice and Immigration Act a vallasi jellegi ragalmazdast
2008-ban megsziintette — 2009-ben a Coroners and Justice Act torolte el véglegesen a
gyakorlatban mar az utébbi id6ben egyébként sem alkalmazott rdgalmazasi tényalla-
sokat; ehhez képest a 2013-as Defamation Act mar csak a polgari jogi kartérités meg-
itélésének feltételeit modositotta.

frorszagban a 2009-es Defamation Act szintén eltérélte a common law ragalmazasi
tényallasok biintetéjogi szankcionalhatosagat, Esztorszagbhan pedig a maganszemélyek
sérelmére elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés 2004 6ta nem biintethetd.

Csak a polgari jog altal szankcionalhatok, vagy csak specialis személyi kér vonat-
kozasaban biintethet6k a hasonld cselekmények — a nemzeti jog dltal meghatarozott fel-
tételek mellett — az EU- tagorszagok és volt tagorszagok koziill mindenekel6tt az Egyesiilt
Kiralysagban, tovabba frorszagban, Esztorszagban, Cipruson és Romaniaban.*

Az utobbi idészakban kibontakozni latszik egy folyamat, amely szerint egyre tébb
orszag hagy fel az emberi méltdsag és becsiiletsértés biintetdjogi szankcionalasaval.

Ezen aboliciés folyamat azonban nem egyforman érinti Eurdpa egyes részeit — az
leginkabb a kelet-, illetve a délkelet-europai orszagokban figyelheté meg (két kivétel az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, egyébként a biintetéjogi megtorlast elvetd eurépai or-
szagok koziil Ukrajna, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Gruzia, Esztorszag, Montenegro,
Macedonia, Tadzsikisztdan, Orményorszag, Romania, illetve a nem teljes aboliciot vég-
rehajté Moldova, Kirgizisztan, Szerbia és Oroszorszag is idetartozik), mig a k6zép-, dél-,
észak- és nyugat-europai részeken a hagyomanyos punitiv hozzaallas jellemz6, legalabb-
is a jogi normak szintjén. Ez utdbbi kitétel hangsulyozasa azért fontos, mert a tételes jog
altal lehet6vé tett biintetdjogi szankcidalkalmazassal ténylegesen nagyon is kiillonb6z6
mértékben élnek az egyes orszagok birosagai, és mig a német és a francia nyelvteriile-
teken, valamint Olaszorszagban jellemz6 e magatartasok szigorubb megtorldsa, akar
letéltendé szabadsagvesztéssel is (kivéve magat Franciaorszagot, ahol e cselekmények
szabadsagvesztéssel nem, csak — stulyos — pénzbiintetéssel biintetend6k), addig az északi
orszagokban (Finnorszagban, Svédorszagban, Norvégidaban) biintet6itélet nélkiil vagy
enyhe pénzbilintetéssel, esetleg mas, szabadsagkorlatozassal nem jaro szankcioval érnek
véget az ilyen ligyekben indult eljarasok.

34 Toru J. Zoltan: A rdagalmazds és becsiiletsértés szabdlyozdsa Eurdpdban, In Medias Res, 2015/1,
https://media-tudomany.hu/archivum/a-ragalmazas-es-becsuletsertes-szabalyozasa-
europaban (letoltés ideje: 2017. 04. 17.).
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Magyarorszag, bar egyéb esetekben a biintet6jogban a német hatas erételjes, e
téren mégis valamelyest kozelebb 4ll a tébbi kelet-k6zép-europai orszaghoz, valamint
a kelet-eurdpai jogrendszerek egy részéhez. Mindez talan abbdl is fakad, hogy a tobbi
térséghbeli allam is megélte az allamszocializmus egyéni jogokkal nem tér6dé, a szabad
véleményt eltipré rendszerét, és ezen rossz élmények maig hatnak.?®

Magyarorszagon, a nemzetkozi trendekkel ellentétben, a szabadsagjogok érvénye-
sithet6sége jelentésen szlikiil, annak ellenére, hogy a nemzetkozi és az eurdpai joggya-
korlat, valamint az Alkotmanybirosag jogértelmezése és a még hatdlyos jogszabalyok
isviszonylagosan tag teret engednek a véleménynyilvanitas mint az egyik legfontosabb
szabadsagjog biztositasara, azonban az utobbi évek biroi joggyakorlata, valamint a ko-
zelmultban lezajlott jogalkotdsi folyamat komoly visszalépést jelent ezen alapjogok te-
kintetében. 3¢

A nemzetkozi trend a ragalmazas és becstiletsértés dekriminalizdldsa irdnyaban
halad, ezzel szemben Magyarorszagon az utébbi idészakban a szabalyozas szigoritadsa
volt megfigyelhet6.
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