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LACZKO REKA

A szerzdi jog megseértéseébal eredo,
szerzodeésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jog

a Roma Il. rendelet tiikkrében

The Law Applicable to Non-Contractual Obligations Arising from Copyright Infringements in the Light of the
Rome Il Regulation

Abstract: The intersection of intellectual property law and private international law has increasingly attracted the
attention of commentators over the last thirty years. From the various intellectual property rights, copyright seems
to cause the most challenging problems for scholars, legislators, and law enforcers thanks to its territorial yet
universal nature and its widespread international and digital use. The main source of difficulties is the infringement
of copyright and related rights in the context of online activities on the one hand, as these rights are automatically
protected and yet territorial in nature. On the other hand, thanks to the ubiquity of the World Wide Web, infringing
behaviour on the Internet and its consequences are usually omnipresent. The present study aims, therefore, to
analyse the special conflict-of-law rule of the Rome Il Regulation applicable to non-contractual obligations arising
from the infringement of copyright and related rights.

Keywords: conflict of laws, copyright, Art. 8 of the Rome Il Regulation, challenges of the digital world

tsszefoglalo: Az internet megjelenése és elterjedése az érdeklédés kozeppontjaba helyezte a szellemi tulajdonjog
nemzetkdzi maganjogat, kiildndsképpen a szerz6i jog és kapcsoldda jogok internetes tevékenységek keretében térténd
megsértése tekintetében. A vilaghalo ubikvitdsanak kdszdnhetden, az interneten folytatott jogsért magatartas és
annak kdvetkezményei majdnem mindeniitt jelen vannak, igy az automatikus oltalomnak drvendd, de ugyanakkor
territoridlis jelleggel rendelkez6 szerzdi jogra és kapcsolddo jogokra vonatkozo kollizids szabalyok kidolgozasa és
alkalmazasa kiiln kihivast jelent a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak. Jelen tanulmany célja a Romal ll. rendeletnek
a szerzdi jogra és kapcsolddo jogokra vonatkozo kiilonds szabalyanak az elemzése.

Kulcsszavak: kollizios jog, szerz6i jog, Réma Il. rendelet 8. cikke, a digitalis vilag kihivasai
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1. Bevezetd

A szellemi tulajdonjog és a nemzetkozi maganjog talalkozasa az utobbi harminc
évben egyre jobban foglalkoztatja a szakirodalmat. A kiilonb6zé szellemi tulajdonjo-
gok koziil pedig az egyszerre territoridlis és univerzalis szerzéi jog egyre elterjedtebb
nemzetkozi és digitalis hasznalata nemcsak a nemzetk6zi maganjoggal foglalkozoé jog-
tuddésoknak szegez dsszetettebbnél 6sszetettebb kérdéseket, hanem a jogalkotoknak és
jogalkalmazdknak is fejtorést okoz. A kihivas f6 forrasa az automatikus oltalomnak o6r-
vendo, de ugyanakkor territoridlis jelleggel rendelkezd szerzéi jog és kapcsolddd jogok
internetes tevékenységek keretében torténd megsértése, hiszen a vilaghalo ubikvita-
sanak koszonhetben, az ott folytatott jogsérté magatartas és annak kovetkezményei is
mindeniitt — vagy majdnem mindeniitt! — jelen vannak.?

Jelen tanulmadny célja ezért a Roma II. rendeletnek a tag értelemben vett szerz6i
jog,® azaz a szerzdi jog és kapcsolddo jogok megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozo kiillonos szabalya-
nak az elemzése.*

2. A Roma ll. rendelet

A Réma II. rendelet altaldnos jelleg(i, az Unid tagallamaiban teljes egészében kote-
lez6 és kozvetleniil alkalmazandd jogszabaly. Alkalmazasa 2009. janudr 11-t6l kotelezo.5

L Kivételt képeznek a teriileti alapu tartalomkorlatozasok, amelyek csak bizonyos, féldrajzi-
lag behatarolt zondkra, rendszerint dllamokra engedélyezik a tartalmakhoz valé hozzaférést.
2 A mindeniitt jelen 1év6 karokozo cselekményekre, egységes terminolégia hidnyaban, a to-
vabbiakban a szétterjed6 deliktumok elnevezéssel hivatkozom. A kifejezést az angol szakiro-
dalomban meghonosult ubiquitous infringements kifejezésb6l vettem at.

3 Atanulmdany folyaman sok esetben haszndlom a tag értelemben vett szerzéi jog gytjt6fogalmat.
Kovetkezésképpen, az igy hasznalt fogalom magaba foglalja a szerz6i jogot, a szomszédos jogokat
és az adatbazisok védelmét biztositd suigeneris jogokat is. Minden olyan esetben, amikor a fogalom
nem terjed ki a kapcsoldédo jogokra vagy ezek valamelyikére, ez a kontextusbol nyilvanvalova valik.
4 A terjedelmi korlatok figyelembevételével és a minél alaposabb kutatas megvaldsitdsanak
céljabol jelen tanulmany a szerz6i jog és kapcsolddd jogok megsértése miatti kartéritési igény
témajaval foglalkozik. Hasonlé meggondolashol a tanulméany kizarja a szerz6i jogok megsér-
tésébdl szarmazo masodlagos felel6sség problematikajat is.

5 Lasd arendelet 32. cikkét. Ez id6pont aldl kivételt képez a 29. cikk az egyezmények jegyzékére
vonatkozo rendelkezései. A rendelet egyes rendelkezéseinek homalyos megfogalmazasa gon-
dot okozott az id6beli hatalyanak meghatarozasat illetéen. A rendelet 31. cikke szerint ugyanis
arendeletet a hatdlybalépését kovetéen bekovetkezd karokozo eseményekre kell alkalmazni.
A rendelet elfogadasa pillanatdban hatdlyos EK-szerz6dés 254. cikk (1) bekezdése szerint, az
egyiittdontési eljaras keretében elfogadott masodlagos imperativ jogforrasok a kihirdetéstiket
kovet6 huszadik napon 1épnek hatalyba, kivétel, ha az illetd jogszabaly egy masik napot jeldl
meg a hatalybalépésre. A szerzédés és a rendelet fent emlitett eléirasai alapjan, a Roma II. ren-
delet 2007. augusztus 20-an lépett hatalyba, és az ezutan bekoévetkez6, karokozo eseményekre
kellett (volna) alkalmazni. A 32. cikk viszont kifejezetten megallapitja, hogy a rendeletet 2009.
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A jogforras tertiileti hatdlya kiterjed, Dania kivételével, minden tagallamra.® A tagalla-
mokra korlatozott teriileti hatdlya ellenére a rendelet univerzalis jelleggel rendelkezik,
azaz a meghatarozott jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog nem egy tagallam joga.”
A szellemi tulajdonjogra alkalmazando jog szempontjabol az univerzalis alkalmazas
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eljaré birésagnak nemcsak az Eurdpai Unid tagalla-
mainak részlegesen harmonizalt szellemi tulajdonjogat, hanem alkalmakként olyan
harmadik orszagnak a jogat is alkalmaznia kell, amely az unios szintd jogharmoniza-
ciénal sokkalta lazabb, csupan a Berni és a Parizsi Egyezmények altal eszk6zo6lt mini-
mumharmonizaciot valositotta meg. Egészen kivételes esetekben pedig olyan allamok
joganak az alkalmazasara is sor keriilhet, amelyek sem a Berni vagy Parizsi Unionak,
sem pedig a TRIPS-megallapodasnak nem részesei.

A Romal Il targyi hatalyat illet6en, a jogszabdly a polgari és kereskedelmi tigyek te-
riiletét érintd, tobb allam jogahoz kapcsolddo szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
terjed ki, hatdlya alél kizadrva néhdany teriiletet.? Megjegyzendd, hogy mind a polgari és
kereskedelmi, mind a szerzédésen kiviili viszonyok fogalmat 6nalléan kell értelmezni.
Mindkét esetben az 6ndllo értelmezés sziikségességét a rendelet (7) preambulumbekez-
dése tamasztja ala, mondvan, hogy a rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek
0sszhangban kell lennitik a Briisszel I. rendelettel és a szerzédéses kdtelmi viszonyokra
alkalmazandé joggal foglalkozo jogi eszkozokkel, azaz az utolag elfogadott Roma I. ren-
delettel is. Torremans és Fawcett szerint a rendelet hatalyanak a polgari és kereskedelmi
ugyekre vonatkozé korlatozasa nem érinti a szellemi tulajdonjog megsértéséhol ered6

januar 11-t6l kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amely 2008. jalius 11-tél alkalmazandd. Az
ellentmondasos rendelkezéseket végiil a Birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében
meghozott, Homawoo itélete oldotta fel. A Birosag kimondta, hogy a Réma II. rendelet ,,az EUMSZ
297. [az EKSz. kordbbi 254.] cikkel dsszefiiggéshen értelmezett 31. és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
a nemzeti birosdg csupdn a 2009. janudr 11-én vagy azt kovetden bekivetkezett karokozo eseményekre
koiteles a rendeletet alkalmazni, és hogy a kdrtérités iranti eljaras meginditasdanak, illetve az alkal-
mazando jog eljaro birdsag dltali meghatdrozdsanak idépontja nem befolydsolja a rendelet idébeli ha-
talyanak a meghatdrozasdt.” 2011. november 17-i Homawoo itélet, C-412/10, EU:C:2011:747, 37.
pont. Tovabbi részletekért 1dsd Inga Kacevska, Baiba Rubevska, Arnis Buka, Martin$ DAMBERGS,
Aleksandrs FiLLERrs: Ajdnldsok és iranymutatdsok ,,Az Eurdpai Unid jogszabdlyainak hatékony elfoga-
ddsa, datiiltetése, végrehajtdsa és alkalmazdsa a polgari igazsdagiigy teriiletén, Riga, 2015, http://www.
kormany.hu/download/e/91/70000/Recommendations%20and%20Guidelines_HU.pdf (let6l-
tés ideje: 2020. 02.17.), 31.

6 V0. ajelenleg hatalyos szerzdédésekhez csatolt, Dania helyzetérél szol6 22. Jegyzékonyv 1. és
2. cikkét és a Roma II. (40) preambulumbekezdését, valamint az 1. cikk (4) bekezdését. Dania
az Amszterdami Szerz6dés aldirdsa alkalmaval kivivott kimaraddasi jogaval élve, nem csat-
lakozott az EK-szerz6dés V. cimében foglalt teriileten térténd intézkedések meghozatalahoz.
Ett6l fliggetlenil a dan jog alkalmazdsra keriilhet, amikor egy masik tagallam birésaga a dan
jogot jel6li meg, mint annak az orszagnak a jogat, amelyre az oltalmat igényelték. Lasd James J.
FawcerT, Paul TorrEMANS: Intellectual Property and Private International Law. Second Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 802. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag és Eszak-frorszag,
hasonlé jogarol lemondva ugy dontott, hogy részt vesz a Roma II. rendelet megalkotasaban és
alkalmazdsdban. Lasd a szerzédésekhez csatolt 21. Jegyz6konyv 3. cikkét és a Roma II. (39)
preambulumbekezdését.

7 Roma II. rendelet 3. cikke.

8 Ld.aRdémall. rendelet 1. cikk (2)—(3) bekezdését.
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kotelmi viszonyokat, mivel ezek sziikségszeriien polgari vagy kereskedelmi kériilmé-
nyek k6zott meriilnek fel.?

A polgdri és kereskedelmi tigyeket illetéen, az 6nallo értelmezést tovabba a rendelet
(8) bekezdése is sugallja, amely szerint a rendeletet az eljaro birosag jellegére tekintet
nélkil kell alkalmazni.'® A polgari és kereskedelmi igyek fogalmat a Birdsag el6szor a
Brisszeli Egyezmény kapcsan, a LTU kontra Eurocontrol itéletében részletezte.™

A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok fogalmanak az 6nallo értelmezését a ren-
delet (11) preambulumbekezdése kifejezetten eldirja. Ez utobbi szerint, a szerzédésen
kivili kételmi viszonyok fogalma tagallamonként eltérd, ezért e rendelet alkalmazasaban
a szerz6deésen kivili kotelmet 6nallo fogalomként kell értelmezni. Magat a fogalmat a
rendelet nem definialja, csak bizonyos, elvont tAmpontokat nyujt az értelmezéshez. Mivel
a (7) preambulumbekezdés egységesiteni probalja a kollizids és joghatdsagra vonatkozo
jogszabalyok fogalomtarat, az értelmezés megkdnnyitése céljabol felhasznalhaté erre az
emlitett jogforrasok kapcsan kidolgozott EUB-joggyakorlat is.'? A Kalfelis kontra Schrider
ligyben, a Briisszeli Egyezmény alkalmazasat illetéen, a Birosag kimondta, hogy a szer-
z6désen kiviili kotelmek magukba foglalnak minden olyan kételmet, ami nem szamit
szerz6déses kotelemnek.'?

Ugyancsak a Briisszeli Egyezmény értelmezése soran elfogadott EUB-itéletekbdl
kikovetkeztethetd, hogy a szerzédéses viszonyok alatt csupan azokat a jogviszonyo-
kat értjik, amelyek a felek szabad akaratmegegyezése alapjan létesiiltek.* Fawcett és
Torremans szerint a szellemi tulajdonjog megsértésébol szarmazoé karokat rendszerint
szerzddésen kiviili kdroknak kell tekinteni. Az egyetlen olyan eset, amikor a szellemi

9 FawceTT, TORREMANS: i. m., 803.

10 Ezen kiviil az 6nallo értelmezés tényét €s sziikségességét ugyanakkor az EUB gyakorlata és
a szakirodalom is aldtdmasztja. Részletesebben lasd Xandra E. Kramer: The Rome I Regulation
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The European private international law tradi-
tion continued, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR), 2008/4, 414—424, 416; CZIGLER
Dezs6 Tamas: A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jog meghatdrozdsa az Eurépai
Kozdsségben: a Roma II. rendelet szabdlyai, Klilgazdasag, 52. évfolyam, Jogi melléklet, 2008/9-10,
125-146, 131.

1 A fogalom értelmezését nem az érintett tagallam belsd jogdra, hanem egyrészt az egyez-
mény céljaira és felépitésére, masrészt pedig a nemzeti jogrendszerek korpuszabdl szarmazoé
altalanos elvekre kell alapozni. Ki kell zarni azonban azokat a hatosag és a maganjogi szemé-
lyek kozott 1étesiilt jogviszonyokat, amelyekben az elébbi a kozhatalom gyakorlasa soran jar el.
Lasd 1976. oktéber 14-i LTU kontra Eurocontrol itélet, C-29/76, EU:C:1976:137, 5. pont. A Birésag
tovabbi joggyakorlatdban részletezte a fogalom értelmezését, 1asd KraMmer: i. m., 416—417.

12 V6. Ulrich Macnus: Article 4: General rule = European Commentaries on Private International Law.
Volume 3 Rome Il Regulation — Commentary, szerk. Ulrich Macnus, Peter Mankowski, Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2019, 139-211, 147; Axel Merzcer: Article 8: Infringement of Intellectual Property Rights
= European Commentaries on Private International Law. Volume 3 Rome Il Regulation — Commentary,
szerk. Ulrich Macnus, Peter Mankowski, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019, 298-327, 310; FawceTT,
TorrEMANS: i. m., 802; Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys: General Report = Intellectual Property and
Private International Law. Comparative Perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing,
Oxford-Portland, Oregon, 2012, 6-216, 17.

13 1988. szeptember 27-i Kalfelis kontra Schrider és tdrsai itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 17-18.
pont.

41992, junius 17-i Handte kontra TMCS itélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont. V6. KRAMER:
i.m., 5.
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tulajdonjog megsértését nem deliktualis jogsértésnek kell mindsiteni, szerz6déses véde-
kezés keretében torténik, amikor ugyanis a felperes deliktudlis karokozasra hivatkozik,
az alperes pedig azzal cafolja az el6bbi keresetét, hogy az allitdlagosan jogsértd magatar-
tasravaldjaban a kozte és a felperes kozotti licenciaszerzddés feljogositja. Ezaltal pedig
a cselekmények felhatalmazason alapulnak, és nem jogsért6 magatartas keretében va-
losultak meg. A szerz6k egy haromlépcsés elemzés utan?® arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy alicenciaszerzédésen alapul6 védelmet szerzédésesnek kell mindésiteni,' amely a
Romal., és nem a Roma II. hatalya ala esik. Mas szerzok szerint viszont egy jogviszony-
nak a mindsitése az ilyen jellegli esetekben bonyolult, ugyanis a szerzédéses és delik-
tudlis elemeken kivil tulajdonjogi és atruhdzhatdsagi problémak is felmerilhetnek."”
Ugyanakkor a mindésités szubjektiv, és attél is fiigg, hogy a felperes hogyan fogalmazza
meg a keresetét.'® Nem utolsésorban a gyakorlatban szamtalan olyan helyzet adédik,
amelyben mind a szerzédéses, mind a szerzédésen kiviili kdrokozasra alkalmazandoé
jog alkalmazéasra keriil.*?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Birosag a szamitégépi programhoz fiz6d6 szerzéi
jogok megsértésével kapcsolatos IT Development SAS v Free Mobile SAS itéletében megal-
lapitotta, hogy ,,a valamely szamitégépi programhoz fiiz6dd szerzdi jogoknak az e program va-
lamely engedélyese daltali megsértése esetén alkalmazando feleldsségi rendszer meghatdrozdsa
a tagdllamok hatdskérébe tartozik”,*° azzal a kik6téssel, hogy a konkrét felelésségi rend-
szer alkalmazasa semmi esetre sem akadalyozhatja a jogérvényesitési iranyelvben,?

15 A harom lépcsé valojaban harom kérdés megvalaszolasa: 1. hogy egy szerzédéses védeke-
zés felhozhatd-e egy szerzédésen kiviili kdrokozasroél szélo esetben. Abbol kiindulva, hogy az
engedélyezd deliktualis karokozasra hivatkozik, a szerz6k, a Roma II. rendelet 15. cikk b) pont
alapjan, igennel valaszolnak. 2. hogy a szerzddésre alapuld védekezés érvényes-e. A szerzék
e kérdést ugyancsak a Roma II. 15. cikk b) pontja alapjan valaszoljak meg, igennel. 3. hogy az
érvényesnek minésitett védekezés fedi-e a jogellenesnek vélt cselekményt. Ezt a kérdést akar
a Roma II., akar a Réma I. alapjan probaljak megvalaszolni, mindkét jogforras a szerz6déses
karokra alkalmazandd joghoz. A részletes elemzést 1asd FawcerT, TORREMANS: i. m., 821.

16 FawcETT, TORREMANS: i. m., 801.

17 Részletes magyarazateért és joggyakorlatért 1dsd Richard PLenpERr, Michael WiLperspPIN: The
European Private International Law of Obligations. Third Edition, Thomson Reuters (Legal) Limited,
London, 2009, 666. és kov.

18 Anette Kur, Ulf Maunssacu: Choice of Law and Intellectual Property, Oslo Law Review, 2019/1 (6),
43-61, 51. Otero Garcia-Castrillén szerint a licenciaszerzédésbe foglalt engedélyezés tullépésé-
nek mint kdrokozé magatartasnak a mindsitése a Réma II. hatdlya ald esik, a licenciaszerzédés
alkalmazasi korére pedig a Roma I. szabdlyai alkalmazandok. Annak a megitélése pedig, hogy
milyen jogok gyakorlasa engedélyezhet6 a licenciaszerzédés keretében, ajbdl a lex loci protectio-
nis szerint torténik. Lasd Carmen OTtero Garcia-CAsTRILLON: Choice of law in IP: Rounding off territori-
ality = Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual Property, szerk. Paul TORREMANS,
Edward Elgar Publishing, Cheltenam, UK — Northampton, MA, USA, 2014, 421-468, 448.

19 FawceTT, TORREMANS: i. m., 812; Thomas Petz: Austria = Intellectual property and private inter-
national law: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012,
217-346, 229.

20 2019. december 18-i IT Development SAS v Free Mobile SAS itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099,
46. pont.

21 Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérol.
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valamint a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo iranyelvben?? megallapitott
hatékony védelmet.?® A Birosag hozzatette tovdbba, hogy az emlitett programhoz fiz6d6
licenciaszerzédés egyes kikotéseinek a megszegése a jogérvényesitési iranyelv értelmé-
ben a ,,szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ala tartozik,?* tehat egy 6nalld
deliktumnak minésiil. Kovetkezésképpen, a jogérvényesitési iranyelv rendelkezéseit fi-
gyelembe véve, ajanlott az 6nallo deliktumokra vonatkozé szabalyokra hivatkozni, azaz
nemzetkozi maganjogi szempontbdl megkdzelitve, a szerzédésen kiviili kételmi viszo-
nyokra iranyado kapcsoloelvet alkalmazni. A felel6sség mindsitésének megallapitasa
kiilonos jelentéséggel bir azoknak a nemzeti jogrendszereknek az esetében, amelyekben
kiilonbo6z6 rezsim vonatkozik a szerzédésszegéssel okozott karok, valamint a szerzédé-
sen kiviil okozott megtéritésére, és a felpereseknek mar az eljaras elinditasa el6tt el kell
donteniiik, hogy szerz6désszegés cimen vagy a szerz0li jog megsértése miatt inditanak
pert. Ilyen jogrendszerre példa a magyar és a roman jogrendszeren kiviil a francia is.?

Ugyancsak érdekes kérdés a licenciaszerzédésekbe foglalt kbthér szerzédéses vagy
szerz6désen kiviili kbételemnek valé mindsitése. Fawcett és Torremans ugy véli, hogy a
kotbér, bar deliktualisnak tlinik, valdjaban szerzédéses jellegli, ezért nem a Réma II.,
hanem a Roma I. hatalya ala keriil.2®

A mindsités kérdése felmeriilhet ugyanakkor — legalabbis latszolag — a kovet6 jog
tekintetében is. A kovetd jogot a nemzetkozi szerzo6i jogbha a Berni Egyezmény 14ter cikke
vezette be, unids szinten pedig a 2001/84/EK iranyelv?” harmonizalta. A kévet6 jog 1é-
nyegében az eredeti mialkotas szerzdjének egy olyan elidegenithetetlen joga, amely a
szerzOnek részesedést biztosit az alkotdsnak a szerz6 altali els6 eladasat koveté minden
tovabbi eladasbol szarmazdé arbol. A koveto jog 1étezése tehat gyakorlatilag adasvételi
szerzédések megkotésétol fligg, viszont a kovet6 jog maga nem része a szerzédéseknek,
illetve a szerzd maga sem szerzddé fél. A kovetd jogra vald jogosultsdg ugyanakkor, stricto
sensu, az anyagi szerz6i jog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonynak
sem tekinthet6, ezért kérdéses, hogy a kovetd joggal kapcsolatos kovetelések a Roma I.
vagy Roma II. rendelet hatalya ala esnek.?® Metzgerrel egyetértve tigy gondolom, hogy a
Roma II. rendelet 8. cikkébe foglalt jogsértést onalloan kell értelmezni, amely a szellemi
tulajdonjogok felhasznalasabol eredd 6sszes olyan kovetelésre kiterjed, amelyek nem
mindsithetéek szerzédésesnek. Mivel pedig a koveto6 jogra vonatkozo kovetelések nem
szarmaznak a viszontelado és a szerz6 kozotti szerz6désbdl, ezeket szerzédésen kivili
koveteléseknek kell tekinteni, amelyek a Roma II. hatalya ala esnek.?®

A Réma II. rendelet fent emlitett (11) preambulumbekezdése utolsé mondatabodl az
kovetkezik, hogy a deliktualis kotelmek fogalma kiterjed az objektiv felel6sségen alapuld

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. 4prilis 23.) a szamitdgépi
programok jogi védelmérdl (EGT-vonatkozdsu szoveg).

23 IT Development SAS v Free Mobile SAS, 46. pont.

24 IT Development SAS v Free Mobile SAS, 49. pont.

25 Lasd IT Development SAS v Free Mobile SAS, 23. pont.

26 FAwcCETT, TORREMANS: i. m., 812.

27 Az Europai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
mualkotas szerzdjét megillet6 kévetd jogrol.

28 VO. METzGER: Article 8..., i. m., 310.

29 METZGER: Article 8..., i. m., 310.
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szerzddésen kiviili kételmi viszonyokra is.3° A rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben pedig, a kar magaban foglalja a jogellenes karokozashol és a szerzédésen kiviili
karokozdsnak nem mindésiilé tényallasokbdl,® azaz a jogalap nélkiili gazdagodashbdl, a
meghizas nélkiili igyvitelbél, valamint a culpa in contrahenddébol szarmazd valamennyi
kovetkezményt.?? A Roma II. tovabbi tAmpontokat nyujt a jogalap nélkiili gazdagodas,
a meghbizas nélkili tigyvitel, valamint a culpa in contrahendo fogalmainak értelmezésé-
hez.? A jogalap nélkiili gazdagodasra, meghbizas nélkili tgyvitelre és culpa in contrahen-
ddra vonatkozo III. fejezetbe foglalt kiillonos szabalyok azonban nem alkalmazandok a
szellemi tulajdonjogok megsértéséhez kothetd kvazi-deliktudlis viszonyokra, ugyanis
a III. fejezet részét képezé 13. cikk kiterjeszti a 8. cikk rendelkezéseinek az alkalmaza-
sat az el6bb felsoroltakra is. Fawcett és Torremans szerint a szellemi tulajdonjog meg-
seértésébdl eredd kotelmi viszony fogalma kiilénben is elég tag ahhoz, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodasbdl, meghizas nélkiili igyvitelbdl és culpa in contrahendobdl ered6
kotelmeket is magaba foglalja.3* Van Engelen ezzel szemben indokolatlanul merevnek
tartja a szabdlyozdast.3®

Végiil pedig a rendeletet nemcsak a mar bekévetkezett, hanem a valdszintleg fel-
merilo jogviszonyokra, illetve a valoszinileg bekovetkezé kart okozo eseményekre és
avaldszintileg bekovetkezd karokra is alkalmazni kell.?® A rendelet altal meghatarozott
jog alkalmazasi korét a rendelet 15. cikke szabalyozza.

A rendelet 24. cikke kizarja a tovabb- és visszautalast, mas néven renvoit, el6ir-
va, hogy valamely orszag e rendelet szerint alkalmazando joga alatt az adott orszag-
ban hatdlyban 1év6 jogszabalyokat kell érteni, a nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok
kizarasaval.

Arendelet olyan eseteket is szabdlyoz, amelyekben az eljard birdsag eltérhet a ren-
delet szabdlyaitol, igy a 8. cikk rendelkezéseitél is, és mas imperativ szabalyok alkalma-
zasat részesitheti elényben. A 16. cikk értelmében a rendelet nem korlatozhatja az eljaro
birosag orszdganak a joga szerinti kotelezd szabalyok alkalmazdsat, fliggetleniil attol,
hogy a rendelet melyik dllam jogat jel6li meg alkalmazandoé jogként. A 26. cikk szerint

30 Azerendeletben meghatdrozott kollizids szabdlyok alkalmazanddk az objektiv feleldsségen alapuld
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra is.”

31 A kifejezést 1d. BuriAn Laszlo, CzicLEr Dezsé Tamas, Kecskes Laszlo, Voros Imre: Eurdpai és
magyar nemzetkozi kollizios magdnjog, KRIM Bt., Budapest, 2010, 251.

32 Erdemes megemliteni, hogy a korabban kidolgozott kozosségi eurdpai szerzédési jogra vo-
natkozd k6zos referenciakeretének (Common Principles of European Contract Law) tervezete
iskitér a szerzédésen kiviil okozott karok, a megbizas nélkiili igyvitel és a jogalap nélkiili gaz-
dagodasra. Lasd https://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/ (letoltés
ideje: 2020. marcius 19.). V6. CziGLER: i. m., 127.

33 A culpa in contrahendo példaul, ahogyan azt a Réma II. rendelet (30) preambulumbekezdé-
se is el6irja, 6nallo fogalom. A culpa in contrahendo alatt, a rendelet 12. cikk (1) bekezdése sze-
rint, a szerz6dés megkotését megel6zden folytatott targyaldsokbol ered6 szerzédésen kiviili
jogviszonyt értjluk, attdl fliggetleniil, hogy a szerz6dés megkdtésére ténylegesen sor keriilt-e
vagy nem.

34 FawceTT, TORREMANS: i. m., 811.

35 Dick Van ENGELEN: Rome IT and intellectual property rights: Choice of law brought to a standstill,
Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 2008/4, 440-448, 444.

3¢ V6. a Roma II. rendelet 2. cikkével.
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pedig megtagadhaté a rendelet altal kijel6lt jog egyes rendelkezéseinek az alkalmaza-
sa, ha az ilyen alkalmazas nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetetlen a féorum kézrendjevel.
Arendelet sem az imperativ szabdlyok, sem pedig a kézrend tartalmanak a jelentésérél
nem rendelkezik.?” A 26. cikk megfogalmazdsabol viszont az kévetkezik, hogy a kézrend
jelentését a forumnak kell értelmeznie.

A rendelet (32) preambulumbekezdése értelmében a kozérdeken alapuld kivétel
alkalmazasa csupan kivételes kérilmeények kozott lehetséges. Ilyen kiilonleges koriil-
ménynek és a forum kozrendjével ellentétesnek tekinthetd példdul az, amikor a rendelet
altal kijelolt jog a konkrét tigyben tulzott mérték(, nem kiegyenlit6, hanem elrettent6
vagy megtorld jellegl kartérités megitélését eredményezné. A kozrendi klauzula szelle-
mi tulajdonjogi jogviszony esetén torténd alkalmazasanak egyik leggyakoribb példaja a
szellemi tulajdonjogra vonatkozo jogszabdalyok extraterritorialis alkalmazasa. Metzger
szerint, abban az esetben, amikor egy adott dllam jogszabalyai az dllam teriiletén kiviil
elkovetett szellemi tulajdonjogi jogsértés ellen biztositanak oltalmat, az eljaro birosa-
goknak mérlegelniiik kell az illeté jog alkalmazdsanak a megtagadasat.*®

A rendelet tovabbi fontos rendelkezései koziill megemlithet6 a biztonsagi és maga-
tartasi szabalyok figyelembevételének a kotelezettsége,* a felel0s személy biztositdja
elleni kozvetlen keresetinditas szabalyozasa,*° a kdvetelés torvényes atszallasa,*! a tébb
személy egyittes felel6ssége esetén alkalmazandd jog meghatarozasanak szabalyai,*
az alaki érvényességére vonatkozo szabalyok kérdése,*® valamint a bizonyitasi teher-
nek a szabalyozasa.**

A rendelet helyét az unios és a nemzetkozi jogban a 27. és 28. cikk szabalyozza.
A 27. cikk kimondja, hogy a Réma II. rendelet nem érinti az olyan k6zosségi jogi rendel-
kezések alkalmazdsat, amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédésen kiviili
kotelmek tekintetében iranyado kollizids szabdlyokat irnak el6. Ilyennek szamitanak
példaul a rendelet (35) preambulumbekezdésében emlitett elektronikus kereskedelemrél
sz6l6 irdnyelv*® is, amelynek a 3. cikk (1) és (2) bekezdése vélhetéen a szarmazasi orszag
jogat jeloli meg alkalmazandé jogként bizonyos kérdésekre.*® A (35) preambulumbekez-
dés tovabbi néhany tAampontot nyujt a 27. cikk értelmezéséhez. A preambulumbekezdés
elsé francia bekezdése alahuzza ugyanakkor a kozosségi kollizios eszkdzok 6sszehan-
golasanak a fontossagat, viszont nem zarja ki az egyedi tigyek tekintetében a kiilonos
kollizids szabalyok 1étezését sem.

37 Részletekért lasd CziGLEr: i. m., 143., Alina Oprea: Noua reglemantare europeand a conflictelor
de legi in materie delictuala: Regulamentul (CE) no. 864/2007 (Roma II), Revista Romana de Drept
Privat, 2008/3, 71-110, 108-109.

38 METzGER: Article8..., i. m., 324.

39 Roma II. rendelet 17. cikke.

40 Réma II. rendelet 18. cikke.

4 Roma II. rendelet 19. cikke.

42 Roma II. rendelet 20. cikke.

4 Roma Il rendelet 21. cikke.

4 Roma II. rendelet 22. cikke.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrdél szolé irdanyelv).

4 A szdrmazdsiorszag elvének vitatott megitélésérdl 1d. CzigLer: i. m., 145.
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A 28. cikk (1) bekezdése értelmében a rendelet nem érinti az olyan nemzetk6zi
egyezmények alkalmazasat, amelyekben e rendelet elfogaddsanak id6épontjaban egy
vagy tobb tagallam részes, és amelyek a szerzdédésen kiviili kotelmek vonatkozasaban
kolliziés szabdlyokat allapitanak meg.*” Ugyanakkor a lisszaboni mddositasokat meg-
elézdéen hatalyos EK Szerzddés 300. cikke (7) pontjaba foglalt rendelkezés elbirta, hogy
a Kozosség és egy vagy tobb allam vagy nemzetkozi szervezet kozotti megallapodasok
kotelezbek a KozOsség intézményeire és a tagallamokra.*® A lisszaboni modositasok
hozomanyaként az Eurdpai Unié miikédésérol szold szerzddés 216. cikk (2) bekezdése
pedig kifejezetten elbirja, hogy az Unid altal megkotott megallapodasok kotelezdek az
Unid intézményeire és tagdllamaira nézve. Kovetkezésképpen, e feltétel elemzésének
nem csak torténeti jellegli szerepe van, ugyanis a feltételnek a rendelet esetleges mo-
dositasa alkalmaval is teljesiilnie kell.

Ajelen tanulmany szempontjabol relevans kérdés tehat, hogy az Unid, valamint a tagal-
lamok altal megkotott nemzetkdzi szerzédések tartalmaznak-e olyan kollizios szabdlyokat,
amelyek az Unio nemzetkozi maganjog-egységesitési torekvéseit befolyasoljak, pontosabban
korlatozzak. Sem a Roma II. elfogadéasa pillanatdban, sem pedig a jelen tanulmany megi-
rasanak a pillanatdban nincs egyhangu szakirodalmi vélemény arrol, hogy a szerzéi jog
nemzetkozi védelmét biztosito Berni Egyezmeény, az ipari tulajdonjog nemzetkézi oltalmat
megalapozo Parizsi Egyezmény, valamint az ezen egyezmények alapjan kidolgozott szel-
lemi tulajdonjogi nemzetkozi szerzédések tartalmaznak vagy nem kollizids szabalyt.

Az Europai K6zosség a Roma II. rendelet elfogadasaig harom fontos szerzdéi
jogi, vagy csupan szerzdi jogot is érint6 nemzetkozi szerzédést irt ala, név szerint: a
TRIPS-megdallapodast,* a WIPO Szerzdi Jogi (a tovabbiakban: WCT), valamint a WIPO
El6adasokrol és a Hangfelvételekrol széld Szerzédését (a tovabbiakban: WPPT).5° Az

47 Amasodik bekezdés viszont hozzateszi, hogy azon nemzetkozi egyezmények tekintetében,
amelyek részes felei csupdn a tagallamok, a rendelet elsébbséget élvez.

48 Hasonld rendelkezések taldlhaték az EK Szerz6dés 24., valamint 111. cikkében. A rendelke-
zések szovegén tulmenden, a Birdsag a Kupferberg-tigyben tisztazta a k6zosségi jog és a klasz-
szikus nemzetkozi jog viszonyat. A szerzédéses rendelkezések értelmében az emlitett meg-
allapodasok a K6z0sség intézményeire és a tagdllamokra nézve kotelezéek, ezért a kozosségi
intézményeknek és a tagallamoknak is biztositaniuk kell az ilyen megallapodasokbol eredé
kotelezettségek teljesitését. Lasd az 1982. oktdber 26-i Hauptzollamt Mainz kontra Kupferberg &
Cie itélet, C-104/81, EU:C:1982:362, 11. pont. A Birosag a tagallamok viszonylataban kifejtette
ugyanakkor, hogy ezen kotelezettségek teljesitése nemcsak az illeté6 nemzetkodzi egyezményt
alairé harmadik allamokat, hanem magat a Kozosséget is érintik, ugyanis a Kozosség felel6s-
séget vallalt az egyezmény megfeleld teljesitéséért. Ezért, amint a Birosag 1974-ben, az 1972.
oktdber 25-i R. & V. Haegeman kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga itéletben is kimondta, az
emlitett nemzetkozi egyezmények rendelkezései a kozosségijog részét képezik. Lasd az 1972.
oktdéber 25-i R. & V. Haegeman kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga itélet, 96/71, EU:C:1972:88,
2. pont. Kovetkezésképpen, az unids jog ezen kiegészitd jogforrasai els6bbséget élveznek a ma-
sodlagos jogforrasokkal szemben.

49 A Tandcs hatarozata (1994. december 22.) a tébboldalua targyalasok uruguayi forduldjan
(1986-1994) elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekin-
tetében torténé megkotésérol.

50 A Tandcs hatarozata (2000. marcius 16.) a WIPO Szerzéi Jogi Szerz6désének, valamint a
WIPO El6adéasokrdl és Hangfelvételekrél szolo Szerzédésének az Europai Ko6zosség nevében
torténd jovahagyasarol.
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utobbi évtizedben az Unid két tovabbi nemzetkozi egyezményt is elfogadott, a WIPO au-
diovizudlis el6adasokrol szold pekingi szerzédését® és a vakok és latdskarosultak meg-
jelent miivekhez valo hozzaférésének megkonnyitésérol szolé Marrdkesi Szerzédést.5?
Ezeken kiviil az EU szamtalan mas, kevésbé ismert szerz6i joggal kapcsolatos regionalis
és bilateralis egyezménynek is részese.>®

A szerz6i jog teriiletét illetéen a szakirodalomban megosztottak a vélemények.
Roviden 6sszefoglalva, a régebbi szakirodalom nagy része azon a véleményen volt, hogy
a Berni Egyezmény nemzeti elbanasra vonatkozo 5. cikkébe foglalt rendelkezések, ame-
lyeket azt kovet6en a fent emlitett nemzetkdzi szerzédések is atvettek® vagy valamilyen
formdaban atmenekitettek,® is tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek kézvet-
len vagy kozvetett modon megkdvetelik bizonyos kollizios szabalyok alkalmazasat.>®
Az, hogy az illet6 kollizios szabalyok a Berni Egyezmény 5. cikkének pontosan melyik
rendelkezésébdl szarmaznak vagy kovetkeznek, és hogy pontosan melyik dllam jogara
utalnak, ugyancsak megosztja a szakirodalmat.*”

51 2013/275/EU: A Tandcs hatdrozata (2013. junius 10. ) az audiovizudlis el6adasokrol szold
pekingi szerz6désnek az Europai Unié nevében torténé alairasarol.

52 A Tandacs (EU) 2018/254 hatarozata (2018. februar 15.) a vakok, lataskarosultak és nyom-
tatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek megjelent mlivekhez valo hozzafé-
résének megkonnyitéserdl szol6 Marrakesi Szerzédésnek az Europai Uni6 nevében térténd
megkotésérol.

53 Részletekért lasd Ana RamarHo: The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking.
A Normative Perspective of EU Powers for Copyright Harmonization, Springer International
Publishing, Svdjc, 2016, 161-162.

54 Lasd példaul a Romai Egyezmény 2. és 4. cikkét.

% Lasd példaul a TRIPS-megallapodas 3. cikkét és a hozza tartozé megjegyzést. A 3. cikk meg-
fogalmazdasa talan semmiképpen sem értelmezheté kollizids szabdlynak, a hozza tartozé meg-
jegyzés azonban a kovetkez6képpen definidlja az oltalom fogalmat: , A jelen Megdllapodds 3. és
4. Cikkelye vonatkozdsaban az oltalom magdban foglalja a szellemi tulajdonjogok megszerezhetdséget,
megszerzeését, terjedelmét, fenntartdsat és kikényszerithetdségét érintd iigyeket, valamint az olyan tigye-
ket, amelyek a szellemi tulajdonjogoknak a jelen Egyezménnyel kiilondsen érintett haszndlatat érintik.”
56 Eugen ULMER: Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws, Springer, Hollandia, 1978,
9; BoyTHA GyoOrgy: Viszonossig a nemzetkozi szerzdi joghan, Jogtudomanyi K6zlony, 1967/9.
(XXII. uj évfolyam), 538—-549, 541; BovtHa Gyorgy: Some Private International Law Aspects of the
Protection of Authors’ Rights, Copyright 1988/24, 399-414, 404; FawcerT, TORREMANS: i. m., 676;
P. Bernt HucenHovrtz: Copyright without frontiers: the problem of territoriality in European copyright
law = Research Handbook on the Future of EU Copyright, szerk. Estelle DercLave, Edward Elgar,
Cheltenham, Egyesilt Kiralysag — Northampton, MA, Amerikai Egyesiilt Allamok, 2009, 12—
26, 18; Sam RickeTsoN, Jane C. GiNsBura: International Copyright and Neighbouring Rights. The
Berne Convention and Beyond. Second Edition, Oxford University Press, New York, 2006, 1298;
GYERTYANFY Péter: Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 31;
Paul Edward GeLier: Conflict of Laws in Copyright Cases: Infringement and Ownership Issues, Journal of
the Copyright Society of the USA, 2004/54, 315-394, 329; Andrea ANToNELLI: Applicable Law Aspects
of Copyright Infringement on the Internet: What Principle Should Apply?, Singapore Journal of Legal
Studies, 2003, 147-177, 150; Adrian Circa: Principiul teritorialitatii prin prisma Regulamentului
Roma II, Acta Universitatis Lucian Blaga nr. 2010/2, 98-114, 101, 110.

57 Ugyanezt a véleményt fogalmazza meg Ancel Franciaorszagot illeten is. Ld. Marie-Elodie
ANcEeL: France = Intellectual property and private international law: comparative perspectives, szerk.
Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012, 525-580, 545.
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Ujabban a szakirodalomban egyre gyakoribbak azok a vélemények, amelyek szerint
a Berni Egyezmény nemzeti elbands elve nem tartalmaz kolliziés normat, a rendelkezés
egyetlen célja pedig a kiilfoldi és belféldi miivek szerzdéi kozott az egyenld banasmod,
azaz a nemzetiségen alapulo6 diszkriminacio tilalmanak a biztositasa.>® Az Europai Unid
Birdsaga, még a Roma II. rendelet elfogadasa el6tt, a 2005-ben meghozott Tod’s itéleté-
ben ez utébbi véleménnyel 6sszeegyeztethetd értelmezést fogadott el, mondvan, hogy a
Berni Egyezmény , tdrgya nem az irodalmi és miivészeti miivek védelme tdargyiban alkalma-
zando jog meghatarozasa, hanem dltaldnos szabdlyként feldallitja az ezen miivekre vonatkozo
jogok nemzeti kezelésének rendszerét”.>

3. A Roma Il. rendelet altalanos szabalya és a felek jogvalasztasi
szabadsaga

Altalanos szabalyként a rendelet egy négylépcsds szabalyrendszert vezet be.
Azokban az esetekben, amikor a rendelet lehet6vé teszi a jogvalasztast, a felek altal va-
lasztott jog elényben részesiil a 4. cikkbe foglalt diszpozitiv szabalyok altal kijel6lt joghoz
képest.®® Arendelet 14. cikk (1) bekezdése értelmében a felek jogvalasztasi megallapodast
kothetnek a kart okozo esemény bekovetkezését kovetéen. Amennyiben valamennyi
fél kereskedelmi korben jar el, a kart megel6z6en is megallapodhatnak az alkalmazan-
dé jogrol. A jogvalasztas lehet kifejezett vagy hallgatolagos, viszont ez utdbbi esetben
csak akkor érvényes, ha az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal megdallapithato.

58 Lasd példdul Mireille Marie Madeleine Van Eecuoun: Choice of Law in Copyright and Related
Rights, https://www.ivir.nl/publicaties/download/970.pdf (let6ltés ideje: 2020. 03. 09.), 107,
109, 125; Marta PerTEGAS: Intellectual Property and Choice of Law Rules = The Unification of Choice of
Law Rules and Torts and Other Non-contractual Obligations in Europe. The "Rome II” Proposal, szerk.
Alberto MaraTesTa, CEpam, Padua, 2006, 221-248, 227-228; Paul GoLpsTeIN, P. Bernt HuGENHOLTZ:
International Copyright. Principles, Law, and Practice, Oxford University Press, New York, 2013, 130;
Nerina BoscHiero: Infringement of Intellectual Property Rights. A Commentary on Article 8 of the Rome IT
Regulation = Yearbook of Private International Law, Vol. IX, szerk. Paul VoLkeNn, Andrea Bonowmi, Sellier
European Law Publishers, 2008, 87-113, 97. és kov.; Andrew Dickinson: The Rome II Regulation:
the law applicable to non-contractual obligations, Oxford University Press, 2010, 449; Richard
FeNTIMAN: Choice of Law and Intellectual Property = Intellectual Property and Private International
Law — Heading for the Future, szerk. Josef Drext, Anette Kur, Hart Publishing, Oxford—Portland,
Oregon, 2005, 129-148, 134-136; André Lucas: Private International Law Aspects of the Protection
of Works and of the Subject Matter of Related Rights Transmitted over Digital Networks, 2001. januar
30-31, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_pil_01/wipo_pil_01_1 _prov.pdf
(letoltés ideje: 2020. 10. 27.), 3—-4; Graeme B. DinwoobiEe: Developing a Private International Law
of Intellectual Property Law: the Demise of Territoriality?, Wiliam&Mary Law Review, 2009/2 (51),
711-800, 717-718; Francois DessemoNTET: Conflict of Laws for Intellectual Property in Cyberspace,
Journal of International Arbitration, 2001/5 (18), 487-501, 488-489; Haimo ScHack: The Law
Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II, Ritsumeikan Law Review, 2009/26,129-144, 137.
59 2005. junius 30-i Tod’s és Tod’s France itélet, C-28/04, EU:C:2005:418, 32. pont.

%0 Roma II. rendelet 14. cikke.
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Ajogvalasztas nem sértheti a harmadik személyek jogait.’* Ugyanakkor, ha a kart okozo
esemény bekovetkezésének idején valamennyi jelentds tényallasi elem mas orszaghan
taldlhato, mint amelynek jogat a felek valasztottdk, a felek jogvalasztasa nem sértheti az
elébbi orszag olyan jogszabalyainak a rendelkezéseit, amelyektdl megallapodassal nem
lehet eltérni. Tovabba, ha valamennyi jelentds tényallasi elem egy vagy tobb tagallam-
ban talalhato, a felek harmadik orszag jogara vonatkozo jogvalasztasa nem sértheti az
uniods jog, valamint az adott esetben eljard biroi féorum szerinti tagallam altal atiiltetett
imperativ rendelkezéseinek az alkalmazasat.

A jogvalasztasra vonatkozé rendelkezések nem érintik a szellemi tulajdon meg-
sértésébdl és a tisztességtelen verseny, illetve a szabad versenyt korlatozé cselekmé-
nyekbdl eredd kételmi viszonyok teriiletét, ugyanis a rendelet mindkét esetben kizarja
a jogvalasztas lehetdségét.o?

Jogvalasztas hidnydban, a 4. cikk (1) bekezdése szerint, a jogellenes karokozasbdl
ered6 szerzédeésen kiviili kotelmi viszonyokra annak az orszadgnak a jogat kell alkalmaz-
ni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil attél, hogy mely orszadgban kévetkezett be
akart okozo esemény.®® A karokozas helye alatt csak a kozvetlen karok helyét kell érteni,
a fogalom nem tartalmazza azt a helyet, ahol a karesemény kozvetett kovetkezményei
bekovetkeztek.** A Réma II. rendelet tehat, az europai allamok nemzetkdzi maganjogi
hagyomanyaival szakitva,® a jogellenes karokozasbol eredé jogviszonyra alkalmazan-
do jog meghatarozasara nem a karokozo magatartasanak értékelésére leginkabb alkal-
mas lex loci delicti szabalyt, hanem az elsésorban a karosult karpoétlasat kozéppontba
helyez0, a maganjog kartéritd jellegét hangsulyozo lex loci damni kapcsoldelvet tette meg
f6szaballya.o¢

A 4. cikk (1) bekezdésébe foglalt kapcsoldszabalynak az alkalmazdsara azonban csak
akkor keriil sor, ha a karokozasért felel6s személy és a karosult szokdsos tartézkodasi

¢ Roma II. rendelet 14. cikk (1) bekezdés.

62 Lasd a RomaIl. rendelet 8. cikk (3) bekezdése, valamint a 6. cikk (4) bekezdése rendelkezéseit.
63 Roma II. rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

64 Kono, Jur¢ys: i. m., 149.

%5 A lex loci delicti kapcsoldelv elterjedtségérdl és a tagallamokban hagyomanyosan elismert
fontos szerepérdl lasd MApL Ferenc, Vikas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasdgi
kapcsolatok joga, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 359. és kov.; BuriAN, CzIGLER, KECSKES, VOROS:
i. m., 242; CzIGLER: i. m., 133.

% A lex loci delicti egyeduralmarol, majd hanyatlasardl, figyelembe véve az amerikai jog-
gyakorlat kezdeményez0 szerepét és hozzajarulasat részletesebben lasd KirArLy Miklos: A delik-
tudlis felel0sség nemzetkdzi magdnjogi szabdlyozdsdanak jelenkorifejlédésérdl, Jogtudomanyi K6z1ony,
1987/10 (XLII), 553-559, 554. és kdv.; MAbL, VEKAS: . m., 359—-360; CzIGLER: i. m., 133-134. A valtas
azonban megosztotta a jogtudomanyt. Azok, akik a Roéma II.-be foglalt megoldas ellen érveltek,
elsésorban azt kifogasoltdk, hogy az altalanos szabaly az alkalmazandé jog meghatarozasa-
nak kiszdmithatatlansagat eredményezi, ellentmondva ezzel a Réma II. rendelet dltal meghir-
detett jogbiztonsagra vonatkozo célkitlizésével. A valtast pozitivan értékeld csoport viszont,
a Bizottsaggal egyetértésben, azt vallotta, hogy az igy elfogadott szabaly 6sszhangban van a
polgari jogi felel6sség modern felfogdsaval, azaz a szdzad elején elterjedt, felréhaté magatar-
tasra alapulo szubjektiv felel6sség helyett a kartalanitdsi funkcidra, és ezaltal az objektiv fele-
16sségre fekteti a hangsulyt. V6. CziGLER: i. m., 133; DICKINSON: i. m., 297.
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helye nem talalhatd, a kar bekévetkezésének id6pontjaban, ugyanabban az orszagban.
Ez esetben ugyanis ez utébbi orszagnak a jogat kell alkalmazni.®”

Tovabbd, amennyiben a jogellenes karokozas nyilvanvaléan szorosabban kapcso-
16dik egy, a két el6z06leg emlitett orszagtodl eltérd orszaghoz, akkor ez utébbinak a jogat
kell alkalmazni. Ilyen szoros kapcsolatnak szamit a felek kézott mar fennallo olyan
jogviszony, amely szorosan kapcsolddik a szoban forgo jogellenes karokozashoz. Ilyen
jogviszonynak szamit példaul a felek kozotti szerzédés. ©8

4. A szerzii jogra és kapcsolodo jogokra vonatkozo kiilonds szabaly

A rendelet 8. cikke kiilénos kollizids szabdly alkalmazasat irja el6 a szellemi tulaj-
donjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandd jog
meghatdrozasa céljabdl. A 8. cikk (1) bekezdése a tagdllamok nemzeti joga altal bizto-
sitott oltalommal rendelkez6, a (2) bekezdés pedig egységes unios oltalommal védett
szellemi tulajdonjogok megsértésébdl eredd deliktualis viszonyok esetét szabalyozza.

Az els6é bekezdés szerint a nemzeti oltalommal védett szellemi tulajdon megsérté-
sébdl eredd szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazando jogot a szellemi tulaj-
don teriiletén elterjedt lex loci protectionisra utalé kapcsoloszaballyal kell meghatarozni.
Azaz a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra
az illetékes nemzeti birdsdgnak annak az orszagnak a jogat kell alkalmaznia, amelyre
az oltalmat igényelték.

A 8. cikk (2) bekezdése altal szabalyozott, az egységes unios oltalommal védett szel-
lemi tulajdonjog esetén, a lex loci protectionist megjeldld kolliziés norma alkalmazhatatlan
lenne, ugyanis maga az Unio jogara utalna. Ezért a 8. cikk masodik bekezdése, az egy-
séges uniods oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzdédésen
kiviili k6telmi viszonyra a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga, tehat a lex
loci delicti iranyadé. Az egységes unids oltalommal védett szellemi tulajdonjog katego-
ridjaba tartozik jelenleg az eurdpai unios védjegy,® a kozosségi novényfajta-oltalom™
és a kozosségi formatervezési minta,” és ugyancsak ebbe a kategériaba fog tartozni a
megerositett egylittmikodés keretében megalkotott egységes szabadalmi oltalom, az

67 Roma II. rendelet 4. cikk (2) bekezdés.

68 Roma II. rendelet 4. cikk (3) bekezdés. A rendelkezés masodik mondata hozzateszi, hogy
nyilvanvaldan szorosabb kapcsolat alapulhat kiillénosen a felek k6zott mar fennallé olyan
jogviszonyon, igy példdul szerz6désen, amely szorosan kapcsolodik a szoban forgo jogellenes
karokozashoz.

 Akozosségivédjegy oltalmat a Tanécs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a k6z6sségi
védjegyrél vezette be. A rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és helyettesitette a Tanacs 207/2009/
EK rendelete (2009. februar 26.) a k6zosségi védjegyrél (EGT-vonatkozdsu széveg). Ez utob-
bit hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a jelenleg is érvényben 1évé, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2017/1001. rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unids védjegyrol (EGT-
vonatkozasu szoveg).

70 A Tanacs 2100/94/EK rendelete (1994. julius 27.) a k6z6sségi ndvényfajta-oltalmi jogokrol.

7t A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a k6z0sségi formatervezési mintarol.

| 2021 99 |



ERDELYI JOGELET

Egységes Szabadalmi Birosagrol szold megallapodds hatalybalépését kovet6en.”? Mivel
az Eurdpai Unio szintjén egyelére nem létezik egységes unids oltalommal védett szer-
z06i jog vagy kapcsolodo jogok, a jelen tanulmany szempontjabdl a 8. cikk (2) bekezdése
hattérbe szorul, az elkévetkezékben nem foglalkozom vele.

A 2003-as rendeletjavaslat indoklasabdl az kovetkezik, hogy a tagallami oltalom-
ban részesiilé szellemi tulajdonjogra vonatkozo kiilonos szabalyok elfogadasara azért
volt sziikség, mert a 3. cikk (elfogadott rendelet 4. cikke) (1) bekezdésében talalhato sza-
baly ,,nem tiinik osszeegyeztethetonek a szellemi tulajdonjog sajdtos kivetelményeivel”.”® Ezzel
szemben a hozzaszolasok nagy része az altalanosan elfogadott”™ lex loci protectionis elvre
hivatkozik, amely annak az dllamnak a jogat jelenti, amelyben az oltalmat igénylik, és
amely elvre alapszik a Berni és Parizsi Egyezmény is.”

Elhamarkodottnak és — meggy6z6 érvelés hidnyaban — megalapozatlannak tartom
a Bizottsag ez utébbi kijelentését, hiszen egyaltalan nem egyértelmd, legalabbis a szer-
z06i és kapcsolodo jogok tekintetében, hogy a vonatkoz6 nemzetkdzi szerz6dések, mint
példaul a Berni Egyezmény, tartalmazzak vagy egyaltalan megkovetelik a részes felek-
tél a lex loci protectionis elv alkalmazasat.”® A Bizottsag érvelése attol még csak felszine-
sebbnek tlinik, hogy a széles kord szakirodalmi vita ellenére, a lex loci protectionis elvet
egyszertlien ugy forditja, hogy annak az allamnak a joga, amelyben az oltalmat igénylik.””
Tovabba a teriiletiség elvét automatikusan kolliziés normanak tekinti,’® hiszen amikor
az altalanosan elfogadott” lex loci protectionis elvre hivatkozik — amely, véleménye sze-
rint, a Berni és a Parizsi Egyezmény alapjaul is szolgal —, hozzateszi, hogy ezt mas néven

2 Részletesebben a témarol lasd Papp Laszld, Ut az egységes szabadalmi oltalom és az Egységes
Szabadalmi Birdsag felé, Miskolci Jogi Szemle, 2014/1 (9), 134-147, 139-147; METzGER: Article8...,
i. m., 317-319.

73 Lasd Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga, Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the Law Applicable to Non-contractual Obligations (Rome II), COM(2003) 427 final,
2003/0168 (COD), Briisszel, 2003. 07. 22., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF (let6ltés idépontja: 2020. 02. 17.), 2003, 20. (sajat fordi-
tds — L. R.) A Bizottsag az érvet sz6 szerint idézte a Hamburgi Csoport hozzaszolasabol. Lasd
HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law: Comments on the European Commission’s DRaft Proposal
for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Letolthetd: http://
ec.europa.eu/justice/news/consulting_Public/rome_ii/news_hearing_rome2_en.htm (let6l-
tés ideje: 2017. 07. 28.), 22.

7 Szamos vélemény szerint az a kijelentés, hogy az elv ,altalanosan elfogadott”, tulzas, hi-
szen a rendelet elfogadésa el6tt a lex protectionis alkalmazéasa nem volt kovetkezetes gyakor-
lat a tagallamokban. Lasd Dickinson: i. m., 457. és az altala hivatkozott szakirodalom; FawcerrT,
TorrREMANS, 807; Rita MatuLionyTE: Law Applicable to Copyright. A Comparison of the ALI and CLIP
Proposals, Edward Elgar, Cheltenham, Egyesiilt Kirdlysag — Northampton, MA, Amerikai
Egyesiilt Allamok, 2011, 34.

75 Lasd 2003-as rendeletjavaslat, 20.

76 Lasd supra. A Bizottsag atvette a Hamburgi Csoport véleményét, viszont azt is meg kell jegyez-
ni, hogy a Hamburgi Csoport, a sajat véleményével parhuzamosan, réviden az eltér6 szakiro-
dalmivéleményeket is ismertette. Lasd HamBurc Group for PRIVATE INTERNATIONAL Law: i. m., 24-25.
77 Az angol valtozat szerint: ,,meaning the law of the country in which protection is claimed”.

78 KuRr, MAUNSBACH: i. m., 53.

79 Schack pontosit, hogy a lex loci protectionis elv csupan a lajstromozashoz kotott szellemi tu-
lajdonjogok, valamint a szellemi tulajdonjogok tartalma vonatkozasaban altalanosan elfoga-
dott. Lasd ScHack: i. m., 132.

| 100 04 |



A szerzdi jog megsértésébél eredd, szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jog...

a teriiletiség elveként ismerjiik.® Végiil pedig a szerzdi jog esetén a lex loci protectionist
a lex loci delicti elvvel azonositja, amikor a 8. cikkhez tartozo indoklds masodik bekez-
désében, az elv alkalmazasara példdkat adva megjegyzi, hogy a szerzéi jogi tigyekben
a birdsagok annak az dllamnak a jogat alkalmazzak, ahol a jogsértést elkovettek.s!

A fejezet tovabbi része a Roma II. rendelet 8. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
kapcsoldszabalyt elemzi, négy fontosabb kérdéskor mentén. Ezek a szellemi tulajdon
fogalmanak definialasa, a lex loci protectionis kapcsoloelv elemzése, a 8. cikk (1) bekez-
dése alkalmazasi korének a feltérképezése, valamint a jogvalasztasi szabadsag tilalma-
nak az indokoltsaga.

4.1. A szellemi tulajdon fogalma

A (26) preambulumbekezdés szerint a rendelet alkalmazasaban a ,,szellemi tulaj-
donjog” kifejezés példaul a szerz6i és a szomszédos jogokra, az adatbazisok védelmé-
re vonatkozo sui generis jogra, valamint az ipari tulajdonjogra terjed ki. A rendelkezés
megfogalmazasa arra enged kévetkeztetni, hogy a felsorolds nem taxativ, és a szelle-
mi tulajdonjog fogalmat olyan tagan kell értelmezni, hogy az lefedjen minden olyan
nemzeti, regionalis és nemzetkozi kizardlagos jogot, amely szellemi tulajdonjognak
mindésithetd.®?

Egyes vélemények szerint a fogalom kiterjed minden olyan szellemi tulajdonjog-
ra, amely az Eurdpai Kozosség nevében aldirt nemzetkozi egyezmények targyi hatalya
ala tartozik. Ennélfogva a TRIPS-megallapodads, a Parizsi és a Berni Egyezmény, vala-
mint a hangfelvétel-el6allitdk és miisorsugarzo szervezetek jogvédelmérol szélo Romai
Egyezmény és az integralt aramkorok szellemi tulajdonardl szolé Washingtoni Szerzédés
hatdlya ald es6 szellemi tulajdonjogok megsértésére alkalmazandd jogot a Roma II. ren-
delet hatdrozza meg.?® Mds szerz6k mads unids jogforrdsok margojan megfogalmazott
definiciokra hivatkoznak.®* Ezek kozé tartozik példdul a Bizottsag nyilatkozata a szel-
lemi tulajdonjogok érvényesitésérodl szold 2004/48/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkérél.s®

Dickinson szerint a szellemi tulajdon fogalma valoszintileg magaba foglal minden olyan
nemzeti joghdl ered6 jogot, amely az 6tletek vagy otletkifejezések kifejlesztése soran felhasz-
naltido és eréforrasok értékét a jogosult szamara pozitivan néveli, és nem pedig pusztan csak
védi azokat.® Fawcett és Torremans szerint pedig a (26) preambulumbekezdésben felsorolt
szellemi tulajdonjogok k6ézos vonasa, hogy mindegyikiik kizarolagos jogot biztosit a jogosult
szamara, fliggetlenil attdl, hogy ez a jog lajstromozashoz kotott vagy attol fiiggetlen.®”

80 T.4sd 2003-as rendeletjavaslat, 20.

81 Lasd 2003-as rendeletjavaslat, 20.

82 METzGER: Article 8..., i. m., 303. Hasonlé véleményen lasd DickiNsoN: i. m., 452.

83 Kono, JURCys: i. m., 150. Hasonld véleményen VaN ENGELEN: i. m., 441.

84 Lasd MEetzcer: Article 8..., i. m., 303; Sitaru: i. m., 715.

85 2005/295/EK, HL L 94., 2005. 04.13., 37.

86 DICKINSON: i. m., 452—453.

87 FawceTT, TORREMANS: i. m., 804. Ennek a kritériumnak az alapjan a szerzdék ugy gondoljak,
hogy a common law rendszerekbdl ismert passing-off deliktum nem a 8., hanem a 6. cikk hata-
lya ala tartozik, ugyanis nincs sz6 egy kizarolagos jog biztositasarol, hanem egy szolgaltatas
és/vagy kartérités van teritéken. Lasd FawcerT, ToRREMANS: i. m., 805. Veliik ellentétben Kono és
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A megenged6 meghatarozas egyértelma elénye az, hogy lehet6vé teszi a fejlédé
jogteriilet megjelend tjabb dgainak is a bevondsat. Ilyen lehet példaul a jévében a ren-
deletnek a hagyomanyos tudasra®® valo kiterjesztése. Hatranya pedig pontosan az ér-
telmezhet6sége. Nem egyértelmi példaul, hogy a féldrajzi arujelzék és megnevezések
arendelet értelmében az ipari tulajdon részét képezik-e.?° Az sem tiszta, hogy az tizleti
titok a szellemi tulajdonjogra vonatkozé 8. cikk, vagy a tisztességtelen versenyre és a
szabad versenyt korlatozo cselekményekre vonatkozd 6. cikk hatalya ala esik.”® Mig a
szakirodalomban nem létezik ezekre a kérdésekre hatarozott valasz, egyes vélemények
szerint az izleti titok oltalmara a rendelet 6. cikkét kell alkalmazni,” mas vélemények
szerint viszont azok a tisztességtelen versenyt sért6 magatartasok, amelyek a szellemi
tulajdonjog megsértése révén jonnek létre, a 8. cikk hatdlya ala esnek.*?

Hasonlo kérdés a szerzdi jog teriiletén a szerz6 személyéhez f(iz6d6 és mas személyi
jogokkal kapcsolatban mertil fel. Fentebb is emlitettem, hogy a Roma II. 1. cikk (2) bekez-
désének g) pontja értelmében a rendelet nem terjed ki a maganélet és a személyiségijogok
megsértésébdl ered6 szerzédésen kiviili viszonyokra. Ennek kapcsadn a szakirodalomban
felmertlt az a kérdés, hogy a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai szerzdi jognak mindésiilnek,
és ezaltal a Roma II. hatalya esnek, vagy pedig a személyiségi jogok teriiletén helyezked-
nek el,”® és ezaltal ki vannak zarva a rendelet hatalya alol. Amennyiben ugy tekintenénk,
hogy a személyhez fliz6d6 jogok nem a szellemi tulajdonjog, hanem a személyiségi jogok
kategoriajaba tartoznak, akkor oltalmuk targyat nem a szerzé munkajanak egy bizonyos

Juréys szerint a passing-off, ugyanugy, mint a reklamhoz, a nyilvdnossaghoz valé jog, a nem
eredeti irdsok, a szolgai masolatok is a rendelet 8. cikkének hatdlya ala tartoznak. A szerzéi
jog szempontjabdl a deliktum mindésitése kevésbé jelentds, ezért jelen tanulmany keretében
nem részletezem tovabb. A szakirodalmi vita viszont mindenképpen jol szemlélteti a szellemi
tulajdonjog fogalmanak értelmezése koriil kialakult bizonytalansagot.

8 A hagyomadanyos tudds meghatarozasat lasd SzuLmanng Dr. BineT Mariann: A hagyomdnyos
tudds és oltalma — hadiizenet a biokalézkoddsnak, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2005/5
(110), https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200510/01-szulman.html (letoltés ideje: 2021.
07.26.), 1.1. fejezet.

8 Az ipari tulajdon unids szintd definiciojardl és a féldrajzi arujelzék elhelyezkedésérdl a
Roma II. rendelet szempontjabol részletesebben lasd PLENDER, WILDERSPIN: i. #11., 655—658; METZGER:
Article8..., 1. m., 305—307; FawceTT, TORREMANS: i. m., 805.

% Lasd Kono, Jurcys: i. m., 150; Van ENGELEN: i. m., 441. A szerz6 szerint viszont kétségen kiviili,
hogy a Roma II. hatalya ala tartozik.

91 METzGER: Article 8..., i. m., 308. Lasd tovabba a szerzé altal hivatkozott szakirodalmi
véleményeket.

92 Metzger szerint a termékek vagy szolgaltatasok utanzasa kévetkeztében benyujtott kove-
telések gyakran a szellemi tulajdonban is megtalaljak a helyiiket, példaul a szerz6i jogok, for-
matervezési mintdk vagy védjegyek oltalmadra, valamint a tisztességtelen versenyre vonatkozo
szabdlyozas keretében. Felvetédhet ezért az a kérdés, hogy ezekben az esetekben a kiilonfé-
le igények dépecage-a lehetne-e a legcélszeriibb megoldas. Merzger: Article 8..., i. m., 307-308.
% LunpstepT, Lydia: Territoriality in Intellectual Property Law, Holmbergs, Malmo, 2016, 296,
BoscHigro: i. m., 101. A szerz6 ugyanakkor harom értelmezési iranyt mutat be. A fenti két ér-
telmezésen kiviil, egyes tagdllamokban, mint példdul Franciaorszagban vagy az Egyesilt
Kiralysagban, megjelentek olyan szakirodalmi vélemények, amelyek szerint a szerz6 személy-
hez fiz6d6 jogai a szerz6 személyéhez szorosan kotédo alapvet6 jogok, amelyek a kozrendhez
kapcsolddo elvek részét kell hogy képezzék (Egyesiilt Kiralysag), vagy a nemzeti jog elsé6bbséget
élvez6 kotelez6 rendelkezéseit kell rdjuk alkalmazni (Franciaorszag).
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tertileten torténd kiaknazasa, hanem maga a szerzé személye képezné. Ennélfogva, ezek-
nek ajogoknak a teriiletiség sem lenne jellemz6 tulajdonsaguk, hiszen a szemeélyiségi jogok
a szerz6 személyét kovetik.** Akadnak olyan vélemények is, amelyek szerint a személyhez
fiz6d6 jogok az alapvetd jogok kategdriajaba tartoznak, és ezt a tulajdonsagukat a kollizios
normanak is tiikréznie kell.”® A szakirodalom jelentds része viszont ugy vélekedik, hogy
a szerzOk személyhez fliz6d6 jogai a rendelet 8. cikkének hatalya ala esnek.*®

Egyetértek ezekkel a szakirodalmi véleményekkel, és gy gondolom, hogy a szer-
z0Ok és el6adok személyhez fiz6d6 jogai, mint példaul a nyilvanossagra hozatal, a név
feltiintetéséhez vagy pedig a mili integritdsahoz valo jogok a Réma II. hatalya ala tartoz-
nak. Ezzel szemben a szellemi alkotdshoz szorosan nem két6dé jogok, mint példaul a
hazai1996. évi 8. torvény 89. cikkében szabalyozott képmadashoz vald jog, nem foglalhato
aRéma II. rendelet &ltal elirt szellemi tulajdonjog fogalmaba, hanem a rendelet hatalya
alol kizart személyiségijogok korébe tartozik. A 89. cikk értelmében ugyanis a képmast
tartalmazo6 mi felhasznalasahoz a portrén képviselt személy beleegyezése sziikséges.
Arendelkezés nyilvanvaloan a személyiség, pontosabban a maganélethez valo jog egyik
Osszetevijét, nem pedig a szellemi alkotas értékét hivatott oltalmazni.

Amint a fenti elemzésbdl is kidertil, a Roma II. rendelet keretében a szellemi tulajdonjog
fogalmanak egyel6re nincs egy egységes értelmezése, és a szellemi tulajdonjogot képezé
részteriiletek heterogenitasanak és folyamatos gyarapodasanak koszonhetéen valoszini-
leg az Eurdpai Unid Birosaga sem vallalkozik kimerit6 értelmezésre. Ugy gondolom, hogy
legfeljebb az elézetes dontéshozatali mechanizmus keretében megfogalmazott kérdések
pontszerd megvalaszolasabdl alkothatunk majd egy tisztabb képet. Ugyanakkor kétségte-
leniil koénnyebb azonositani a szellemi tulajdonjogot, mint meghatarozni,”” ezért, néhany
kivétellel, bizonyara a nemzeti birosagoknak sem okoz gondot a fogalom alkalmazasa.

4.2. A lex loci protectionis kapcsoldelv

A 8. cikk (1) bekezdése annak az allamnak a jogat jeloli meg alkalmazandé jogként,
-~amelyre az oltalmat igényelték”. A 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt kapcsoldszabaly kisér-
tetiesen hasonlit az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérol szél6 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott, vitatottan kollizios sza-
balyhoz, azzal az eltéréssel, hogy az Egyezmény annak az orszagnak a jogara utal, ahol
a védelmet igényelték.”® Egyes vélemények szerint a rendelet atvette az Egyezménybe

94 LUNDSTEDT: i. m., 425.

% Egyes tagallamokban, mint példaul Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Kirdlysagban, meg-
jelentek olyan szakirodalmi vélemények, amelyek szerint a szerzé személyhez fliz6dé jogai a
szerz6 személyéhez szorosan kot6do alapvetd jogok, amelyek a kézrendhez kapcsolodo elvek
részét kell hogy képezzék (Egyesiilt Kiralysag), vagy a nemzeti jog elsébbséget élvezd kotelezd
rendelkezéseit kell rdjuk alkalmazni (Franciaorszag). Lasd BoscHigro: i. m., 101.

% Ld. Benedikt Bucuner: Article 8 Infringement of Intellectual Property Rights = The Rome
Regulations: Commentary on the EC Regs on Conflict Laws, szerk. Gralf-Peter CaLLiess, Walters Kluwer
Law&Business, 2011, 481-487, 482; METzGER: Article 8..., i. m., 304, 309; Kono, Jurcys: i. m., 150.
97 DICKINSON: i. m., 454.

% A Berni Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésének II. tézise:,,... a védelem terjedelme, valamint a szer-
z6ijogainak védelmére biztositott eszk0zok igénybevétele tekintetében kizdardlag annak az orszdagnak a
torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik”. Ugyanazon a véleményen lasd LunNpsTEDT: i. m., 297.
V6. Kono, Jurcys: i. m., 151.
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foglalt megoldast, viszont egyértelmiisitette annak a megszévegezését. Ezen szakirodal-
mi vélemények szerint a Berni Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése egy, latszolag a forum
jogdra utalo kollizios normat tartalmaz. A kapcsoldelv helyes értelmezése viszont nem a
férum jogahoz, hanem annak az allamnak a jogahoz vezet, amelyre a védelmet igényel-
ték, tehat a lex loci protecionishoz. Ezért a Berni Egyezményben talalhaté kollizids szabaly
egyben a lex loci protectionis elv kialakulasa forrasanak is tekinthet6.”° Mas vélemények
szerint a Berni Egyezmény 5. cikke, és kiilénben a tobbi fontos nemzetkozi szerzédés
sem tartalmaz kollizios szabalyt,'° ezaltal az elv forrasat sem képezhetik a nemzetkozi
szerzddések. A kozosségi jogalkotonak, a Réma II. rendelet 8. cikkének elfogadasakor
két fontos kritérium betartasara kellett figyelnie: az egyik, amint fentebb is emlitettem,
az Eurdpai K6zosségek és a tagallamai dltal aldirt nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazo
kotelezettségek tiszteletben tartasa, a masik az EK Szerz6dés 65. cikkében tamasztott
sziikségességi kritérium. Az els6 tekintetében ezért jelentéséggel bir, hogy a nemzetkozi
szerzddések tartalmaznak vagy nem olyan kollizids szabalyt, vagy mas olyan anyagi jogi
normadt, amely kozvetett modon egy bizonyos kollizios szabaly elfogaddsara kotelezné
a kozosségi jogalkotot.

A lex loci protectionis szarmazasa és pontos jelentése a mai napig nem tisztazott, a
kapcsoléelvet ez idaig az Europai Unio Birosaganak sem volt alkalma értelmezni. Ezzel
kapcsolatban Lundstedt talaléan megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a Roma II. ren-
delet (26) preambulumbekezdése azt allitja, hogy a lex loci protectionis elv altalanosan
elfogadott, ugy tlnik, hogy az elvnek nincs egy pontos fogalommeghatarozasa. Sét, a
tagallamok lex loci protectionis elvet megszdvegezd jogszabalyainak a megfogalmazasa,
a birésagok joggyakorlata is jelent6sen kiillonbozik,'°* és maganak a szakirodalomnak
sincs egységes allaspontja.'©?

Egységes definicié hidnyaban a joggyakorlat és szakirodalom levont néhdny olyan
kovetkeztetést, amely hozzajarul az elv pontosabb megértéséhez és alkalmazasahoz.
Igy példaul szamos szakirodalmi vélemény szubjektiv kapcsoléelvnek tekinti a Réma
I1. rendeletbe foglalt lex loci protectionis elvet,'°® ami azt jelenti, hogy a felperes donti el,
hogy milyen allamok tekintetében igényel oltalmat,'* és ennek nem feltétele annak a

9 Vo6. Anita B. Frosricu: Copyright Infringement in the Internet Age-Primetime for Harmonized Conflict-
of-Laws Rules, Berkeley Technology Law Journal, 2009/2 (24), 851-896, 285; FAwWCETT, TORREMANS:
i. m., 808; LUNDSTEDT: i. m., 297.

100 1.d. supra 2. fejezet.

101 LunpsteDT: i. m., 301. Ugyanazon a véleményen lasd MaruLionyti: Law Applicable..., i. m., 35.
102 LUNDSTEDT: i. m., 304.

103 Lasd példaul Merzcer: Article 8..., i. m., 310; LuNDSTEDT: i. m., 365.

104 A kovetkez6 szerz6k nem nevezik kifejezetten a lex loci protectionis elvet szubjektiv kap-
csoloelvnek, viszont az elv miikédésének a leirdsa erre a megallapitasra enged kovetkeztet-
ni. Ld. BUCHNER: i. m., 483; DIcKINSON: i. m., 458—459; Sophie Neumann: Intellectual Property Rights
Infringements in European Private International Law: Meeting the Requirement of Territoriality and
Private International Law, Journal of Private International Law, 2011/3 (7), 583-600, 584; Petz:
i. m., 226; EuroPEAN Max PLaNck GrRoUP oN CoNFLICT OF Laws N INTELLECTUAL PrOPERTY: Conflict of Laws
in Intellectual Property: The CLIP Principles and Commentary, Oxford University Press, Oxford,
2013 (ekodnyv), 3:601.C04.
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megallapitdsa, hogy az illetd dllam tertiletén kdrokozas toértént-e.'°>* Ennélfogva, ugyan-
csak a felperes hatdrozza meg az alkalmazando jogot, még akkor is, ha ez azzal jarhat,
hogy a birésag az igy megjelolt jog anyagi jogi normai alapjan elutasitja a felperes kere-
setét. Az utobbi eset akkor kévetkezik be, ha példdul a karosult nem azokra az dllamokra
igényli az oltalmat, ahol a karesemény bekdvetkezett, és az allam teriiletére korlatozo
szellemi tulajdonjogi oltalom ezaltal nem volt megsértve. Ez az eredmény a szellemi tu-
lajdonjogok territorialis jellegébdl adodik. Egyes vélemények azonban hozzateszik, hogy
a gyakorlatban a felperes rendszerint nem jel6li meg kifejezett mddon a lex loci protec-
tionist, ezért legtobbszor a birosagnak kell kivalasztania a keresetben megfogalmazott
kovetelések, illetve a tényallas részletei alapjan annak az allamnak a jogat, amelyre a
felperes az oltalmat igényli.'%®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a lex loci protectionis szubjektiv kapcsoloelv, nyilvan-
valova valik az is, hogy lex loci protectionis és a lex loci delicti kapcsoldelv két kiilonb6zé
elv, és az elébbi nem az utobbi leképz&dése a szellemi tulajdonjogi jogviszonyokra. Még
akkor sem, ha a gyakorlatban a két elv legtobbszoér ugyanannak az allamnak a jogara
utal, és szamos szakirodalmi vélemény szinonimaként, vagy csak egyszertien felcse-
rélve hasznalja a két fogalmat.'*”

A szakirodalom a lex loci protiectionis elv 6nallosagat, a lex loci delictihez viszonyit-
va, harom kiilonbség koré csoportositva szemlélteti.'*® Els6sorban, mig a lex loci delicti,
amint az elnevezése is sugallja, csak a karokozashdl szarmazo jogviszonyokra alkalmaz-
hato, a lex loci protectionis elv alkalmazdasi kore tagabb, azaz felhasznalhato a jog 1étezé-
sére, az eredeti jogosult megallapitadsara, valamint a szellemi tulajdonjog atruhazasara
irdnyado jog meghatarozdasara is.'® Masodsorban a kiilonbségek dogmatikai szinten
nyilvdnulnak meg. Mig a lex loci delicti esetén a karokozas fennallasanak a megallapi-
tasa az alkalmazandd jog meghatarozasa pillanatdban torténik, a lex loci protectionis
elv esetén ez csak a lex causae altal el6irt anyagi jogi normdk alkalmazasakor torténik.
Azaz ahhoz, hogy a birdsag a lex loci delicti comissi alkalmazasakor meghatdrozhassa a
karokozas helyét, szitkséges el6zbleg megallapitania, hogy fennallt-e karokozas. A lex
loci protectionis esetében azonban a felperes , hatarozza meg” az alkalmazando jogot, és
csupan az anyagi jogi normak alkalmazasakor vizsgalja meg a birosag, hogy a lex cau-
sae szerint bekovetkezett-e a karokozas. Ez viszont, amint fentebb is emlitettem, ahhoz
vezethet, hogy a birdsag az ligy érdemi vizsgalatakor elutasitja a kartéritési igényt, ha
az alkalmazandé jog allamaban nem tortént karokozo cselekmény.''® Harmadik kiilénb-
ségként Matulionyté rdmutat arra, hogy a lex loci protectionis elv magaba foglalja a teriileti

105 Lasd PLENDER, WILDERSPIN: i. M., 660; VAN ENGELEN: i. m., 442. V0. Stefania Bariarti: The Law
Applicable to the Infringement of IP Rights under the Rome Il Regulation = Litigating Intellectual Property
Rights Disputes Cross-border: EU Regulations, ALI Principles, CLIP Project, szerk. Stefania BaRrIATTI,
Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Olaszorszag, 2010, 63—-88, 82.

106 [,d. EuroPEAN Max Pranck Group oN CLIp: i. m., 3:601.C05.

107 Ld. részletesebben MaruLionyTE: Law Applicable..., i. m., 59; VaN EEcHoub: i. m., 105; FAwCETT,
TorrREMANS: i. m., 807-808. Van Engelen amellett érvel, hogy a gyakorlatban a kett6é k6zotti kii-
16nbség legtobbszor elhanyagolhato. Lasd Van ENGELEN: i. m., 442.

108 Lasd MatuLionyTE: Law Applicable..., i. m., 59. és kov.

109 MatuLioNYTE: Law Applicable..., i. m., 59; Van Eecrou: i. m., 105; VAN ENGELEN: i. m., 442.

10 V4, MaTuLioNyTE: Law Applicable..., i. m., 59; PeTz: i. m., 226-227.
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jelleget. Azaz egy tObb orszag teriiletére kiterjedd deliktum esetén a lex loci delicti elv
valoszintlileg annak az orszagnak a jogat jel6lné meg irdnyadd jogként, amely teriiletén
a karokozo cselekmények meghatdroz6 aranyban bekovetkeztek. A lex loc protectionis
altal meghatarozott jog azonban csak azokra a cselekményekre terjed ki, amelyeket az
illet6 allam teriiletén kovettek el.*

4.3. A 8. cikk (1) bekezdés alkalmazasi kore

Az alkalmazandod jog alkalmazasi kérét a rendelet 15. cikke szabalyozza. A rendelke-
zés bevezet6 mondataban megjelend ,kiiléonésen” szo hasznalatabdl az kovetkezik, hogy
a felsorolas nem kimerito jellegl, megengedve ezaltal egyéb, kifejezetten fel nem sorolt
témak bevondsat is a rendelet hatalya ala.’? Metzger figyelmeztet a 15. cikk sz06 szerinti
alkalmazasanak veszélyeire, mondvan, hogy a felsorolt t¢makoérok nem egyeznek meg
a tipikus karokozasi esetekben felmeriil6 kérdésekkel, és a témakorok némelyikének
a mindsitése vitatott. A szerzd ugyanis azt a folyamatot, amely keretében a nemzeti bi-
rosag eldonti, hogy a 8. cikk alapjan meghatarozott lex causae az iigy mely aspektusaira
alkalmazandd, masodlagos mindsitésnek nevezi.''?

A 15. cikk értelmezésével kapcsolatban felmeriilt néhany vitatott kérdés a szakiro-
dalomban. A vélemények egyhanguian megegyeznek abban, hogy a rendeletet alkalmazni
kell a szliken értelmezett szerzédésen kiviili karokozasbhol szarmazo jogviszonyok min-
den aspektusara. gy példaul arra, hogy mi szamit szellemi tulajdonjog megsértésének,
melyek azok a karok, amelyek felel6sséget keletkeztetnek, a kar fennalltanak, jellegének
és mértékének fenndallasara, a kar megel6zésére, megsziintetésére vagy megtéritésére
tehetd intézkedésekre, azoknak a személyeknek a korére, akik felel6sségre vonhatok —
legalabbis ami az elsédleges felelésséget illeti.''* Ezek az aspektusok kiilonben is két-
ségteleniil kovetkeznek a rendelet 15. cikkének szé szerinti értelmezésébdl.

Az elsé és taldn legvitatottabb kérdés az, hogy a Roma II. rendelet 8. cikke altal
meghatarozott jogot kell-e alkalmazni a szerzédésen kiviili jogviszonyokhoz k6t6dé
elékérdések elbiralasara is, vagy azok kiviil esnek a rendelet hatalyan, és tovabbra is a
nemzeti kollizios jog hatalya ala keriilnek. A szellemi tulajdonjog esetén leggyakrabban
felmeriild el6kérdések az illetd szellemi tulajdonjog keletkezésére, tartalmara, meg-
szlinésére, eredeti jogosultjanak meghatarozasara, valamint a jog atruhazhatosaganak
kérdésére vonatkoznak.s A szellemi tulajdonjogok megsértése okan inditott perekben
gyakori, hogy az alperes védekezésként els6sorban nem a karokozo cselekmény elkéve-
tését cafolja, hanem magat a szellemi tulajdon 1étezését vagy esetleg a felperes jogosulti
mindéségét. Eppen ezért a szellemi tulajdonjogok esetén hangsulyozottan fontos meg-
hatdrozni a rendelet 15. cikkének értelmét. Az eltéré értelmezéseknek a leggyakrabban

"1 MatuLioNYTE: Law Applicable..., i. m., 60. V6. FawcerT, TORREMANS: 1. m., 806., 41. labjegyzet.

12 V6. DickINSON: i. m., 570; METzGER: Article 8..., i. m., 319.

13 METzGER: Article8..., i. m., 319.

14 V0. FawcerT, TORREMANS: i. m., 811; Kur, MAUNSBACH: i. m., 53—54; MeTzGEer: Article 8..., i. m., 320;
MaAbL, VEKAS: i. m., 233.

15 Elékérdések cimszd alatt csoportositjak ezeket a probléméakat Petz: i. m., 243; ScHACK: i. m.,
142-143; MEeTzcer: Article 8..., i. m., 321-322. Mas szerz6ék csupan felsoroljak ezeket a kérdése-
ket, anélkiil, hogy elékérdéseknek neveznék vagy elékérdésként kezelnék éket. Lasd példaul
KuRr, MAUNSBACH: i. m., 53—54.
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hivatkozott jogalapja a 15. cikk a) és f) pontjai. Az a) pont széles kor(i alkalmazdasi kore,
megengedd értelmezés altal, kiterjeszthetd a jog keletkezésére, tartalmara, megszliné-
sére is. A jog eredeti jogosultjanak és a jog atruhazhatésaganak tekintetében pedig az
e) és f) pont hasznalhato fel jogalapként.'

Egyes vélemények szerint tehat a 8. cikk altal meghatarozott jog ezen kérdések
mindegyikének vagy legalabbis egyes kérdések rendezésére is kiterjed.**” Buchner példaul
megjegyzi, hogy a 15. cikk hangsulyozza: a lex loci protectionist a szellemi tulajdonjogok
védelmének minden kévetelményére alkalmazni kell. Es a kolliziés szabalyok megosz-
tottsaganak elkeriilése érdekében, a kartéritési igény elbirdlasakor a lex loci protectio-
nisnak kell meghataroznia a szellemi tulajdonjog eredeti jogosultjat is.''® Az értelmezés
tekintetében nem foglal allast. A szakirodalom nagy része viszont ugy vélekedik, hogy
ezek a teriiletek a rendelet hatalyan kiviil esnek, igy a nemzeti kollizios jog szerint kell
meghatdrozni az ezekre irdnyado jogot,'* szem el6tt tartva azt is, hogy a licenciaszer-
z6dések megkotésének feltételeit a Roma I. rendelet rendezi.'?°

Ez utobbi dllaspont aldtamasztdsara hdrom fontosabb érv fogalmazddott meg.
Elsésorban, a Roma II. rendelet szamtalanszor hivatkozik a szerzédésen kiviili kotel-
mekre, viszont egyetlenegyszer sem emliti meg a jogok keletkezését, hatalyat vagy id6-
tartamat. Emellett a 15. cikk is csupan karokozashoz kéthet6 kérdéskoroket emlit,'?!
annak a megallapitasa pedig, hogy a kérelmezd valoban a jog jogosultja, és a jog pon-
tos alkalmazasi kore 6nmagukban nem képezik a kdrokozas intézményének részét.'??
Ugyanugy, a jog létrehozdasaval, nyilvantartasaval, érvényességével vagy atruhazasaval
kapcsolatos problémak nemcsak hogy megelézik annak az elbiralasat, hogy egyaltalan
létezik-e karokozas, hanem a jogallassal kapcsolatos kérdések is, amelyek kiviil esnek
arendelet targyi hatdlyan.!??

Masodsorban a fent emlitett kérdéskorok a rendelet kidolgozasa folyamatdaban
egyaltalan nem meriiltek fel. Es tekintettel a tagallamok nemzeti joganak a kiilénbo-
zdségére, valoszintitlen, hogy a kdzosségi jogalkoto hallgatolagosan, mindenféle vitara
bocsatas nélkiil kivanta volna ezeket az érzékeny, eltéréen szabalyozott'?* kérdéseket
egységesiteni.'?®

16 V@, BUCHNER: i. m., 486; LUNDSTEDT: i. m., 322., 1446. labjegyzet.

17 Részletesebben lasd MaruLionyTE: Law Applicable..., i. m., 46; LUNDSTEDT: i. m., 322.

118 BUCHNER: i. m., 486.

19 Lasd LUNDSTEDT: i. m., 322; METZzGER: Article 8..., i. m., 321-322; Kono, JURCYS: i. m., 149; SCHACK:
i. m., 142-143; Kur, MAUNSBACH: i. m., 53—54; FawceTT, TORREMANS: i. m., 812; BoscHIERO: i. m., 103;
MaruLioNYTE: Law Applicable..., i. m., 46; DICKINSON: i. m., 455; BARIATTI: i. m., 83.

120 V6. FAwCETT, TORREMANS: i. m., 812; METZGER: Article 8..., i. m., 323.

121 MatTuLionyTE: Law Applicable..., i. m., 46.

122 FawceTT, TORREMANS: i. m., 812. Ugyanazt a véleményt lehet kikdvetkeztetni Otero Garcia-
Castrillon esetén is. A szerzé ugyanis megjegyzi, hogy a szellemi tulajdonjog létezését, az ere-
detijogosultjaAnak meghatarozasat és atruhazhatésagat illetéen az EU-jog nem tartalmaz k6zos
kollizios szabalyokat. Ld. OTErRo GaRcia-CASTRILLON: i. M., 429.

123 DICKINSON: i. m., 455.

124 A szerzdi jog eredeti jogosultjat szamos tagallam, igy példaul Franciaorszag, Gorogorszag,
Portugalia, Romania a lex originis elv alapjan hatarozza meg.

125 MaTuLIONYTE: Law Applicable..., i. m., 46; Lundstedt: i. m., 322—-323; Petz: i. m., 245; Boschero:
i.m.,103.
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Harmadsorban pedig szem el6tt kell tartani azt is, hogy nem csak a szellemi tulaj-
donjogok, hanem a klasszikus tulajdonjog megsértésébdl szarmazo szerzédésen kiviili
jogviszonyok is a Roma II. rendelet targyi hatdlya ald esnek. Egy testi dolog tulajdonosanak
meghatarozasara alkalmazando jogot a legtobb europai allam a lex rei sitae elv segitségé-
vel jel6li meg. Amennyiben viszont elfogadnank azt, hogy a dolog tulajdonosanak megha-
tarozasat mint el6kérdést, a Roma II. rendelet rendezi, a lex loci damni elvre tamaszkodo
altalanos szabaly altal megjeldlt jog rendszerint nem esik majd egybe a lex rei sitae-vel. Es
az a feltételezés, hogy a kozosségi jogalkoto a tagallamok joganak ilyen jelentés modosita-
sat mindenféle el6zetes egyeztetés, vita nélkiil vitte volna végbe, nem tarthaté fenn.'2°

A 8. cikk alkalmazasi kore tekintetében kialakult masik jelentés szakirodalmi
eszmefuttatas a lex loci protectionis és az eljarasi szabalyokra alkalmazandd jog kozot-
ti hatarvonal meghtzasardl szél. Az értelmezési dilemmak f6 forrasat a 15. cikk c) és
d) pontjai képezik, pontosabban az illet6 rendelkezések értelmezése a rendelet 1. cikk
(3) bekezdésének tiikrében.

Az 1. cikk (3) bekezdése kifejezetten elrendeli, hogy az eljarasi kérdések szabalyo-
zasa nem tartozik a rendelet hatalya ala. Ugyanakkor az eljarasi szabalyok tekintetében
rendszerint a lex fori iranyadd.'?” Az egyik kérdés tehat az, hogy a 15. cikk c) pontjaban
megjelend ,igényelt jovatétel”*?® pontosan mire vonatkozik. A szellemi tulajdonjogok
érvényesitéséhez kot6do kérdéseket anyagi jogi jelleglinek kell tekinteni, ezért a lex loci
protectionis hatalya ala esnek.'® A szakirodalom jelentds része ennélfogva ugy vélekedik,
hogy annak az dllamnak a jogat kell alkalmazni annak megallapitasara, hogy milyen
jogorvoslati eszkozok dllnak a felperes rendelkezésére a jogsértés elharitasa céljabdl,
amelyre az oltalmat igényelték. Idetartoznak példdul a jogsértés abbahagyasara, illetve
a jogsérto eltiltasara vonatkozo, valamint a kartéritési keresetek. Viszont maguk az el-
jarasok, amelyek segitségével a felperes a lex loci protectionis dltal szabalyozott jogorvos-
lati eszkozoket igénybe veheti, a rendelet hatdlyan kiviil esnek.’3° Ezek kdzé sorolhatok
a bizonyitdsra vonatkozé szabalyok. Kiilénb6znek azonban a vélemények arrdl, hogy a
karok szamszerisitésére és értékelésére vonatkozd szabalyok, amelyek hagyomanyosan
eljarasi normanak mindsiilnek, kiviil esnek a rendelet hatalyan, vagy pedig a 15. cikk
értelmében a lex loci protectionis hatalya ala keriiltek.'s!

Ugyancsak érdekes helyzet all fenn az ideiglenes intézkedések tekintetében is.
A szakirodalom és a joggyakorlat ezeket hagyomanyosan eljarasi szabalyoknak tekin-
ti, és ezekre rendszerint a lex fori szabdlyai iranyaddk.!*? A Bizottsag azonban a 15. cikk
d) pont indoklasa alkalmaval az ideiglenes intézkedéseket emliti egyik példaként azok-
ra az intézkedésekre, amelyeket a birésag az eljarasi joga altal meghatdrozott hatas-
korok korlatain belil a sériilés vagy kdrosodas megel6zése és megsziintetése, illetve a

126 Pgrz: 1. m., 244. Ugyanazon a véleményen lasd MatuLionyTi: Law Applicable..., i. m., 46; METZGER:
Article 8..., i. m., 322; Lundstedt: i. m., 322.

127 Lasd FawceTT, TOREMANS: i. m., 811.

128 Angolul: remedy claimed, francidul: dommage ou sa réparation, romanul: despdagubirisolicitate.
129 FawcerT, ToREMANS: i. m., 811.

130 V6. FawceTT, TOREMANS: i. m., 811-812; DICKINSON: i. m., 467; OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 448;
METZGER: Article 8..., i. m., 320; PERTEGAS: i. m., 239; BARIATTI: i. m., 83.

131 MatuLloNYTE: Law Applicable..., i. m., 47; BARIATTL: i. m., 84.

132 Lasd példaul FawceTT, TORREMANS: i. M., 812.

| 108 04 |



A szerzdi jog megsértésébél eredd, szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jog...

kar megtéritése érdekében megtehet. A Bizottsdg szerint a d) pont tébbek kézott ,,a kar
megel6zésének vagy megdllitdsdnak mddjaira vonatkozik, mint példaul az ideiglenes
intézkedésre, bar anélkiil, hogy a birosagot ténylegesen arra koteleznék, hogy olyan in-
tézkedéseket rendeljen el, amelyek a forum eljarasi szabdalyai szerint ismeretlenek”.'33
Ebbdl az kévetkezik, hogy az eljaro birosag megtagadhatja azoknak az ideiglenes in-
tézkedéseknek az alkalmazasat, amelyek a lex causae szerint a felperes rendelkezésére
allnak, viszont a lex fori eljarasi joga szerint ismeretlenek.!34

Végiil pedig fontosnak tartom megemliteni a jarulékos felel6sségre iranyado jog
meghatarozasanak koriilményeit is. Jarulékos vagy ugynevezett masodlagos felel6sség-
rél akkor beszéliink, amikor egy személy tudatosan el6segiti a kdrokozo személy jogsért6
tevékenységének a megvaldsitdsat.'®> A szellemi tulajdonjog teriiletén a jarulékos felelés-
ség kérdése leggyakrabban —az internethasznadlat elterjedésével pedig egyre gyakrabban
— az internetszolgaltatok vonatkozasaban meriil fel. A Roma II. rendelet viszonylatdban
tehat felmeriil az a kérdés, hogy a jarulékos felel6sség egyaltaldn a Réma II. rendelet ha-
talya ala esik, és ha igen, akkor a szellemi tulajdonjog megsértésébdl szarmazo jarulékos
felelésségre a rendelet altalanos szabalyait, vagy a 8. cikk altal eléirt rendelkezéseket kell
alkalmazni.'®® A szakirodalmi vélemények nagy része megegyezik abban, hogy a jarulé-
kos felel6sség igenis a Réma II. hatalya ala keriil, ennek jogalapjaként a 15. cikk a) és g)
pontja szolgal. A szellemi tulajdonjogok megsértése esetén pedig a jarulékos felel6sségre
alkalmazandd jogot a 8. cikk szabalyai szerint kell meghatarozni.’®” E vélemény alapjaul,
szamomra dont6 jelent6ségli érvként, Petz arra hivatkozik, hogy amennyiben a kozosségi
jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértésébdl szar-
mazo jarulékos felelésségre a 8. cikkben elfogadott szabalytol eltéré szabalyt alkalmazzon,
beleértve ezaltal a jogvalasztas szabadsaga tilalmanak az elharitasat is, errél kifejezetten
rendelkezett volna. Ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban, a jarulékos felel6sségre is a
szellemi tulajdonjogra alkalmazando ,,altaldnos” szabalyt kell alkalmazni.’3® Ez az 41las-
pont viszont értelemszerlien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az internetszolgaltatok
felel6sségére is ugyanannyi allam jogat kell mozaikszertien alkalmazni, mint amennyit
az elsddleges karokozassal jaro felelésségre.'3®

133 2003-as rendeletjavaslat, 24. (sajat forditas — L. R.)

134 METzGER: Article 8..., i. m., 320. VO. MaTuLioNyTE: Law Applicable..., i. m., 48; DICKINSON: i. m., 467,
OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 448.

135 Thomas Petz bemutatja a jadrulékos felel6sség alkotdéelemeinek vizsgalatarol szold két leg-
elterjedtebb elméletet. Az els6 elmélet megkéri, hogy a masodlagos jogsérté szandékosan ja-
ruljon hozza az elsédleges jogsérté magatartasdhoz. Ez az elmélet tehat a jarulékos jogsért6
tevékenységének a hatdsaira koncentral. A masodik elmélet ezzel szemben magara a hozzaja-
rulasra fekteti a hangsulyt, azaz arra, hogy a jarulékos jogsért6 a szolgaltatasai altal el6segiti
a kozvetlen jogsért6 tevékenységét. Ebben az esetben nem sziikséges a masodlagos jogsért6
szandékossaga, elég az is, ha az utébbi tudataban volt annak, hogy a kozvetlen jogsérté jogsér-
t6é tevékenység megvaldsitasa céljabol felhaszndlta a szolgaltatasait. Lasd Petz: i. m., 260-261.
136 A probléma felvetését lasd Perz: i. m., 260.

137 LUNDSTEDT: i. m., 321; KoNo, JUrCys: i. m., 152; PeTz: i. m., 263; FawceTrT, TORREMANS: i. m., 810;
MEtzGER: Article 8..., i. m., 320-321; Kunpa, 470.

138 PgTZ: 1. m., 263.

139 Lasd METzGeR: Article 8..., i. m., 320—321; FawcerT, ToRREMANS: i. m., 810. A jarulékos felel6sség
kérdésérdl részletesebben lasd Liser Adam: A kozvetitd szolgdltatok feleldssége a szellemi tulajdon
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4.4 A jogvalasztas szabadsaga, pontosabban annak hianya

A 8. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a 8. cikk szerint alkalmazandd jogtél nem
lehet a 14. cikk szerint megallapodas utjan eltérni. A jogvalasztasi tilalom rendeletbe
torténd iktatasarol a rendelet indoklasa nem szolgal alapos magyarazattal, csupan arra
a megjegyzésre szoritkozik, hogy a jogvalasztas szabadsaga nem megfeleld a szellemi
tulajdonjogok tekintetében.#? A jogvalasztas szabadsaganak a teljes tilalma a Roma II.
rendelet 8. cikkét targyalo szakirodalmi vélemények egyik legvitatottabb kérdése.

Buchner szerint az egyik ok, amely kizarja a nemzetkozi szellemi tulajdonjog te-
riiletén a szabad jogvalasztdst, a territorialitas elvének a meghosszabbitdsa a Réma II.
rendelet keretében. A territorialitas elvének alapvetd jellemzdje, hogy a szellemi tulaj-
donjog kizarolag annak az orszagnak a jogrendjétél fiigg, amelyre a jog alapszik. Ennek
az orszdgnak a joga hatarozza meg magat a jogot és az eredeti jogosultat, valamint a jog
tartalmat, terjedelmét és idétartamat, atruhdzhatosaganak feltételeit, illetve a jogsértés
kovetkezményeit. A territorialitas elve nem teszilehet6vé az egyes kérdések kiiloén keze-
lését, mint amilyen példaul a szellemi tulajdonjog l1étrehozasa, tartalma vagy megsértése.
Kovetkezésképpen, a felek nem valaszthatnak kiilon jogot.'** Nem érthetek egyet Buchner
véleményével, hiszen a szerzdi jogi szakirodalom legvitatottabb témai kézé tartozik az
is, hogy a szerzdi jog létrehozasara, eredeti jogosultjara, atruhazhatésagara iranyado
jogot a lex loci protectionis vagy a lex originis elv szerint kell meghatarozni. A szakiroda-
lom megosztottsagat csak tovabb erésiti, hogy a tagallamok joga is megosztott e tekin-
tetben. Mig a legtébb allam valoban a lex loci protectionis elvet alkalmazza e teriiletekre
iranyadd jog meghatdrozasara, szamos allam jogaban a fenti kérdés a lex originis elv ja-
vara dél el. Az utébbiak k6zé tartozik példaul Portugdlia, Romania és Gorogorszag is.'*
Amennyiben pedig megcafolhaté Buchner azon érve, miszerint a szellemi tulajdonjog ki-
zardlag annak az orszagnak a jogrendjétél fiigg, amelyre maga a jog alapszik — mégpedig

megsértéséért az Eurdpai Unidban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/3 (118), 5-42, 5.
és kov.; Irini Stamatount: The role of Internet Service Providers in Copyright infringements on the in-
ternet under EU law = Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual Property, szerk.
Paul Torremans, Edward Elgar Publishing, Cheltenam, UK — Northampton, MA, USA, 2014, 789—
818, 789. és kov.; Graeme B. Dinwoobie: A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online
Service Providers = Secondary Liability of Internet Service Providers, szerk. Graeme B. DINWOODIE,
Springer International Publishing, 2017, https://ssrn.com/abstract=2997891 (let6ltés id6pont-
ja:2020.12.02.), 1-59, 3. és kov.; Benjamin Farranp: The Future of Copyright Enforcement Online:
Intermediaries Caught between Formal and Informal Governance in the EU = New Developments in EU
and International Copyright Laws, szerk. Irini Stamatoupi, Kluwer Law International B.V., Alphen
aan den Rijn, 2016, 397-415, 397. és kov.

140 2003-as rendeletjavaslat, 22.

141 BUCHNER: i. m., 487. Hasonld véleményen lasd Pascal De VaREILLES-SOMMIERES: Rationale of
the Exclusion of Choice of Law by the Parties in Articles 6(4) and 8(3) of Rome Il Regulation, Oslo Law
Review, 2019/1 (6), 62—66, 66.

142 V0. Rita MarurionyTE: IP and Applicable Law in Recent International Proposals: Report for the
International Law Association, Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law (JIPITEC), 2012/3, 263—-305, 265; Axel Merzcer: Applicable Law under
the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality = Intellectual Property in the Global Arena.
Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, szerk.
Jirgen Basepow, Toshiyuki Kono, Axel MeTzcer, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 157-178, 158.

| 110 04 |



A szerzdi jog megsértésébél eredd, szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jog...

a szerz0i jog tekintetében ez az érv ebben a formdban nem tarthaté fenn —, nem megala-
pozott az a kovetkeztetés sem, hogy a felek jogvalasztdsa nem megengedhet6. Nem ha-
nyagolhato el az a tény sem, hogy bizonyos dllamok nemzeti joga, mint példaul a svajci,
a holland, japan és kinai jog korlatozott jogvalasztasi szabadsagot biztositott a feleknek
mar a Réma II. rendelet elfogadasakor is.*?

Egyes vélemények szerint a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt nemzeti elbanas
elve gyakorlatilag megkoveteli a lex loci protectionis elvre alapuld kapcsoloszabaly alkal-
mazasat, és akadalyat képezi annak, hogy a jogalkot6 vagy a felek az igy meghatarozott
jogtol eltérd jogot valasszanak.'“* Ezek a vélemények viszont arra a vitatott hipotézisre
tdmaszkodnak, hogy a nemzetkoézi egyezmények a lex loci protectionisra utald kollizids
normat tartalmazzak. A nemzetkozi egyezményekben taldlhato, és az esetleges kollizids
norma jogalapjat képezé rendelkezéseket illetéen a szakirodalom, a nemzeti jogalkotdk
és a biroi gyakorlat nem csak annak a nemzetkdzi maganjogi norma mindsége, hanem
a tartalma tekintetében sem jutott egységes allaspontra. S6t, egyre tobb szakirodalmi
vélemény azt vallja, hogy a relevans szellemi tulajdonjogi nemzetkézi szerz6dések nem
tartalmaznak kollizids szabalyt. Ezért ez az érv ebben a formaban nem képezheti a jog-
valasztasi szabadsag teljes tilalmanak az indokat.

Az el6z6 véleményekhez hasonld véleményt fogalmazott meg Jiirgen Basedow is.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a szellemi tulajdonjog megsértésére iranyadd jognak a lex
loci protectionisnak kell lennie. Mivel a szellemi tulajdonjogok nem masak, mint a pozitiv
jog teremtmeényei, 1étezésiik és terjedelmiik megegyezik a jogsértésnek és a rendelke-
zésre allo jogorvoslatoknak a leirasaval. A lex loci protectionistol eltér6 jog alkalmazasa
elkeriilhetetleniill megvaltoztatna magdnak a szellemi tulajdonjognak a tartalmat. Ezek
a megfontolasok pedig kizarjak azt, hogy a felek jogvalasztasi szabadsaggal rendelkez-
zenek.'5 A szerz0 viszont azt is hozzateszi, hogy a szétterjedd deliktumok esetén a jog-
valasztds szabadsdgdnak a teljes tilalma nem célravezet.'4°

Ugyancsak a jogvalasztds szabadsaga elleni érvek k6zé sorolhaté az allamok
hangsulyos jog- és gazdasagpolitikai érdekeinek a tiszteletben tartasa, tarsitva azzal a

143 A svajci nemzetkdzi maganjogi térvény szerint példaul megengedett a jogvalasztds a szel-
lemi tulajdonjogok megsértésébdl szarmazo jogviszonyok esetén, a jogsértés bekovetkezése
utan. A felek viszont csupdn a férum jogat valaszthatjak [1dsd a svdjci nemzetkdzi maganjogi
torvény 110. cikk (2) bekezdés], és a jogvalasztas nem terjedhet ki magahoz a szellemi tulaj-
donjoghoz szorosan kot6do kovetelésekre. Részletesebben lasd MatuLionyTE: [P and..., i. m., 281;
Ryu Kosima, Ryo SuiManami, Mari Nacata: Applicable Law to Exploitation of Intellectual Property Rights
in the Transparency Proposal = Intellectual Property in the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law,
and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, szerk. Jirgen Basepow, Toshiyuki
Kono, Axel Metzger, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 179-228, 204.

144 Az érvrészletesebb bemutatdsat ld. MarurionyTs: IP and..., i. m., 282.

145 Jlrgen Basepow: Foundations of Private International Law in Intellectual Property = Intellectual
Propertyin the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe,
Japan and the US, szerk. Jirgen Basepow, Toshiyuki Kono, Axel MeTzcer, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2010, 3-29, 24-25.

146 Basgpow: i. m., 27. A szerzd ezért kompromisszumos megoldast ajanl: a szellemi tulajdon-
jogok megsértésébil szarmazd szerzédésen kiviili jogviszonyokra f6szabaly szerint a lex loci
protectionislegyen alkalmazandd, a szétterjedd deliktumok esetére viszont az ALI- és CLIP-elvek
altal javasolt kimentési klauzuldra utal. Ldsd Basepow: i. m., 27. és 29.
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nyilvanvalé feltételezéssel, hogy az egyes orszagoknak a szellemi tulajdonjoghoz kéthe-
t6 érdekei jelentésen eltérnek.'¥” Mas veélemeények szerint azonban a jogellenes cselek-
mény jogkovetkezmeényei elsésorban a sértett és a karokozé érdekeit érintik, és ebbdl
a perspektivabol nézve indokolt lenne megengedni a feleknek, hogy megvalasszak az e
jogkovetkezményeket szabalyozo jogot.*® Ugyanakkor a felek altal valasztott jog rend-
szerint atlathatébb a felek szamara, hozzajarulva ezaltal a jogvita megoldasahoz, és
megfelelve a joghiztonsag kritériumanak is.’® Mas vélemények szerint a maganszemé-
lyeknek a szellemi tulajdonjogai meg0Orzésére iranyuld sajat érdekeit nem mulhatjak feliil
az allamoknak a szellemi tulajdonjogra vonatkozd politikaik megorzésére vonatkozo
érdekei, tobbek kozt azért sem, mert a maganszemélyek érdekei végso soron az allam
sajat érdekei is.1%°

Végil pedig emlitésre mélto az az érv is, amely szerint a feleknek nem engedhet6
meg, hogy annak az dllamnak a jogat jeloljék meg alkalmazandé jogként, amelyben a
peresitett jog nem keriil oltalom ala.'® Ez az érv, tobbek kozott, a gyengébb felet hiva-
tott védeni, aki esetlegesen rakényszerithetd egy olyan dllam joganak a megjelolésére,
amely annak az dllamnak a teriiletén bekovetkezett jogsértés hidnyaban a keresete el-
utasitdsahoz vezethet.'®® Ez viszont nem indokolja a jogvalasztasi szabadsag teljes el-
torlését, hiszen az alkalmazando jogroél széld megallapodas megkotését szamos feltétel
teljestiléséhez lehet kotni.'%?

Annak ellenére, hogy a Réma II. elfogadasakor szamos hozzaszolo jonak latta a
8. cikk (3) bekezdésében eldirt abszolut jogvalasztasi tilalom bevezetését,'>* a szakiro-
dalom egyre jelentésebb hanyada kritikusan szemléli ezt a déntést. A jogvalasztas ti-
lalmanak hatuliitéi leglatvanyosabban a szétterjed6 deliktumok esetén nyilvdnulnak
meg. A jogvalasztas szabadsaga ugyanis mikoddéképes alternativdja lehetne az 6sszes
érintett llam jogdnak a koltséges, elérelathatatlansaga miatt a jogbiztonsaggal nehezen

147 1,Asd HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law: i. m., 37; PETz: i. m., 248. V6. BOSCHERO: i. m.,
107; FawceTT, TorRREMANS: i. m., 817; Axel MeTzGer: Germany = Intellectual property and private in-
ternational law: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012,
581-613, 598-599.

148 yaN EEcHOUD: i. m., 214.

149 KoJsiMA, SHIMANAMI, NAGATA: i. m., 203—204; Van EgcHoup: i. m., 214.

150 OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. M., 449,

151 HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL Law: i. m., 37. Lasd tovabba Boschiero: i. m., 107.

152 Ez utobbi, majdnem patriarkalisnak mondhatd érv azonban nehezen egyeztethet6 6ssze
azzal a szakirodalomban elterjedt elmélettel, amely a lex loci protectionis elvre tamaszkodd
kapcsoloszabdlyt szubjektiv kapcsoldszabdalynak tekinti, amely azt a jogot jel6li meg alkalma-
zando jogként, amelyre a felperes az oltalmat igényli. A jogsértés megdllapitdsdhoz sziiksé-
ges karokozasnak a vizsgalata pedig csupan az anyagi jogi normak alkalmazdsakor torténik.
Kovetkezésképpen, a ,rossz” allam jogara valo oltalom igénylése, a territorialitas elvének tiik-
rében, sziikségszeriien maga utan vonja a felperes keresetének elutasitasat.

153 A témardl részletesebben lasd ugyanakkor Rita Maturionyti: Calling for Party Autonomy in
Intellectual Property Infringement Cases, Journal of Private International Law, 2013/1 (9), 77-99,
93. és kov.

154 BARIATTL i. M., 72. Kritikus véleményekért lasd példaul Boschiero: i. m., 108—111; VaN ENGELEN:
i.m., 446; Perz: i. m., 247-248; FAWCETT, TORREMANS: i. m., 817; ScHACK: i. m., 133; METzGER: Germany...,
i. m., 598-599.
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Osszeegyeztethet6 mozaikszer(d alkalmazasanak.'®® Schack szerint a felek jogvalasztasi
lehetdségének a teljes kizdrasa sem a feleknek, sem a birésagnak nem érdeke, ha az utob-
binak egyidejlileg tobb orszag teriiletén elkovetett jogsértésekroél kell dontenie. A felek
azon lehetdsége, hogy az alkalmazandd jogok koziil egyet kivalasszanak, kiilonosképpen
ha a valasztott jog maga a lex fori, mindenesetre racionalisabb, mint az 6sszes alkalma-
zando nemzeti jog egyszerre torténé alkalmazasa. A szerzd szerint kiilonben az ilyen
jogvalasztas nem mond ellent a teriiletiség elvének, hiszen az elv csupan a szellemi tu-
lajdonjog tartalma tekintetében kotelezo, a jogsértés kovetkezmeényei vonatkozasaban
nem.'*® Nem utolsésorban érdemes azt is szamitasba venni, hogy a gyakorlatban, azok-
ban az esetekben, amikor az alperesek nem vitatjak a felperes altal javasolt alkalmazando
jogot, és ez a jog maga a lex fori, gyakran el6fordul hogy a birosagok az alkalmazando jog
kérdésének a felvetése nélkiil alkalmazzak azt.’>” A jogvalasztas szabadsdga megkony-
nyitené a felek helyzetét azokban az esetekben is, amikor az eljaro bironak szerzédéses
és szerzddésen kiviili karokrol kell egyszerre dontenie, és jogvalasztas altal a feleknek
lehetésége volna egyetlenegy jog hatdlya ald vonni a peres eljarast.'s8

Végiil pedig emlitésre méltdk azok a vélemények is, amelyek szerint a Roma II. ren-
delet keretében a jogvalasztasi szabadsagra vonatkozo szabaly egy gyakorlatban haszna-
vehetetlen rendelkezés. Ezt a szerzék egyrészt azzal magyarazzak, hogy a szerzédésen
kiviili jogviszony felei idegenek a karokozas bekovetkezése el6tt, ezért nem lesznek
hajlandoak egy kozos jogot kijeldlni, amely rdadasul, a nemzeti jogok kiillonbozésége
miatt, az egyik fél szamadra valoszintleg elénytelen is. Masrészt pedig, amennyiben a
karokozast megel6z6en mar fenndll a felek k6zott valamilyen jogviszony, akkor a szer-
z6désen kiviili jogviszonyra is a fennalld jogviszonyra iranyadé jogot kell alkalmazni,
igy a jogvalasztasi szabadsag felesleges.®

Matulionyté érveivel egyetértve, ugy gondolom, hogy az online térben torténd kar-
okozas esetén a jogvalasztasi szabadsag fentebb felsorolt hatranyait a mozaikszer®
jogok sokasaganak alkalmazasat elkeriil6 elénnyel 6sszevetve, a hatranyok igencsak a
hattérbe szorulnak.'e°

5. Konkluzio

Az altalanos szabdlyt jellemz6é modern, halado szellem{i'*! és nagyon vitatott, de
alapjaban véve pozitivan értékelt megoldastol eltéréen, a nemzeti oltalommal védett
szellemi tulajdonjogi viszonyokra alkalmazandoé jog meghatarozasat szolgald szabalyok

155 FawcETT, TORREMANS: i. m., 817.

156 ScHack: i. m., 133.

157 OTERO GARCIA-CASTRILLON: i. m., 449.

158 V. Anette Kur: Applicable Law: An Alternative Proposal for International Regulation — The Max
Planck Project on International Jurisdiction and Choice of Law, Brooklyn Journal of International
Law, 2005/3 (30), 951-981, 975-976.

159 MatuLIoNYTE: IP and..., i. m., 282.

160 MatuLIoNYTE: IP and..., i. m., 284.

11 Lasd példaul Sitaru: i. m., 495.
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megalkotdsakor a kozosségi jogalkoté mintha 6vakodott volna mindenféle Gjité meg-
nyilvanuldstol,'*? felkarolva a szellemi tulajdonjog tébb mint egy évszdzaddal azel6tt
megalkotott kapcsoléelvét. Ezt a feltételezést erdsiti meg a (26) preambulumbekezdés
megfogalmazasa is, amely szerint csupan ,,fenn kell tartani a lex loci protectionis dltald-
nosan elismert' elvét”.

Fontosnak tartom aldhtizni, hogy a lex loci protectionis elv elényei nem tagadhatok.
Az elv elényei k6zé sorolhato példaul az is, hogy az altala meghatarozott jog konnyen
megjelolhetd, ellentétben a lex loci delicti altal meghatarozott joggal, illetve jol tiikrozi
azt, hogy a szellemi tulajdonjog az allam gazdasagpolitikajanak eszkoze.'** Viszont a
XIX. szadzad szellemi tulajdonjoganak fejlédését kifogastalanul kiszolgalo elv elégtelen-
ségei a tadvolsagi deliktumoknak az ugynevezett multistate tort, valamint a szétterjed6
deliktum megjelenésének és internethez kotheto elterjedésének koszénhetéen egyre
nyilvdnvalobba valnak.1ss Altalanosan elfogadott ugyanis, hogy a lex loci protectionis
szabaly megkoveteli az eljaro birosagtol, hogy a nemzeti oltalomban részesiilé szellemi
tulajdonjognak a szétterjedd deliktum altal torténé megsértése esetén, a teljes kar meg-
téritéséhez, az 6sszes érintett allam jogat alkalmazza.'*® A rendelet univerzalis jellegét

162 Hasonld véleményen lasd BoscHiero: i. m., 106. A szerz0 szerint a 8. cikkbe foglalt kiilonos
szabaly ,tulzottan merev és tul leegyszer(sit” a rendelet altalanos szabalyaval 6sszehasonlitva.
Véleménye szerint az dltalanos szabaly modernsége abban rejlik, hogy megfelel$ egyensulyba
tudja helyezni a jogbiztonsag kdvetelményeit és az egyedi esetekben hozott igazsagos dontés
feltételeit. Az egyensuly megteremtése annak kdszonhetd egyrészt, hogy az altalanos szabaly
teret enged a felek jogvalasztasi szabadsaganak, masrészt pedig a 4. cikk (3) bekezdésébe foglalt
kimentési zaradéknak koszonhetd, amely megengedi az eljaré birésagnak, hogy eltérjen az alta-
lanos szabalytol, amennyiben , az eset valamennyi kériilménye alapjan egyértelmi, hogy ajogellenes
kdrokozds nyilvanvaloan szorosabban kapcsolodik” egy masik dllam jogahoz. Hasonld véleményen
lasd Symeon C. Symeonipes: Rome Il and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, The American Journal
of Comparative Law, 2008/1 (56), 173-222, 31; vaN ENGELEN: i. m., 444.

163 Schack szerint a lex loci protectionis elv csak a lajstromozdshoz kotott iparjogvédelmi alko-
tdsok esetében altaldnosan elismert elv, az alakisagi kovetelményekhez nem kotott szellemi
tulajdonjogok esetén, mint példaul a szerzdéi jog és szomszédos jogok, a lex loci protectionis elv
csak akkor tekinthet6 altalanosan elfogadottnak, ha a 8. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi
korét a legeslegsziikebben értelmezziik, azaz nem terjedhet ki példdul a szellemi tulajdonjog
tartalmara vagy az eredeti jogosult meghatarozasara. Lasd Schack: i. m., 132.

164 OTERO GARCiA-CASTRILLON: i. m., 445. A szerz6 az el6nyok kozé sorolja tovabba, hogy a lex loci
protectionis elvnemcsak a jogsértésre, hanem az érvényességre alkalmazandé jogot is megha-
tdrozza, ezért nem kell kiilénbséget tenni az esetlegesen védekezésként felhozott érvényességi
aspektusokra és magara a karra alkalmazandé jog kozott. Ugyanakkor a kapcsoléelv a szellemi
tulajdonjog alkalmazasi korére, 1étezésére és idétartamara alkalmazandd jogot is megjel6li, és
ezek, valamint a megsértésére alkalmazandé jog kozott szoros kapcsolat van.

165 Ugyanazon a véleményen lasd Alexander Peukert: Territoriality and Extraterritoriality
in Intellectual Property Law = Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age of
Globalization, szerk. Gunther Hanpt, Joachim ZezkorL, Peer ZumBansen, Queen Mary Studies
in International Law, Brill Academic Publishing, Leiden, Boston, 2012, 189-228, 196; ScHACK:
i.m., 131.

166 1,asd példaul Marie-Christine Janssens: Belgium = Intellectual property and private internatio-
nallaw: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012, 347-524,
381; Nerina Boschiero, Benedetta Usertazzr: Italy = Intellectual property and private international
law: comparative perspectives, szerk. Toshiyuki Kono, Hart Publishing, Oxford, 2012, 707-761,
729. Az altalanosan elfogadott véleménytol eltéréen, Buchner ramutat arra, hogy a Roma II.
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figyelembe véve, a szerz6i jog és kapcsolddod jogok automatikus védelmét szem el6tt
tartva, ez hozzavet6leg 200 kiilénb6z6 jogot feltételez,'®” feltéve, hogy mindegyik allam,
avagy teriileti egység'e® védelemben részesiti az illetd mivet, és minden allam, teriileti
egyseég teriiletén hozzaférhetd a jogsértés megvaldsitasara hasznalt honlap, applikacio,
vagy mas internethez koéthetd eszkoz.

A szellemi tulajdonjogra vonatkozo6 szabalyok merevségét tovabb sulyosbitja a 8.
cikk (3) bekezdése, amely kizarja a jogvalasztas lehet6ségét. Van Engelen szavaival élve,
a szellemi tulajdonjogok megsértéséhol eredo szerzddésen kiviili kételmi viszonyok-
ra alkalmazandd joghoz vald , klausztrofébids hozzaallast”'® a Roma II. rendelet 13.
cikke is tiikrozi, amelynek értelmében a 8. cikk hatalya nemcsak a deliktudlis, hanem
a kvazi-deliktualis kételmekre is kiterjed, elzarva ezaltal minden alternativ, rugalmas
megoldastol.'’° Kovetkezésképpen, a rendelet teljes mértékben ,karanténba helyezi” a
szellemi tulajdonjogokat, és ugy kezeli 6ket, mint a ,,pestist”.'’* A szerzd véleménye sze-
rint a kizdras egyetlen oka az volt, hogy a Hamburgi Csoport javaslata sem rendelkezett
semmilyen alternativ szabdlyrél.'”? Hasonloan vélekedik Matulionyté is, aki szerint a
felek jogvalasztasi szabadsaganak teljes tilalma messze meghaladja a sokszor idézett
allami érdekek védelméhez sziikséges mértéket.'”® Kojima, Shimanami és Nagata japan
szerzOk szerint sem vilagos, hogy a jogvalasztas szabadsaga miért nem elfogadhato a
szellemi tulajdonjogok tekintetében, f6leg abban az esetben, ha a megegyezés csupan
inter partes hatallyal birna, és nem terjedne ki az olyan elemek meghatarozasara, mint
a szellemi tulajdon érvényessége.'’*

Megalapozottnak tartom a fenti szerzok allitasait, kérdéseit, hiszen az indoklasba
foglalt magyarazatok sem hizonyitjak a téma alapos, atfogd kutatasat. Masrészt pedig

rendelet 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés nem kdveteli meg, hogy a lex loci protectio-
nisorszagaban barmilyen jogsértési cselekmény torténjen, hanem elég az, hogy a jogosult egy
adott orszag toérvényei szerint kivinjon védelmet igényelni. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a
8. cikk (1) rendelkezését elméletileg olyan karokra is lehetne alkalmazni, amelyek mas orszag
teriiletén elkovetett jogsértésbdl erednek. Tehat a 8. cikk maga nem kdveteli meg a szétterje-
dé deliktumok esetén a kiilénb6zé allamok mozaikszer(i alkalmazdasat. Ez igazabol a szellemi
tulajdonjog teriileti jellegének a kovetkezménye. Lasd : i. m., 483. és kov.

167 FAWCETT, TORREMANS: i. m., 918.

168 A Réma II. rendelet 25 cikk (1) bekezdése értelmében, ha egy allam t6bb olyan teriileti egy-
ségbdl all, amelyek mindegyike sajat jogszabalyokkal rendelkezik a szerzédésen kiviili kotel-
mi viszonyok vonatkozasaban, akkor az e rendelet szerint alkalmazandé jog meghatarozasa
céljabol mindegyik teriileti egységet orszagnak kell tekinteni.

169 VaN ENGELEN: i. m., 444.

70 Hasonlo véleményen Id. ScHack: i. m., 133.

171 VaN ENGELEN: i. m., 444.

172 VAN ENGELEN: i. m., 444.

173 Rita MaTuLloNYTE: Enforcing Copyright Infringement Online: In Search of Balanced Private
International Law Rules, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law (JIPITEC), 2015/6, 132-145, 86.

74 Kojima, Shimanami, Nagata: i. m., 205. Hasonlo6 kérdéseket fogalmaz meg Ulf Maunsbach
is. Lasd Maunsbach, Ulf: Copyright in a Borderless Online Environment — Comments from a Swedish
Horizon = Copyright in a Borderless Online Environment, szerk. Johan Axham, Elanders Sverige
AB, Villingby, 2012, 47-61, 60.
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a szellemi tulajdonjogra vonatkozo rendelkezések merevségét és kidolgozatlansagat
szdmtalan mas szerzd is hasonlé okok miatt kritizalja.

Sophie Neumann szerint példdul a Bizottsdg javaslata nem elemezte a kiilonféle
meglévo megoldasokat, és nem is allitotta szembe a két legelterjedtebb megoldast, mar-
mint a lex loci delicti és a lex loci protectionis megkozelitést. Ehelyett megelégedett azzal,
hogy a rendeletjavaslat indoklasaban kijelentse, hogy a javaslat 3. cikk (1) [a Roma II.
rendelet 4. cikkének (1)] bekezdésébe foglalt altalanos szabaly nem tlinik 6sszeegyez-
tethetének a szellemi tulajdon kiilénés kovetelményeivel.'”s

Boschiero elmondja, hogy az Eurdpai Bizottsag és kés6bb az europai jogalkoto
altal el6terjesztett lex loci protectionis elv indokoldsa hidnyos és elégtelen. A szerzé azt
is nehezményezi, hogy a Bizottsdg Ulmer professzor harminc évvel azel6tti, az Eurépa
Ko6z0sség meghizdsabol irt, a szellemi tulajdonjogra alkalmazando jogrol szolo irdny-
ado tanulmdanyat is csupdn néhany preambulumbekezdésnyire és a jogalkotasi folya-
mat soran elfogadott egyéb gyenge munkaanyagra korlatozta, mint amilyen példaul a
rendeletjavaslat indoklédsa is.'7

Az ismertetett szakirodalmi véleményekkel egyetértve tigy gondolom, hogy a Roma
II. rendelet 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt kollizids szabaly a rendelet ,mostohagyere-
ke”.'”7 Az alapos tanulmanyozasanak hianyat és korszertitlenségét félretéve, az el6-
készité anyagok egyik legsajnalatosabb hidnyossaga tovabba a szellemi tulajdonjog
sokszinliségének a figyelmen kiviil hagyasa. Az unids jogalkoto ahelyett, hogy egyrészt
a szerz0i jog és kapcsolddo jogok, valamint az ipari tulajdonjog természete kdzotti,
vagy a lajstromozashoz kotott, illetve az automatikus oltalomnak 6rvend6 jogok kézot-
ti,’’® masodrészt pedig az egy allam teriiletére szoritkozo jogsértések és a szétterjed6
deliktumok kozotti kiilonbségeket szem el6tt tartva, a kiilonb6zé kategoriak igényeinek
megfelel6 szabdlyrendszert alkosson, vagy legalabbis a rendeletjavaslat indokoldsban
megcafolja egy ilyen jellegli darnyalatokkal teli normarendszer sziikségességét vagy al-
kalmassdgat,'” a teljes szellemi tulajdonjogot egyetlen, leegyszertisitett, merev kolliziés
szabaly hatdalya ald vonta.

Biztatonak talalom azonban Dickinsonnak azt a meglatasat, miszerint a lex loci
protectionis elv elfogadasa a Roma II. keretén beliil hézagpoétlo, ideiglenes megoldasnak
bizonyulhat, egészen a szellemi tulajdonjogok vagy a kapcsolodo nemzetkdzi maganjogi
szabalyok europai vagy nemzetkozi szintl tovabbi megszilarditasaig.'s°

75 Lasd Neumann: i. m., 586.

176 BOSCHIERO: i. M., 91-94. Hasonl6 véleményen 1ldsd DrexL: i. m., 167; DICKINSON: i. m., 448.

77 A nagyon talalo, metaforikus megnevezést van Eechoudtél vettem at. Lasd Van EecHoub:
i.m., 719.

78 Alajstromozashoz kotott, illetve az automatikus oltalomnak 6rvendé jogok kozotti kiilonb-
seégtétel célszertiségéroél 1dsd ScHack: i. m., 138. és kov.

79 Anette Kur szerint példdaul a lajstromozashoz kotott és az automatikus védelemnek 6rvendé
szellemi tulajdonjogok kozotti kiilonbségtétel folosleges. Lasd Kur: i. m., 966.

180 DICKINSON: i. m., 460.
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