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BARTIS ELOD

A Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzodések
Alapelveinek hatasa a képviselet magyar
és roman szabalyozasara™

The Effect of the Principles of International Commercial Contracts on the Hungarian and Romanian Regulations
of Representation

Abstract: The present study seeks to examine the impact of the Principles of International Commercial Contracts on
the representation requlations of the Romanian and Hungarian civil codes, which entered into force in 2011 and 2013,
to what extent did legislators took into account the results of the Principles, and whether there are any harmonization
efforts in relation to these two legal systems. The imputability of the representative’s actions is a central issue in
the mechanism of representation, so the analysis necessarily covers the representation concepts of the Principles
of International Commercial Contracts and the examined national legal systems.

Keywords: representation, mandate, civil code, legal harmonization, codification

tisszefoglalo: Jelen tanulmany azt kivanja vizsgalni, hogy milyen hatast gyakoroltak a Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerzddések Alapvelvei a 2011-ben, illetve 2013-ban hatalyba Iépé roman és magyar polgari torvénykdnyvek képvi-
seleti szabalyozasara, mennyire tartottak szem el6tt a jogalkotok az Alapelvek eredményeit, és megfigyelhetdk-e
jogharmonizacids torekveések e két jogrendszer viszonyaban. A képviseld cselekményeinek beszamitasa a képviselet
mechanizmusanak kdzponti kérdése, igy az elemzés sziikségképpen kitér a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések
Alapelveinek és a vizsgalt nemzeti jogrendszereknek a képviseleti koncepcidira.

Kulesszavak: képviselet, meghizas, Polgari térvénykdnyv, jogharmonizacio, kodifikacio.

* Jelen rovat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem és a Miskolci Egyetem Collegium
48 hagyomanyapolo és tehetséggondozod kézos programja soran PhD- és LLM-hallgatok altal
megirt és eladds formdjaban is bemutatott tanulméanyok szerkesztett és lektoralt valtozatait
tartalmazza. A Collegium 48 program tamogatdja Magyarorszag Igazsagiigyi Minisztériuma.
A Collegium 48 program keretében egyetemi hallgaték altal irt tudomanyos cikkek kiilon ta-
nulmdanykoétetben jelennek meg.

** Jelen tanulmany megirasat a Collegium Talentum 2021-2022. évi programja tdmogatta,
amiért a szerzd ezennel koszonetét fejezi ki.
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1. Alapvetés

Bar az eurdpai jogalkotonal napirendinek szamit a polgari jog harmonizaciojanak
kérdése, mind ez idaig féként a fogyasztovédelem, vagyonjog, szellemi tulajdon és tarsa-
sagijog teriiletén bir kiemelt jelentdséggel.! A képviselet mint 6nalld jogintézmény nem
tartozik azon polgari jogi intézmények kozé, melyek egységesitését, kozelitését jelenleg
kiemelten fontosnak tartand az europai jogalkoté. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy
példaul az Europai Bizottsag altal végiil visszavont,? k6zos eurdpai adasvételi jog terve-
zetében?® a képviseleti jog kérdése egyaltalan nem kapott helyet.* Az indoklas szerint a
képviselettel kapcsolatos szabalyok kisebb valoszintiséggel vezetnek jogvitakhoz, vala-
mint ezek a nemzeti jogok utjan kezelhetSk a legjobban. gy, a tervezet elfogad4sa esetén,
a képviselet kérdését a szerzédé felek nemzeti rendelkezései szabalyoztak volna.’

Ezzel szemben az Eurdpai Unid keretein kiviil tevékenyked6 nemzetkdzi tudo-
manyos kozeg a képviselet intézményét tipikusan olyan teriiletnek tekinti, ahol sziik-
séges a jogharmonizacio, féként a kontinentalis jog és common law megoldasainak
kozelitése. igy a nemzeti maganjogi rendelkezések kozelitését célzé un. mintatdrvé-
nyek (vagy modelltérvények, modellszabalyok), mint az UNIDROIT altal kidolgozott
Nemzetkiozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei (Principles of International Commercial
Contracts), a Lando Bizottsag altal kidolgozott Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei (PECL),
valamint az Eurdpai Polgari Térvénykonyv Tanulmanyi Csoportja® és az EU Maganjog
Kutatocsoportja’ kozos projektje, a Draft Common Frame of Reference (DCFR, K6zos refe-
renciakeret vazlata) kiilon részt szentel az tigyleti képviseletnek vagy annak legtipiku-
sabb formajat megtestesité megbizasi szerzédésnek.

Rovid tanulmanyomban azt kivdnom vizsgalni, hogy hasznositotta-e, és ha igen, mi-
ként a magyar és aroman jogalkot6 a 2013-ban, illetve 2011-ben hatdlyba lép6 4j polgari
torvénykonyvek megalkotdsandl a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveiben
kidolgozott képviseleti koncepciokat és szabalyokat, ezen keresztiil keresve valaszt az
Alapelvek jogharmonizacios hatdsainak eredményességére.

1 VEkAs Lajos: Mennyiben szuverén egy EU-tagdllam jogalkotdsa?, Mindentudds Egyeteme, 2,
Kossuth Kiado, Budapest, 2004, 7-19, 14-15.

2 Ennek okairdl lasd Veress EmOd: A kdzds eurdpai adasvételi jog megalkotdsanak kudarca (2011-
2015), Korunk, 2020/3, 59-66, 61-64.

3 Javaslat, Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete a kdzos europai adasvételi jogrol (CESL),
COM (2011) 635,2011.10. 11.

4 A képviselet mellett a kovetkezd jogintézmények sem estek a tervezet targyi hatalya ala:
a jogi személyiség, a szerzédésnek a cselekvéképesség hianyabodl ered6 érvénytelensége, a
szerz6dés jogszabdlyba vagy jo erkolcsbe litkozése, a szerzédés nyelvének meghatarozasa, a
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kérdések, tobb személy megjelenése a hitelez6 vagy
az ados oldaldn, a felek mdédosuldsa, beleértve az engedményezést, a beszamitast és az egye-
siilést, a tulajdonjogi kérdések, beleértve a tulajdon atruhazasat, a szellemi tulajdonjog és a
szerzédésen kiviili kdrokozas joga. CESL, Preambulum, (27). pont.

5 CESL, Indoklas, 3. pont.

6 Study Group on a European Civil Code.

7 Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
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Ahogy arra mar Szaszy Istvan® A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a
kiilfoldi magdanjogirendszerekre cim(i munkajaban 1947-ben radmutatott: , A képviselet tehdt
nemjogfilozdfiai, ajog fogalmahdl folyo sziigségképeni, hanem tételesjogi fogalom, amelynek sza-
halyozdsajogrendszerenként viltozik. A mindenkori tételes jogszabdlytol fiigg, hogy a képviseld
mely cselekményeit szamitja be a képviseltnek.” A mai napig helytalléak ezek a kijelentések,
ésramutatnak a képviselet intézményének 6sszehasonlito jellegii vizsgalatanak fontos-
sagara, legyen szo6 jogtorténeti szempontu vizsgalatrél vagy kiilénbo6zo jogrendszerek
Osszevetésérdl. Latni fogjuk, hogy napjainkban is a képvisel6 cselekményeinek a besza-
mitdsa az a kérdéskor, ami a legfébb kiilonbséget jelenti egyes jogrendszerek képviseleti
szabdalyozasa kozott, ennek 6sszehasonlitod vizsgalata pedig sziikségszertien hozzajarul
sajat jogrendszeriink jobb megismeréséhez.

2. Kepviselet a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések
Alapelveiben

A Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei (a tovabbiakban: UNIDROIT
Alapelvek vagy Alapelvek) az UNIDROIT Intézet (Nemzetkdzi Intézet a Maganjog Egysé-
gesitéséért, International Institute for the Unification of Private Law; franciaul: Institut
international pour I'unification du droit privé) munkaja. Az intézet fliggetlen kormany-
kozi szervezet, amelyet 1926-ban alapitottak a Népszdvetségen beliil, azzal a céllal, hogy
kutassa a maganjog és kiilonodsen a kereskedelmi jog egységesitésének lehetéségeit és
modszereit. Jelenleg 63 allam csatlakozott a kezdeményezéshez, koztiik Magyarorszag
és Romania is.'®

Az UNIDROIT Alapelveket el6sz6r 1994-ben tették kozzé, amit azota tobb kiadas ko-
vetett 2004-ben, 2010-ben és legutébb 2016-ban. A munka kisérletet tesz a kontinentalis
és a common law jogrendszerek szerz6dési szabalyainak 6sszehangolasara a szerzé-
déskotés és szerzédésértelmezés, az anyagi érvényesség, a teljesités és szerzédésszegés
teriiletén.'* A 2004-es kiadas 6ta az Alapelvek részletesen szabalyozzak a képviseleti jog
kérdését az Authority of Agent fejezet alatt.

8 SzdaszyIstvan barrovid, de atudomanyos eredmények szempontjabdl termékeny id6szakot
toltott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, ahol 1942 és 1945 kozott maganjogot
adott el6 rendkiviili egyetemi tandri beosztadsban. 1943-ban adta ki A kételmijog dltaldnos tanai
cimi munkajat, és a Kolozsvaron, valamint Budapesten tartott egyetemi el6adasai képezték
az 1947-ben és 1948-ban két kotetben megjelent A magyar magdanjog dltaldnos része kiilonds tekin-
tettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre cim(i munkajanak alapjat. Szaszy Istvanrol részletesen
lasd Veress Em&d: Megjegyzések Szdszy Istvanrol, a magyar polgari jog dltalanos részérdl és az dssze-
hasonlitd jog szerepérdl, Jogtudomanyi K6zlony, 2021/2, 49-55.

9 Szaszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendsze-
rekre, 1. kotet, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947, 309-310.

10 MabpL Ferenc, Vikas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga,
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 328.

11 MaAbL, VEKAS: i. m., 328.
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Az UNIDROIT Intézet, az Alapelvek munk4ditol fiiggetleniil, mar 1935-t61 elkezdte
egy képviseletrdl szolo nemzetkozi egyezmeény kidolgozasat. A kozel 50 éves munka és
egyeztetés eredményeként 1983-ban, Genfben fogadtak el a képviseletrdl sz6l6 UNIDROIT
Egyezményt. A Genfi Egyezmény munkaiban jelent6s részt vallalt magyar részrél Eorsi
Gyula, akit a szocialista jog szakértéjeként kértek fel, hogy véleményezze a megalkotott
tervezetek szovegét, és tegyen javaslatokat a kontinentalis és common-law képviseleti
koncepciok egységesitésére.'? Végiil a Genfi Képviseleti Egyezmény nem lépett hatalyba,
ugyanis azt nem ratifikalta a hatalybalépéshez sziikséges minimum tiz tagallam.” Az
UNIDROIT Alapelvek els6 kiadasakor vélhet6en még biztak az 1983-as Genfi Egyezmény
hatalybalépésében, ezért nem dolgoztak ki a képviseletre vonatkozé szabalyokat.'

Az Alapelvek a képviseletnek csak a kiils6 aspektusat szabdlyozza, azaz egyrészrol
a képvisel6 és harmadik személy, masrészrél a képviselt és harmadik személy k6zotti
viszonyt. A képviselt és a képviseld kozotti belsd jogviszonyra az egyébként alkalma-
zando jog szabdlyai lesznek iranyadok.'®

Az UNIDROIT Alapelvek nem a kontinentdlis jogi tradiciot kovetik:'® szakitanak a
képviselet kozvetlen, illetve kozvetett formajanak megkiillonboztetésével és szabalyainak
alkalmazasaval, fliggetlen attol, hogy a képviseld sajat nevében vagy a képviselt nevében
jartel.”” Aképviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen jogviszony létrehozasahoz
elegendd, ha nyilt képviselet esete all fenn, azaz ha a harmadik személy tudja, vagy tud-
nia kellene, hogy a képvisel6 a képviselt érdekében jar el, akar megnevezi a képviselt
személyt, akar nem.'® Rejtett képviselet esetén csak a képviseld és a harmadik személy
kozott keletkezik jogviszony.'® Nyilt képviselet esetén csak akkor keletkezik kdzvetlen

12 NEeMmEssANyI Zoltan: Az UNIDROIT jogegységesitd tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/2, 21-27, 25.

13 Az egyezményt Dél-Afrika, Hollandia, Franciaorszag, Mexiko és Olaszorszag ratifikalta.
14 NEMESSANYIL: . m., 26.

15 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 1. cikk (1) bekezdés. ,,.E rész valamely személy (»a képvisel6«) egy
masik személy (»a képviselt«) jogviszonyait érintd képviseleti jogosultsagat szabalyozza, har-
madik személlyel kotott szerzédés altal vagy annak vonatkozasaban, fliggetleniil attol, hogy
a képvisel6 sajat vagy a képviselt nevében jar el.” Az egyezmény magyar nyelvii szovegét az
UNIDROIT, Nemzetkizi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei 2010, szerk. KirALy Miklos, ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2014, forditasbol idézem.

16 A kontinentalis jogrendszerek a képviselet kozvetlen és kdzvetett formajat kiillonboztetik
meg. Kozvetlen képviselet esetén a képviseld a képviselt nevében és javira jar el, igy az altala tett
jognyilatkozat hatdsa kozvetleniil a képviselt és a harmadik fél kozott all be. Ezzel szemben a
kozvetett képviselet esetén a képviseld bar a képviselt javdra jar el, sajat nevében tesz jognyilat-
kozatot, igy a jognyilatkozat hatasai kozte és a harmadik személy kézott allnak be. A common
law rendszerében azonban a megkiilonboztetés kritériuma, hogy a szerz6d6 harmadik személy
tudott-e vagy sem a képviseleti jogrol. Ha igen, nyilt képviseletrél (disclosed agency), ellenkez6
esetben rejtett képviseletrdl (undisclosed agency) beszéliink. Vo. NEMESSANYI: i. m., 23; Eorst Gyula:
A kereskedelmi képviseletek joga egységesitésének két problémdja, Jogtudomanyi K6zlony, 1971/11,
491-499, 491; GArpos Péter: Az tigyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése, Polgari
Jogi Kodifikacio, 2006/1, 21-25, 21.

17 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 1. cikk (1) bekezdés.

18 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 3. cikk.

19 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 4. cikk.

| 10 01|



A Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveinek hatasa a képviselet magyar és roman...

jogviszony a képvisel6 és a harmadik személy kozott, ha a képviseld a képviselt hozza-
jaruldsaval 6nmagat koételezi szerz6do félként.2°

Ami a képviselt és a harmadik személy k6zotti kozvetlen perlés kérdését illeti, az
Alapelvek kizarjak, hogy rejtett képviselet?! esetében a képviselt kozvetleniil a harmadik
személlyel szemben érvényesitsen igényt, és utébbinak is csak kivételesen teszik lehe-
tévé, hogy keresettel forduljon kozvetleniil a képviselt ellen. Erre kizardlag akkor keriil-
het sor, ha a képvisel6 azt a hitet ébresztette a harmadik személyben, hogy a vallalkozas
tulajdonosaként szerzédik, kés6ébb viszont utdébbi rajon, hogy valdjaban a tulajdonos
képvisel6jével kotott szerzédést.?? Tehat az Alapelvek a rejtett képviselet esetén a nyilt
képviselettol eltéré modon szabalyozzak a képviselt és a harmadik személy kozvetlen
igényérvényesitési lehetéségét.

Az UNIDROIT Alapelvek a kontinentalis tradicioval ellentétben nem koveteli meg,
hogy a képviseld szerzédési nyilatkozata egyértelmiien utaljon a képviselt személyére
(contemplatio domini), vagyis nem tulajdonit gyakorlati jelentéséget a nemzetkozi keres-
kedelmi jogligyletekben a képviselt személy felfedésének.

Osszefoglalva tehat, az Alapelvek megszabadultak a kdzvetett-kdzvetlen képvise-
let osztalyozastdl, és fészabalyként leszogezték, hogy nyilt képviselet esetén a képviseld
cselekményei révén kozvetleniil a képviselt és a harmadik személy valnak egymassal
szemben kotelezetté. Egyben szamoltak azzal is, hogy a sajat nevében, illetve a képviselt
nevében torténd cselekvés megkiillonboztetése a gyakorlatban mesterségesnek tlinik.
Gazdasagi szempontbol a 1ényeges kérdés az, hogy a harmadik személy tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az, akivel szerzddik, egy masik személy érdekében jar el. Ugyanakkor
szakit a common law undisclosed agency doktrinajaval is.?

3. Az UNIDROIT Alapelvek hatasa a magyar képviseleti
szabalyozasra

A hatalyos magyar Ptk. koveti a kontinentalis tradiciot, ami a képviselet tipusait
illeti és a kozvetlen-kozvetett képviselet kettését alkalmazza. Itt sziikséges megjegyez-
ni, hogy kozvetett képviseletet a bizomanyi szerzédés keretében lehetséges létesiteni,
dogmatikai értelemben a magyar Ptk. csak a kdzvetlen képviseletet mindsiti képvise-
letnek.2* gy tehat a képviselet 1ényeges eleme, hogy a képviseld a képviselt nevében és
javdra jarjon el.

20 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 4. cikk.

21 UNIDROIT Alapelvek 2.2.4. cikk (1) bek. ,,Ha a képviseld képviseleti jogkdreén beliil jar el, és a
harmadik személy nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy a képviseld képvisel6ként jar el, a kép-
viseld cselekményei kizdarolag a képviseld és a harmadik személy kapcsolatit érintik.”

22 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 4. cikk (2) bekezdés. V6. NEMESSANYI: i. m., 27.

23 NEMESSANYI: i. m., 27.

24 Biro Gyorgy: A képviselet = Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamdra, szerk. PETrRik Ferenc,
5. kiadas, I1I-1V. k6tet, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 26.
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Az 4j Ptk. megalkotasandl célként fogalmazodott meg a nemzetkozi jogegysége-
sitési termékek eredményeinek atvétele, azonban a figyelem elsésorban a Beécsi Vételi
Egyezmény, Eurdpai Szerz6édési Alapelvek, Draft Common Frame of Reference szaba-
lyaira terel6dott.

Az j Polgari Torvénykonyv Koncepcioja és Tematikaja?® szerint ,,megfontolandd, hogy
az Uj Ptk. rendelkezzen a kizvetett képviseletrél is”. Ehhez mintaul az Eurdpai Szerz6dési
Alapelvek szolgalna. A kiilfoldi és hazai szakirodalomban allaspontja azonban az
volt, hogy ez a 1épés nem lenne indokolt. Elismerték ugyan, hogy a Ptk.-nak mind a
képviseleti (kézvetlen), mind a bizomanyi szerzddési (kozvetett) szabdalyai atgondo-
lasra szorulnak, a magyar jogi tradicidohoz hozzatartozik a képviselet és a bizomany
megkiilonboztetése.?°

Az UNIDROIT Alapelvek képviseleti szabdlyaira is érvényes az a megallapitas, hogy
alapvetéen egy kompromisszumokra térekvé megoldas, amely igyekszik a kontinentalis
és az angolszdasz felfogast kibékiteni. Azonban ezek képviseletrdl alkotott felfogdsa olyan
jelentésen eltér, hogy csak komoly leegyszerisitések aran lehet azokat k6zos nevezdre
hozni, ami azonban idegen mindkét jogrendszer szamara.?’

Mindezek ellenére felfedezhetiink bizonyos elemeket a képviselet jelenleg hata-
lyos szabalyozasaban, amelyek hasonléak az UNIDROIT Alapelvek szabalyozasahoz.
Ilyen példaul a Ptk. 6:18. § (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy , képviselének
kell tekinteni azt a személyt, akirdl eljardsa és a képviselt személy magatartdsa alapjin okkal
feltételezhetd, hogy jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében jognyilatkozatot
tenni”. Hasonlo szabalyt az 1959-es Ptk. nem tartalmazott, de hasonlo rendelkezést
taldlunk az UNIDROIT Alapelvekben,?® az Europai Szerzédési Jog Alapelveiben® és a
Draft Common Frame of Reference-ben®° is. Bar teljes bizonyossdggal nem lehet megal-
lapitani melyik modelltérvényt vette alapul a magyar jogalkotd, az bizonyos, hogy ezt a
szabalyt els6ként az UNIDROIT Alapelvekben taldljuk,** amelyet alapul vettek a késébbi
modelltérvények.>?

25 Az uj Polgari Térvénykonyv Koncepcioja és Tematikaja. Magyar K6zlony, 2003/8. szam,
26 GARrDpOS: 1. m., 24.

27 Uo.

28 2.2.5 Cikk (2) bek.: ,,Ha azonban a képviselt magatartdasa alapjin a harmadik személy észszerii-
en feltételezheti, hogy a képviseld képviseleti joggal rendelkezik arra, hogy a képviselt javira eljdarjon,
és a képviseld ezen képviseleti jogkorén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a harmadik személlyel
szemben a képviseld képviseleti jogosultsaganak hianydra.”

29 3.201. cikk 2. bek.: ,Valamely személy akkor tekintendd felhatalmazottsiggal biro vélelmezett
képviseldonek, ha a személy nyilatkozataivagy viselkedése az észszeriien és johiszemiien eljaro harmadik
[félnek okot adnak az abban vald hitre, hogy a vélelmezett képviseld az dltala véghez vitt cselekedetekre
felhatalmazottsiggal bir.” A magyar nyelvl szoveget Az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei I-111., szerk.
Maver Erika, PAneuropa Jogasz Unid Elektronikus Szakkoényvtara, 2011, c. forditasbol idézem.
30 II.-6:103: (3) ,If a person causes a third party reasonably and in good faith to believe that the per-
son has authorised a representative to perform certain acts, the person is treated as a principal who has
so authorised the apparent representative.”

31 Az UNIDROIT Alapelvek képviseleti szabalyozasanak alapjaul pedig a végiil hatalyba nem
1ép& 1983-as Genfi Képviseleti Egyezmény szolgalt. Lasd. NEMESSANY: i. m., 26; lonut-Florin Popa:
Ipoteza falsus procurator, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2, 193-221, 198.

32 MounAr Hella: A képviselet jogegységesitési problémai — kiilonds tekintettel a Draft Common Frame
of Reference szabdlyaira, Jogi Tanulmanyok, 2010/3, 93-107, 103-104.
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A fent emlitett szabdlyon kiviil azonban a magyar szabdlyozas nem ihletédott sem
az UNIDROIT Alapelvekbdl, sem mds modelltérvénybdl. A képviselet szabdlyozdsa tulaj-
donképpen koveti az 1959-es Ptk. hagyomadnyat, a beiktatott moédositasok pedig inkabb
a konszolidalédott joggyakorlat kodifikacidjaként értékelhetd.

4. Az UNIDROIT Alapelvek hatasa a roman képviseleti
szabalyozasra

Ami a képviselet romdan szabdalyozasat illeti, amellett, hogy a magyar szabalyozas-
hoz képest sokkal részletesebb szabdlyokat taldlunk, a jogalkotd batrabban inspiralédott
mas (féként az olasz) allamok képviseleti szabalyozasaibdl és az emlitett modelltorvé-
nyekbdl, igy az UNIDROIT Alapelvekbdl is.33

A roman Polgari torvénykonyv is (a tovabbiakban RPtk.) koveti a kontinentalis
tradiciot, a kozvetlen-kozvetett képviselet dichotomiajat, azonban ahogy arra ramutat-
tunk, egyes common-law elemeket is beépit. A kdzvetlen képviselet esetei a torvényes
képviselet, a biroi hatarozat altal kinevezett képviselé mtikodése és a képviseleti meghi-
zds esete. A kdzvetett képviselet esete tulajdonképpen a képviselet nélkiili meghizads esetét
jelenti. A roman jog tradiciondlisan a meghbizas két tipusat kiilonbozteti meg: a képvi-
seleti meghizast és képviselet nélkiili meghizast. Mig el6bbi esetében a képviseld a kép-
viselt nevében és javara koti meg a célzott jogiigyletet, utdbbi esetben a sajat nevében
és a képviseld javara. Mig elébbi esetében a jogligylet hatdsai kozvetleniil a képviselt
személyében dllnak be, utobbi esetében a jogligylet a képviseldt és a szerz6d6 harma-
dik felet kotelezi. A képviselet nélkiili megbizas gyjtéfogalom, ami magaban foglalja a
jutaléki,** bizomanyi®® és szallitmanyozasi szerzédést.?®

A magyar szabdlyozdssal ellentétben a kozvetett képviselet esetét is targyalja a kép-
viselet altalanos szabalyai kozott (Rptk. 1295-1314. cikkek), megallapitva, hogy ,eltérd
rendelkezés hidnydban a képviseld dltal a meghatalmazds keretein beliil kotott szerzédés csak a
képviseldt és a harmadik szerzddd felet kotelezi, ha a harmadik fél nem tudta vagy nem kellett
volna tudnia, hogy a képviseld ilyen mindséghen cselekszik”.’” Ez a rendelkezés tulajdonkép-

33 lonut-Florin Popa: O foarte scurtd introducere in tematica reprezentdrii, Revista Romana de
Drept Privat 2019/2, 15-19, 17.

34 RPtk.2043. cikk: , A jutaléki szerzddés az a meghizas, amelynek targya dolgok megszerzése vagy
eladdsa, illetve szolgdaltatdsnyujtdas a meghizo terhére, de a meghizott nevében, aki szakmai tevékeny-
ségi korében jar el, jutaléknak nevezett javadalmazas ellenében.” Az RPtk. magyar nyelvl szovegét
a Romdn Polgdri Torvénykonyv (masodik, javitott kiadas, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar,
2017) forditasabol idéztem.

35 RPtk. 2054. cikk: , A bizomdnyi szerzddés a jutaléki szerzddés egy valtozata, amelynek targydit a
meghizo dltal a bizomdnyosnak e célbdl dtadott ingo dolgok eladdsa képezi.”

36 RPtk.2064. cikk:, A szdllitmdnyozdsi szerzddés a jutaléki szerzddés azon viltozata, amely alap-
Jjan a szallitmdnyozo kotelezi magat, hogy sajit nevében és a meghizo javdara fuvarozadsi szerzddést kat,
és teljesiti ennek jarulékos miiveleteit.”

37 RPtk.1297. cikk (1) bekezdés.
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pen atveszi az UNIDROIT Alapelvek 2.2.4. cikkének (1) bekezdését. Azt a helyzetet irjale,
amikor a képviseld, bar rendelkezik meghizassal és annak keretén beliil cselekszik, de
ezt nem kozli a harmadik féllel. Amennyiben a harmadik fél jéhiszem{ volt, a megkotott
jogligylet csak a képviseld és a harmadik fél kozott fejt ki hatasokat.

Ahogy arra a szakirodalom is ramutatott, a fent idézett jogszabaly tobb szempontbdl
is problematikus. Egyrészt nem illik bele az RPtk. képviseleti rendszertanaba, ugyanis
ez a cikk a szerz6ddé harmadik fél hozzaallasahoz kétné a képviselo altal tett jognyilat-
kozat hatdsait, nem a contemplatio dominihez. Eppen a képviselet tényének a felfedése
jelenti a f6 kiillonbséget az RPtk.-ban szabalyozott képviseleti és képviselet nélkiili meg-
bizas — mint az tigyleti képviselet f6 formaja — kozotti kiillonbségnek. Masrészt, ez a jogi
megoldas tulajdonképpen nem mas, mint palastolt jogligylet, amely a valos szerz6do
fél személyét kivanja eltakarni (préte-nom). Az RPtk. szabdlyai alapjan azonban, ha a
harmadik fél utélag rajon, hogy tulajdonképpen létezett egy megbizo, akinek javara ko-
totte a jogligyletet a vele szerz6dé fél, kérheti a birésagtol annak megdllapitasat (szinle-
1ési kereset), hogy akivel szerz6dést kotott, tulajdonképpen képviseld minéségben jart
el, és a jogligylet kozte és a képviselt kozott fejt ki hatasokat.?® Ez olyan helyzetekben
hasznos, amikor a képviselé nem teljesiti kotelezettségeit a harmadik féllel szemben. Az
UNIDROIT Alapelvek rendszerében, ahol nem ismert a szinlelési kereset, értelmet nyer
ez a szabalyozas, azonban a roman Ptk. rendszerében egy felesleges eléiras, ugyanis a
harmadik fél védelme mar biztositott a szinlelési kereset altal.?®

Az Rptk. 1297. cikk (2) bekezdésének forrasa szintén az UNIDROIT Alapelvek [2.2.4.
cikk (2) bekezdés*?]. Az 1297. cikk (1) bekezdése utan az Rptk. egy kivételt allapit meg a
fenti szabaly alol: ,,(2) Ennek ellenére, ha a képviselé a meghatalmazds keretein beliil egy vil-
lalat javdra szerzddik harmadik személlyel, és azt dallitja, hogy 6 annak a tulajdonosa, a valodi
tulajdonos azonossdagat utdlag kideritd harmadik személy ez utobbival szemben is gyakorolhatja
a képviseldvel szembenijogait.” Ha tehat a képvisel6 azt a hitet ébresztette a harmadik sze-
meélyben, hogy a vallalkozdas tulajdonosaként szerz6dik, kés6ébb viszont utobbi rdjon, hogy
valdjaban a tulajdonos képviseldjével kotott szerzédést, kozvetlen keresettel fordulhat a
vallalkozassal szemben. Fontos megjegyezni, hogy a harmadik személy a vallalkozassal
szemben érvényesitheti igényét, hiszen a jogiigylet a vallalkozas javara lett megkotve és
nem a ,tulajdonossal” szemben, ahogy azt a roman szabalyozas (hibasan) jegyzi meg.*

A magyar Ptk. fent emlitett 6:18. § (2) bekezdéséhez hasonldéan a roman szabalyo-
zas is atvette az UNIDROIT Alapelvek ezen rendelkezését [2.2.5. Cikk (2) bek.]. A Roman
Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban Rptk.) a,, Képviseletijogkor hidanya vagy tillépésérdl”
sz016 1309. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,(1) A képviseldi mindségben eljaro, de meghatalma-
zassal nem rendelkezd vagy a meghatalmazdsijogkort tullépd személlyel meghkotitt szerzodés nem

38 Lasd Veress Em6d: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 5. kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 161.
39 Cuirici, Dan: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat, https://www.juridice.
ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-mandat#_ftnref120,
(letoltés ideje: 2022. 01. 30.).

40 UNIDROIT Alapelvek [2.2.4. cikk (2) bekezdés]: ,,Ha azonban az ilyen képviseld harmadik sze-
méllyel valamely vallalkozds javara kit szerzddést, és magat a vallalkozds tulajdonosaként tiinteti fel,
a harmadik személy, a vallalkozas valédi tulajdonosdnak felismerése utdn, ez utobbival szemben is ér-
vényesitheti a képviseldvel szemben fenndllé jogait.”

41 CHIRICA: . m.
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fejt kijoghatdst a képviselt és a harmadik személy kézétt. (2) Ha viszont a képviselt magatartdsa

alapjan a szerzédd harmadik személy okkal feltételezhette, hogy a képviseld rendelkezik képvi-
seletijogkérrel és ajoghkor keretén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a szerzédd harmadik
személlyel szemben a képviseletijogkor hidnydra.” Ez a cikk az alképviselet és latszaton ala-
puld képviselet szabalyait fekteti le.*?

5. Kovetkeztetések

Jelen tanulmany egy kisérlet a maganjogi jogharmonizacié nehézségének szem-
léltetésére. Lathatjuk, hogy bar rég rendelkezésre dllnak a jog egységesitését elésegit6d
egyezmények, modelltorvények, ezek ritkan keriilnek atiiltetésre a nemzeti jogrendsze-
rekbe. A magyar képviseleti szabdlyozdsban példaul alig lehet olyan elemeket talalni,
amelyek ezeket az egyébként magas szinvonalu eszkozoket kivanna meghonositani, és
inkabb a nemzeti tradiciohoz maradt h.

Ezzel szemben a roman szabalyozas sokkal inkabb figyelembe vette egyik-masik
modelltérvény rendelkezéseit, koztiik az UNIDROIT Alapelvekét is, azonban atiiltetésiik
sok esetben rendszeridegen, ebbdl kifolyolag szamos alkalmazasi nehézségre lehet ra-
mutatni. Lathaté az is, mennyire nehéz egy kontinentalis jogi felfogasu jogrendszerben
common law-elemeket meghonositani. Hogy a magyar vagy a roman jogalkotd hozza-
allasa célravezetébb, azt az id6 fogja eldonteni.

Bar a maganjog kozéppontjaban all6 vagyoni és szerz6édési jog alapvetéen nem ko-
t6dik nemzeti sajatossagokhoz — Grosschmid Béni szavaival élve, miszerint a mivelt
allamok vagyoni joganak f6 elvei , tojds-tojdsként hasonlék” —, még a XXI. szdzadban is
arrél beszéliink, hogy egyaltalan lehetséges-e jogharmonizacio ezen a téren. Léteznek
rendkiviil erés és megalapozott ellenérzések a maganjogi jogegységesitéssel szemben,
amiket egyaltalan nem biztos, hogy belathaté idén beliil sikeriil feloldani.
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BONYHAI GABRIELLA ELEONORA

A tulajdonjog korlatozasa:
kisajatitas, allamositas

Restriction of Property Rights: Expropriation, Nationalization

Abstract: Everyone has the right to own and use their lawfully acquired property, and no one shall be deprived of
their property, except in the public interest, under the conditions laid down by law and as a result of the payment of
a fair amount of compensation. | will attempt to perform a non-exhaustive, brief analysis of how well this has been
achieved over the last hundred years. Furthermore, | am looking for the answer as to what extent the restitution
provides full compensation in the case of nationalized real estates.

Keywords: expropriation, compensation, nationalization, restitution, damages

isszefoglalo: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha a korlatozas kdzérdekbdl torténik, torvényben
meghatarozott feltételek mellett és méltanyos dsszeq(i kartalanitas kifizetésének kovetkeztében. A kdvetkezékben
eqgy rovid elemzést probalok megirni azzal kapcsolatban, hogy az elmult szaz év tavlataban ezt mennyire sikeriilt
betartani. Tovabba arra keresem a valaszt, hogy az allamositott ingatlanok esetén milyen mértékben nydjt a
visszaszolgaltatas teljes kor( kartéritést.

Kulesszavak: kisajatitas, kartalanitas, allamositas, visszaszolgaltatas, kartérités

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban azt elemzem, hogyan is latta jogdszprofesszorként Kolosvary
Balint a tulajdonjog kérdését, milyen alapgondolatok meritltek fel benne a tulajdonjog
korlatozasa, illetve kisajatitdsa esetén, hogyan latta a kisajatitott ingatlanok utan kifi-
zetend6 kartéritések meghatdrozasanak kérdését, és véleménye mennyire aktualis és
helytalld az 1945 utan allamositott ingatlanok utani kartéritési igények esetén.
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Az aldbbi gondolatok dr. Kolosvary Balint A magyar magdnjog tankényve' munkaja-
hoz fiz6dnek, amely tébb mint szaz év utdn is aktudlis jogi problémakra adhat valaszt,
meglepden redlis képet tarva olvasdja elé.

2. A tulajdonjog jogtermészete. A tulajdonjog fogalma és tartalma

Ajogtudds szerint a tulajdonjog ,,az a legteljesebb és legkdzvetlenebb jogi uralom, melyet
a positiv jog korlatai kézott és mdsok jogainak sérelme nélkiil valamely dolog felett gyakorolni
lehet”.?> Tovabba hozzaflizi, hogy ,,a tulajdonjog a tobbi dologheli jogokhoz viszonyitva, még
mindig legteljesebb marad, sot tulajdonképpen valamennyit magdaban foglalja”.? Valamint agy
latja, hogy a ,tulajdon, mint jogi uralom kizdrdlagos természetii, kizdardlagos oly értelemben,
hogy a tulajdon targya felett uralmat gyakorolni egyediil a tulajdonos van jogositva s igy abbdl,
ha csak dologra valo beavatkozds valamely nemére harmadik személyek kiilon jogcime 6t nem
gatolja: mindenkit kizdrhat”.* A szerzd a tulajdonjog abszolut jellegét hangsulyozza, ala-
tdmasztva a tulajdonjog alanyanak azon jogat, hogy barmilyen masik személytél elvarja
ezen joganak tiszteletben tartasat. A tulajdonosnak joga van arra, hogy barmilyen in-
gosagot vagy ingatlant, amelynek a tulajdonjoga 6t illeti, teljes mértékben 6 hasznaljon,
tulajdonat elidegenitheti, elhagyhatja, barmilyen médon szabadon rendelkezhet folotte,
barmiféle korlatozas nélkiil, ugyanakkor megtilthatja kiviilallék beavatkozasat. Amire
a tulajdonosnak figyelnie kell, az az, hogy a tulajdonjog gyakorlasa kozben, harmadik
személyre nézve ne okozzon kart, és az illeté személy fennall6 jogat ne sértse.

3. A tulajdonjog korlatozasa - kisajatitas

A tulajdonjog korlatozasa csak kivételes esetben lehetséges a maganszemélyek ese-
tén. Kozérdek miatt a tulajdonost megfoszthattak a dolog tulajdonjogatol, illetve sziikit-
hették annak hasznadlati jogat vagy joganak terjedelmét.

Ajogiszemélyek esetén mar teljesen mas a helyzet. A szerzé kiilon kitér kényvében
az egyhazi jogi személyek és testiiletek tekintetében alkalmazhato torvényi korlatoza-
sokra. Nem szerezhettek tulajdont a betiltott vagy be nem fogadott szerzetesrendek,
illetve ezen szerzetesrendek tagjai (sajat maguknak) sem, egyediil 6rokdsédés utjan.®
A korlatozas a holtkézi térvények értelmében a katolikus egyhézra is kiterjedt, ez utdbbi
esetben csak kiralyi jovahagydssal szerezhettek tjabb tulajdonjogot.® Szintén korlato-

1 Kovosviry Balint: A magyar magdnjog tankényve, masodik kiadas, Pulitzer-féle konyvkiado
vallalat, Budapest, 1907.

Korosviry: A magyar..., i. m., 327.

Uo., 329.

Uo.

Uo., 332.

Uo.
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z4s ald estek az ingatlantulajdon-szerzés terén a jovében elismerendd egyhdzak,” akik
csak kiilon engedéllyel templom, iskola, illetve papilak céljabdl kérhették a tulajdonjogi
beleegyezést.

A tulajdonjog korlatozasa abban az esetben is fennallt, amikor az ingatlant elidege-
nitési és terhelési tilalom koti, ami mar Iényegesen megvaltoztatta a tulajdonos szamara
arendelkezési jog altali lehet6ségeket. Bizonyos esetben ezek a korlatozasok és egyben
tilalmak sziikségszertiek és kényszertek voltak, példaul maganfelek szerzédéseihez
kothet6ek, vagy akar banki hitelszerzddés kitételeiként szerepeltek, de korlatozasok-
rol donthetett az 6rokhagyo is a végrendeleti intézkedés keretén belil. Elidegenitési és
terhelési korlatozasrol donthetett birdi itélet, ugyanakkor megvaldosulhatott hatésagi
hatdrozat alapjan is.®

A kisajatitas fogalmat dr. Kolosvary Balint a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,,a kisa-
jatitas az a tulajdoni korldtozds, melynél fogva a tulajdonos kozérdekbdl — a torvény dltal megje-
161t esetekben — ingatlandt tulajdonul vagy haszonélvezetiil, hatdrozott vagy hatdrozatlan iddre
a kisajatitonak dtengedni tartozik”. A szerz6 a munkaja megirasakor a kisajatitasrol szold
1881. évi XLI. torvényt vette alapul. Ez a torvényes rendelkezés a szocializmus kezdetéig,
1951-ig maradt érvényben Magyarorszag teriiletén. Ezt a 114/1951 M.T. szamu rendelet-
tel moédositottak és kiegészitették.

Az 1881. évi XLI. térvény 1. és 3. paragrafusa értelmében a kévetkez6 esetekben
allhatott fenn a kisajatitas: kozutak, hidak épitésére, vasutak épitésére, folydvizek sza-
balyozasara, hadi eréditésekre, allami épiiletek és intézetek létesitésére, utca és koz-
terek nyitasara, iskolak, korhazak, kiilonb6z6 célt szolgalo kdzhasznu 1étesitmények
felépitésére.

Egyértelm, hogy a kisajatitas kozérdeket kellett szolgaljon, és csak térvényes ren-
delkezések betartdsaval torténhetett meg, a torvényszertien el6készitett kisajatitasi terv
betartasara és engedélyeztetésére volt sziikség. Amennyiben ezek hidnyoztak, a kisaja-
titds nem térténhetett meg jogszertien.

A kisajatitds a tulajdonos akarata ellen valosult meg, kozérdek figyelembevételé-
vel, de a kozérdek kovetkezmeényeként azzal is szamolni kellett, hogy a megkarositott
tulajdonos megfelel6 kartalanitasban részesiiljon.'’ A tulajdonost ingatlankisajatitas
esetén kartalanitani lehetett mas ingatlannal vagy készpénzfizetéssel. Természetesen
a kartérités értékével nem minden esetben volt megelégedve a kisajatitast elszenvedé
tulajdonos. A kartalanitas megallapitasa kizarolag a birésagok hataskorébe tartozott,
amennyiben a tulajdonosnak és a kisajatité hatéosdgnak nem sikeriilt k6zos megegye-
zésre jutni. Amennyiben megsziiletett a megegyezés, a birésag jovahagyasara nem volt
a tovabbiakhoz sziikség.

Az idézett szerzd kiilon hangsulyozta, hogy a ,, kdrtalanitds dsszegét ugy kell megdl-
lapitani, hogy a tulajdonos teljes és valddi kartalanitdst kapjon”** A Curia 1906. junius 5-i

7 Uo., 332.

8 Korosvary: A magyar..., i. m., 345.
9 Uo., 356.

10 Uo., 359.

11 Uo., 359.
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120. szamu dontésében'? leszogezte: ,,a valddi és teljes kartalanitasnak megfelel az az sz-
szeg, mellyel a kisajdtitast szenvedett szerezhet olyan mindségil és értéki ingatlant, amilyen
téle kisajatittatott”. A Curia hatarozata elétérbe helyezte a kisajatitast elszenvedd tulaj-
donos egyéni érdekét, elismerve, hogy a kozérdek senkit nem jogosit fel arra, még az
allami intézményeket sem, hogy a kisajatitott tulajdont ne valés értékén kartalanitsa,
és az allam tulajdonjogot szerezzen maganszemeélyek ingatlanai fol6tt, figyelmen kiviil
hagyva ilyen jellegl kotelezettségét. A kartérités értékének meghatarozasakor nemcsak
a kisajatitott ingatlan értékét kellett figyelembe venni, hanem az esetleges értékvesz-
teséget is, ami az esetleges ingatlanrészek kisajatitdsa esetén 4allt fenn. Ilyen esetben a
teljes tulajdonjog csokkentése a volt tulajdonosnak a kisajatitott ingatlanbol résztulaj-
dont eredményezett. Tovabba szamon kellett tartani azt a koltséget is, amit az ingatlan
atalakitasara kellett forditani, az esetleges résztulajdon megmaradasa esetén, hogy a
megmaradt részek haszndlhatoak maradjanak és a kisajatitas el6tti allapotot tiikrozzék.
Valdszin(, hogy nem minden esetben sikeriilt a tulajdonos kovetelését teljes mértékben
kielégiteni, mert a tulajdonjogdhoz ragaszkodé személy esetenkénti kotédése, kiilonos
elészeretete nem értékelendd koriilményként szolgalt. A csaladi mult vagy személyes
emlékekbdl adodo kotédés, azok maganjellege és a tulajdonost érd ilyen szempontok
szerinti kdr semmilyen kartérités targyat nem képezhették, mert nem értékelhetéek
gazdasagi szempontok szerint.

A kisajatitasi igyekben szamos Curia-dontés meghatarozo és egységes joggyakor-
latot eredményezett a birosagokon. Ezek kozilil emlitek meg néhanyat az alabbiakban.

Arrol mar fentebb sz volt, hogy a kisajatitasi eljaras alatt a tulajdonost valédi és
teljes kartalanitasban kell részesiteni. A birosag a kar értékének a megallapitasat szak-
ért6i véleményekre is alapozhatta.

A Curia 1883. junius 27-én, a 4212. szamu dontésében'® leszogezte, hogy: , a kisajdti-
tasndl az alkalmazott szakérték véleménye az dr meghatdrozdsdra nézve mennyiben lehet irdny-
ado — a kisajdtitando targyak értékének meghatdrozasdindl a becsléskor létez6 helybeli drak, a
tisztajovedelem, a bérek és haszonbérek s végre egyéb a kozonséges addsvevesnél szamba vétetni
szokott kortilmények szolgdaljanak alapul, hogy az alkalmazott szakértdk véleménye hogy az az
ar meghatdrozdsdra nézve mennyiben lehet irdnyado, azt az 54. paragrafus értelmében a birésag
hatdrozza meg. A szakértdi vélemény annyiban szolgdlhat utmutatdsul, amennyiben a torvény
kellékeinek megfelel és ennélfogva minden egyéb s foleg feltevéseken alapuld, de valésdgban nem
létezd koriilmeények figyelembe nem vehetdk. A targyalt iigyben a telek kiozlekedés tekintetében
kivalo fekvésenél és terjedelménél fogva barmely iparvillalat, gabona- vagy faraktdr létesitésé-
re alkalmas, s ennélfogva a tobbi szomszédos telkeknél nagyobb értékkel bir, mely kériilmények
figyelmen kiviil nem hagyhatdk...” Egy hasonl6 esetben a Curia 1897. augusztus 3-4n, a
4189. szamu dontésében'* azt dllapitotta meg, hogy ,,a kdrtalanitdsi dr meghatdrozdsdara
a szakértéi vélemény nem feltétleniil iranyado ugyan, de a szakértéknek a helyszinen szerzett

12 Grecsik Karoly (szerk.): Hatdrozatok a dologi jog, bdanyajog, telekkdnyv és kotelmi jog korébal,
Magyar Dontvénytar, A Magyar Kiralyi Curia, Kiralyi {télétablak nemkiilénben mas Legfelsébb
foku itél6hatosagok elvi jelentéségi hatarozatai, VIII. kotet, Budapest, 1906, 301.

13 Grecsik: Hatdrozatok..., i. m., 104.

14 Uo., 104.
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tapasztalatokon alapuld, kelléleg indokolt és tényekkel és koriilményekkel ellentétben nem dllo
véleménye figyelmen kiviil nem hagyhato”.

A kovetkezd dontés a kisajatitott ingatlan értékcsokkenésére vonatkozik. A Curia
1884. marcius 26-an, a 6661. szamu dontésében'® azt firtatta, hogy , értékcsokkenés egye-
diil abbdl, hogy valamely birtok a vaspdlya dltal dthasittatik, nem kovetkezik. Ertékcsikkenés a
mezeigazddlkodasra hasznalhatd foldek kisajdtitasdanal foleg ott dll eld, hol a vaspdlya valamely
birtokot ugy hasit két vagy tobb részre, hogy a mezei gazddlkodds az egyik részen levi épiiletek-
b6l a tobbi részeken vagy éppen nem, vagy csak nehézséggel, nagyobb keriilék igénybevetele és e
szerinti iddépazarldssal folytathato.”

Szamos mas dontés is megerdsiti a fent emlitett alldspontokat. Ha mai szemmel
elemeznénk ezeket a hatarozatokat, és kiértékelnénk, hogy mennyire voltak jogszeri-
ek, nyugodtan elmondhatjuk, hogy redlisan és jogszerlen targyaltak, érvényesitették
és alkalmaztdk a torvény adta lehetéségeket, a kisajatitott tulajdonosok tulajdonjoghoz
kotheté karigényeik megallapitasa észszerlien tortént, ezek terjedelmét megalapozottan
hataroztak meg. Az emlitett dontések akar a napjainkban is felhasznalhatoak lehetné-
nek joggyakorlat szempontjabol.

Ha tovabblépiink az id6ében, akkor egy masik hires jogtudds, dr. Szladits Karoly'® a
kisajatitast olyan kozigazgatasi jogi hatosagi rendelkezésnek tekinti, amelynek magan-
jogi jogkovetkezményei vannak. A szerz0 a kisajatitast hatosagi kényszerelidegenités-
nek tekinti, a végrehajtasi arveréshez hasonlitja. Szerinte a kisajatité hatarozat alapul
szolgdl egyfeldl az eddigi tulajdon megsziintetésére és Uj tulajdon szerzésére, masfel6l
pedig kartéritési kovetelést alapit a kisajatitast elszenved6 javara.

Kolosvary Balinthoz képest Szladits Karoly tanulmanya megirdsakor mar teljesen
mas helyzetek is adodtak, lezajlott az els6 vilaghaboru, utdna a gazdasagi vilagvalsag is
lényegesen Uj feladatok elé allitotta mind a maganszemélyeket, mind a jogi személyeket,
és az allami érdek is az id6k sordn tobb esetben valtozott.

A térvény megjelenésekor a kisajatitas tobbnyire az ingatlantulajdont vagy az ahhoz
kothetd jogokat érintette, és kizarolag csak kozérdekbdl torténhetett. Utdlag — kiilonds-
képpen a haboru ideje alatt — mar ingd dolgokat is ki lehetett sajatitani a tulajdonostol,
és erre meg is teremtették a torvényes keretet. Ilyen helyzetek adddtak a hadsereg sziik-
ségleteinek a kielégitését célzo kisajatitasok (requiralas) alkalmaval, amikor is lovakat,
szallitasi eszkozoket,"” életsziikségleti és kozsziikségleti cikkeket sajatitottak ki,'® ami-
ért a tulajdonosnak kartéritésben kellett volna részesiilnie. Kérdéses, hogy mennyire
sikeriilt az akkori hdborus helyzetben ezeket a jogokat a tulajdonos szamara biztositani,
de a torvény elbirasai kartéritési jogosultsagrol rendelkeztek.

Kolosvary Balint késébbi munkajaban'® részben kiegészitette el6z6 konyvét, és fi-
gyelembe véve a jogfejlédés ujabb eredményeit, belefoglalta azokat maganjogkényvébe.

15 Grecsik: Hatdrozatok..., i. m., 105-106.

16 Szrapits Karoly: A magyar magdnjog vazlata, 6tddik dtdolgozott kiadds, Grill Karoly Kényvkiadd
vallalat, Budapest, 1937, 238.

17 Az 1912. évi LXIX. torvény.

18 1914:L,1916:1V.t-c.

19 KorosvAry Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdanjoghol tartott egyetemi eléaddshoz. IV. kia-
ddas, Studium kiadasa, Budapest, 1938.
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Elemezve mindkét munkajat, 1ényeges eltérést nem tapasztalhatunk, kitart el6z6 meg-
allapitdsai mellett, és strukturalisan sem eszkozol komolyabb valtoztatasokat, csak
kiegészitésekkel béviilt munkaja. Ez utobbi mar konyvének a negyedik kiaddsa, amely
jogaszgeneracidknak adott lehetéséget arra, hogy elsajatitsak maganjogi szaktudasukat,
ismerkedjenek alapfogalmakkal és elvekkel.

Ilyen Uj kiegészitésként?® jelenik meg a kisajatitasszert tulajdonkorlatozas terén
a telepitési és mas foldbirtok-politikai célokra valo atengedési kotelezettség, melynek
alapjan az emlitett célra a tulajdonosnak at kellett engednie ingatlanat az allami hato-
sagoknak, kartalanitas ellenében. Az 1936. évi XXVII. térvény az atengedési kotelezett-
séget 1000 kataszteri holdnal nagyobb és 7000 koronat meghaladé jovedelm védett
birtokokra irta eld, de foglalkozott még szamos mas esettel is.

Amennyiben a biroi itélkezés gyakorlatat nézziik, az 1945 utani periodusra f6-
kuszalva, roviddel a masodik vildghdboru vége utani évekre figyelve, lathatjuk, hogy
tovadbbra is alkalmazdsra keriilt a teljes kord kartalanitas elve, és a dontések ezen elv
betartasara torekedtek.

A Kuria joggyakorlata 1ényegesen nem valtozott, de kénytelen volt ugyanakkor az
uj kihivasokra is megoldast talalni. A pénz értékének csokkenése nehéz helyzetbe hozta
a kartéritésre jogosultakat, ezért tébb esetben is peres eljaras keretén beliil probaltak
védeni érdekeiket, igényiiket esetenként a kisajatitott ingatlanok valos (realis, belsé) ér-
tékén, a birtokbavétel napjan torténd szinaranybeli értéken kovetelték kifizetni (Kuria,
P.V. 375/1945/29. szamu, 1946. junius 15-i déntésében?' olvashatd).

A Kuria PV. 375/2145. szamu, 1947. januar 28-i dontésében leszogezte: ,,a Kuria meg-
hozta a 111. szamu jogegységi dintvényét és ebben kimondta, hogy a kisajatitdsi kdartalanitds
készpénzbeli 6sszegének megallapitdsandl szamba lehet venni azt a mélyrehato valtozdst, amely
a pénz értékmérdi szerepében a szakértdi becslést kovetd iddkben bedllott: megsziint a kordbbi
birdi gyakorlatra tekintettel fenndllott akaddlya annak, hogy a kdartalanitdst szenvedok ezt a
kifejezésre juttatott dtértékelési igenyiiket érvényesithessék”.?

A Kuria Pk. V. 2280/1946. szamu, 1947. aprilis 21-i dontésében?® a kisajatitasi eljaras
betartasara valé hivatkozassal kimondta, hogy ,,a kisajdtitds sordn nincs helye az azonnali
birtokba vehetési telekkonyvi feljegyzésének, mindamellett, hogy a kizlekedésiigyi miniszter 1946.
évi mdrcius 28. napjan a Magyar Allamvasitnak a torvény XLI. 86. paragrafusdra hivatkozds-
sal engedélyt adott az ingatlanoknak azonnali elfoglalhatdsdra, a Magyar Allamvasutak ezen
alapon kérték a megjelélt ingatlanokra a kisajdtitdast és az azonnali birtokba vehetés joganak
feljegyzését, amde az 1881:XLI. t.c. 42. paragrafusinak elsé bekezdése értelmében a kisajatitasi
Jjog telekkdnyvi feljegyzése csupdan a kisajatitasijog elnyerésének igazoldsa s a szabdlyszert kisa-
jatitdsi terv bhemutatdasa mellett kérhetd, a folyamodo pedig kérelméhez a szabdlyszert kisajdti-
tasi tervet nem csatolta, a kisajatitdsi jog feljegyzése ezért nem rendelhetd el. De nincs helye az
azonnal birtokba vehetés telekkonyvi feljegyzésének sem, mert a Tkr. 104. Paragrafusa s az ennek
alapjan kifejlodott gyakorlat nem sorolja a telekkonyvileg feljegyezhetd viszonyok és tények kiozé
az ingatlan birtokdnak az elfoglaldsdat.”

20 Uo., 106.

21 AntaLry Mihaly (szerk.): Perjogi dontvénytdr, Uj folyam, 1. kétet, Budapest, 1948, 94-95.
22 Uo., 153-155.

23 Uo., 164.
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Kolosvary Balint munkajabdl vilagosan Kkitinik, hogy a tulajdonjog kisajatitasat csak
torvényben megfogalmazott cél indokolhatta és csak kozérdekbdl torténhetett, realis,
méltadnyos kartérités kifizetése mellett zajlott, a 20. szazad els6 éveiben is eleget téve az
alapvetd jogallami elvarasnak. A Kuria-dontések is ezekrdél a tényekrol tantiskodnak, ko-
vették az igazsagossag, az elszenvedett karért jard kartérités kozotti aranyossag elvét.

Szladits Karoly munkéja is hasonlo nézépontot képviselt, kicsit kibovitette a vilagha-
boru és az azt koveto évtizedekben felmeriilé tjabb jogi helyzetekre kialakult esetekkel.
Még a masodik vildghaborut kévetden is a joggyakorlat kdvette a torvényes rendelke-
zések szabdalyozasat és azok betartasat, de a bekovetkezett politikai valtozadsok nagyon
rovid idén belil 1ényeges valtozasokat eredményeztek.

4. Az 1945 utani allamositas Erdélyben

A fejezet nem terjed ki az allamositasi folyamatok teljes kort leirdsara, csak néhany
relevans példa bemutatasara térekszem.

Az1938. évi Romania Alkotmanya?* 16. cikkelye kimondja, hogy barmilyen tulajdon-
jog sérthetetlen és garantalt. Az Alkotmany 1948. aprilis 13-ig volt érvényben, és alaptor-
vényként biztositotta a tulajdonjog védelmét. Elméletben és jogi értelemben senki nem
sérthette meg a tulajdonjog kedvezményezettjét joga szabad gyakorlasaban. A valdsaghan
teljesen masként alakult a helyzet. Még ezen Alkotmdany hatalya alatt tAmaddasok és jogfosz-
tasok elé kellett nézzenek a tulajdonosok. Taldn nem érte teljesen varatlanul az allampol-
garokat, de valdszin(, hogy teljes mértékben senki nem szamolt a kévetkezményekkel.

1945 utan kedvezdtlen valtozdsok kovetkeztek az egykori tarsadalomra nézve, a
kommunista berendezkedés megerdsitésével elkezdddik az érintett tulajdonosi rétegek
teljes vagyonanak felszdmoldsa, elkobzdsa, kisajatitdsa, a polgari értékek felszamolasa,
az egyhdazi vagyon megsziintetése.

Baraz 1948. évi Romania Alkotmdanya? a 8. cikkelyben elismeri és garantalja a ma-
gantulajdont, a 10. cikkelyben pedig megerdsiti, hogy a kisajatitas csak kartérités kifize-
tésével torténhet meg, a valdsag teljesen masképp alakult. A 11. cikkely a magankézen
lev6 bankok és biztositotarsasagok allami tulajdonba valod keriilését vetiti elére, abban
az esetben, ha a kozérdek azt kivanja, és a nép javat szolgalja. A rendelkezés alkalma-
zdsa nem késett, rovid idén belil megsziilettek az ehhez kapcsolodo torvények, ame-
lyek mar nem tartalmaztak kartéritési 6sszegek kifizetésére célzo rendelkezéseket.

Az1948. évi 119. térvénnyel?® a magantokét teljesen felszamoltak. A gyarak, bankok,
uzletek, biztositotarsasagok megsziintek, vagy dllami intézményként folytattak a miko-
déstiket, 4j strukturalis alapokon, 4j vezet6séggel. A polgari réteg elsésorban gazdasagi,
de tdrsadalmi befolyasa is ezzel megsziint. Az (ij hatalomnak nem volt sziiksége a magan-
téke jelenlétére, mert ellentétes volt politikai ideoldgiajaval. Allamositva lett barmilyen
tevékenységi korben miikodé ipari létesitmény, a benne fellelhetd teljes technolégiaval,

24 Romania Hivatalos K6zlonye, 1938. februdr 27, 48. sz.
25 Romadnia Hivatalos K6zlonye, 1948. aprilis 13, 87. bis. sz.
26 Romania Hivatalos K6zlonye, 1948. junius 11, 133. sz.
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fiiggetlentl attdl, hogy hazai vagy kiilfoldi tékével miikédott, hogy roman vagy kilfoldi
allampolgarok, esetleg jogi személyek tulajdondban voltak-e vagy sem. A romdn allam
szdmadra torténd tomeges kisajatitasok esetén a torvény nem is tesz emlitést kartérités-
rél, hatalya ala vonva minden olyan ipari létesitményt, amelynek tulajdonosa akar el-
hagyta, akar nem Romania teriiletét. Szamos zsido, magyar és német t6kével mikodo
gyar, bank keriilt igy dllamositasra, de a roman tulajdonban 1évék sem menekiiltek meg
az allamositastol. Kartéritésben természetesen senki nem részesiilt.

Az 1950. évi 92. dekrétum f6 célja az volt, hogy megsziintesse a gazdagabb polgari
réteg altal ,,szabotalt” lakdsgazdalkodast, a lakastulajdonosoknak kiszolgaltatott hely-
zetet teremtve. Ez a rendelkezés lett a jogalapja szamos bérpalota, hotel és iparosok,
bankarok, kereskeddk, arisztokratak tulajdonat képezé nagyobb épiilet dllamositasa-
nak, a jogszabdly értelmében kartérités kifizetése nélkiil. A dekrétum alapjan kitoltott
jegyzékonyv, esetenként dontés képezte az allam tulajdonanak legitimitasat. Az erdélyi
varosok kézpontjaban taldlhaté bérpalotak tobbsége igy keriilt dllami tulajdonba, a volt
tulajdonosaik csak legritkabb esetben huzddhattak meg az épiilet egyik kicsi szobdjaban,
de a legtobb esetben arra kényszeritették 6ket, hogy elhagyjak az ingatlant, és teljesen
otthontalanna valva kezdjenek uj életet. Kartérités-fizetést senki nem kérhetett, és az
allam nem is fizetett a tulajdonjog megszerzéséért.

Az 1950. évi 111. dekrétum?” rendezte az elkobzott vagy ,elhagyatott” ingatlanok
sorsat. Ahol nem sikeriilt egyéb tton, peres eljarasok elinditasaval rendezte az allam a
magantulajdon felszamolasat. A kitelepitett/eliild6zott telekkonyvi tulajdonosokat alpe-
resként perbe fogta az dllam, ismeretlen lakcimen idézve éket. A kommunista birésagok
itéleteikben megallapitottak, hogy az egykori ingatlanaikat a tulajdonosok elhagytak,
ezért a tulajdonjog atszallt az dllamra. Sok esetben a kitelepitett tulajdonosok kényszer-
lakhelyen tartozkodtak, és nem volt lehetéségiik/esélyiik a védekezésre, nem is tudtak
a perekrdl. Maga a dekrétum megsértette a tulajdon védelmét mégiscsak eléiro, akkor
érvényben 1évd, kommunista alkotmanyos rendelkezéseket is, de ez nem volt kell§ érv a
kisajatitds megakadalyozdsara. A roman allam szdmos ingatlan esetében alkalmazta
a fent emlitett rendelkezéseket, igyekezve ,térvényesiteni” jogsérelemmel szerzett ingat-
lanainak telekkonyvi helyzetét. A kartéritések kifizetése ebben az esetben is elmaradt.

1945 el6tt mindenki szamara biztositva volt a szabad vallasgyakorlas. A maso-
dik vildghaboru kévetkeztében a kommunista hatalomatvétel utdn megkezdédott az
egyhazak 1ldozése, a vallasos értékrendek erdltetett felszamolasa ,,az ateista ideologidt
hirdetd diktaturak szamdra”.?® A vallasgyakorlas és azon beliill mikoédé barmilyen intéz-
ményrendszer ellentétessé valt a szocializmus ideologiajaval, ezért igyekeztek a valla-
sos tevékenységeket is allami ellenérzés ala vonni, akar egyhdzi hivatalokba térténé
informatorok, az , ugynevezett békepapok™° beépitésével.

Az 1948. évi 176. dekrétum?® megsziintette az egyhdzi iskolakat, allamositotta
az oktatds céljara hasznalt 6sszes ingatlant, beleértve az oktatok szdmara fenntartott

27 Romadnia Hivatalos K6zlonye, 1951. julius 27, 81. sz.

28 Barpi Nandor, Parp Richdrd: A kisebbségi magyar egyhdzak. adatbank.transindex.ro/regi/
kisebbsegkutatas/pdf/V_fej_Bardi_Papp.pdf (let6ltés ideje: 2022. 01. 30.), 279.

29 Uo., 279.

30 Romania Hivatalos K6zlonye, 1948. augusztus 3, 177. sz.
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lakasokat, a didkok szamara épitett bentlakdsokat is. Ezzel a rendelkezéssel teljesen
megsziintettek egy szinvonalas, évszdzados multtal rendelkezd oktatdsi rendszert.
Hires egyhdzi iskolak egész sora (Ugymint a csikszeredai, székelyudvarhelyi, maros-
vasarhelyi katolikus gimnaziumok, székelykereszturi unitarius gimnazium, marama-
rosszigeti, marosvasarhelyi, kolozsvari reformatus gimnazium stb.) teljes mértékben
allami intézménnyé alakult, oktatoikat természetesen menesztették. Az emlitett dek-
rétum tételesen felsorolja az 6sszes, egyhazi tulajdont képezd allamositott iskolat.
Létszamuk jelent@s, a veliik egyiitt dllamositott egyhdazi ingatlanok vagyoni értéke
oriasi, kulturalis jelent6sége felbecsiilhetetlen. Ezzel a 1épéssel a roman hatalom ko-
moly csapast mért a teljes romaniai lakossagra, beleértve a nemzetiségeket, tobbek
kozott a magyar kozosségeket. Az egyhdzi intézményrendszer évszazados hagyoma-
nyait, értékeit egy torvényes rendelkezéssel teljesen megsziintették, felszamoltak.
~Akommunista pdart ‘hadat iizent’ az egyhdzaknak”.?* Az egyhdzi vezetOket beborténozték,
tobbek kozott Marton Aron katolikus piispokot is, sok mas, egyhazi funkciot betoltd
lelkésszel, szerzetessel egyiitt. Betiltottdk a csiksomlydi bucsujarast, valamint felsza-
moltak a szerzetesrendeket.3?

Az egyhazi vagyon allami tulajdonba valo atkeriilése gyorsan zajlott, egyszerd el-
jarassal. Az allami kozigazgatasi hatosagok az egyhdazi vagyon atvételét egy egyszerli
atirattal kozolték, és torolték a nyilvantartasbol. A tulajdonjog allami kézbe keriilése
nem biztositott semmilyen kartéritést az allamositott ingatlanokért.

Az allamositas esetenként jogcimmel tortént, de nem ritka a jogeim nélkili tulaj-
donjog megszerzése és allamra vald atruhazasa, tobbnyire kartéritések kifizetése nélkiil.
Ritkan lehet olyan helyzettel taldlkozni, ahol a volt tulajdonos valamilyen mértékben
részesiilt kartéritésben. Szamos olyan eset volt, ahol a kartérités kifizetése teljesen el-
maradt, vagy csak részben valésult meg. Ezek a kartéritések lényegesen elmaradnak a
teljes kor kartérités elvétdl, a tulajdonos jogsérelmet szenvedett el, érdekei sériiltek.
Felliletesen kezelték a kartérités meghatarozasat, a kommunista hatalomnak nem volt
érdeke elismerni az erre valo tulajdonosi jogosultsagot, és persze szinte nyoma sincs a
tulajdonosok esetleges birosagon térténd, akkori jogainak a betartasat kényszeritd, el-
jarasok kovetkeztében meghozott hatarozatok megsziiletésének.

5. Az 1989 utani valtozas évei és a visszaszolgaltatas lehetdsége

Az 1989. decemberi események 1j lehetéséget hoztak az erdélyi volt tulajdonosok,
illetve azok leszarmazottjai szamara, jogaik érvényesitésére. A kezdeti zavaros id6-
szakban még mindenki szdmara elérhetetlennek tlint a régi tulajdonaik visszaszerzése,
de idével egyre inkdbb felbatorodva, és eleinte athidalva akar a térvényes keretek hia-
nyossagait is, az emberek birosagi kiizdelmek aran probaltak elérni jogos céljaikat.

31 Hermann Gusztav Mihaly: A székelység torténete, Hargita Megyei Hagyomanydrzési Forras-
kozpont, 2015, 170.
32 Uo., 170.
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A szabad valasztasok, az 4j 1991. évi Alkotmadny,*® majd a kés6ébbiekben a sorra
megjelend restitucios torvények megadtak a lehet6séget a maganszemeélyek, valamint
az egyhazak és kozbirtokossdgok szamadra az egykor kisajatitott/allamositott javaik
visszaigénylésére. A lassan véghezviheté szemléletvaltasnak megfelel6en a térvényes
keret csak fokozatosan és rendre sziiletett meg.

Az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasarol szélo 2000. évi 94. siirgésségi kor-
manyrendelet? megnyitotta annak a lehetéségét, hogy a volt tulajdonos, jelen esetben
az allamositaskor tulajdonosi mindségét bizonyitd egyhaz visszaigénylési kérelmet
nyujtson be, és amennyiben erre lehetéség adddott, kérje az egykori ingatlanok vissza-
szolgdaltatasat, illetve a kartéritések megszabasat és folyodsitasat.

A 2001. évi 10. torvény®® megsziiletése az 1945. marcius 6-a és 1989. december 22-e
kozott jogsérelemmel dllamositott ingatlanok visszaszolgdaltatasat tette lehetéve, és biz-
tositotta a volt tulajdonosok és azok leszarmazottjai szdmara a természetben térténé
visszaszolgaltatast, vagy a kartéritések meghatarozasat és kifizetését.

Az eljaras nem volt egyszer(, komoly anyagi és lelki megprobaltatasok elé allitottak
az igényléket, mert bizonyitani kellett igénylésiik jogosultsagat pl. a nemzeti archivum-
bdl szarmazo okiratokkal, szakért6i munkakkal, esetenként torekvésiik sikertelentil is
zarult. Azok, akik igazukat a birdsagok el6tt keresték, hosszu lejarata pereskedésnek
tették ki magukat, probara téve tiirelmiiket, kitartasukat és anyagi forrasaikat.

Az évek soran, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései, Romania tobbszori
elmarasztaldsa a visszaszolgdltatott ingatlanok esetén olyan helyzetekre vilagitott ra,
amikor a kérelmezo6k jogsérelmeket szenvedtek el. Szamos vitatott kérdés meriilt fel a
visszaszolgaltatasi eljaras alatt, a nem egységesen alkalmazott restiticios torvények és
eltér6 joggyakorlatok kiillonb6z6 elbirdlasban részesitették az igényléket.

Jelentds, restittcios eljarassal kapcsolatos, végleges hatarozat keriilt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdosaga dontéshozoi elé. Jelen munkaban csak néhdny relevans jogesetet emli-
tink meg. Az egyik legismertebb dontés az Atanasiu és Poenaru Romania elleni tigyben
sziletett hatdrozat,?® amelyet 2010. oktober 12-én mondott ki az Emberi Jogok Europai
Birésaga, elbiralva a 30767/05. és 33800/06. szamu kéréseket. A Birosag kifogasolta, hogy
a hatosagok elé terjesztett kérések megoldasa hosszadalmas, szamos tigy megoldasra var,
és a folyamatban levo Gigyek esetén lényegesen kevés esetben keriilt kifizetésre az allamo-
sitott ingatlanért jaré kartérités. A Birosag tovabba kifogasolta, hogy az igénylésre jogo-
sult feleknek nincs garanciaja arra nézve, hogy mennyi idon beliil és milyen eredménnyel
zarul le a visszaszolgaltatasi eljaras proceduraja. A Birdsag — figyelembe véve az eddigi
visszaszolgaltatasi eljarassal kapcsolatos, Romadnia elleni déntéseit — javasolta a roman
kormanynak, hogy siirgésen médositsa a visszaszolgaltatds mechanizmusat, dolgozza ki
az eddig érvényben levé rendelkezések egyszerisitett, de hatékony valtozatat, olyan ren-
delkezéseket, amelyek egységes és 0sszefliggd gyakorlatot eredményeznek, eltavolitva
minden akadalyt az érdekeltek jogainak érvényesitéséhez, biztositva a valds kartéritések
kifizetését. Az Atanasiu-dontés eredményeként sziiletett meg a 2013. évi 165. torvény.

33 Romania Hivatalos K6zlonye, 1991. november 21, 233. sz.
34 Romania Hivatalos K6zlonye, 2000. jalius 4, 308. sz.

35 Romania Hivatalos K6zlonye, 2001. februar 14, 75. sz.

36 Romania Hivatalos K6zlonye, 2010. november 22, 778. sz.
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A 165. torvény a visszaszolgaltatasi procedura lezardsanak mikéntjét volt hivatott
megszabni. A térvénykez6 elgondoldsa alapjaban véve jo, mert lassan husz éve folyt a
kisajatitott javak restittcidja, és eljott az ideje, hogy ezek az eljarasok végérvényesen
lezaruljanak. A térvénnyel kapcsolatos fenntartasaim azokra a rendelkezésekre vo-
natkoznak, amelyek a természetben vissza nem szolgaltatott ingatlanok esetében fel-
1ép6 kartéritési jogosultsagok kifizetési értékének a megallapitdsara és hataridejére
vonatkoznak. A kormany ezeket a hataridéket mar eddig is tobbszordsen kitolta. Eddig
els6sorban birosagi hatarozatokban konkrétan megszabott értékek keriltek részben
kifizetésre, ritkdbb esetben oldédtak meg kartéritési igénylések, tébb jogosult tehetet-
lenil varja helyzete megoldasat, mert ez a rendelkezés sem hozta meg teljes kortien a
hozza fizott elvardsokat. Sajnos a restitucios kartéritések megitélésére és kifizetésére
létrehozott hivatalnak nem sikeriilt 60 hénapon belill megoldania a regisztralt kérése-
ket, igy szamos kérés még ma is megoldatlanul varja sorat, ami lényegesen csokkenti a
torvény hatékonysagat és a visszaszolgaltatasi procedura lezarasat. Bar a kozelmultban
tobbszor is médosult®” a torvény azon cikkelye, amely a kartéritések mértékének és meg-
allapitasanak modjat szabalyozta, de még mindig kijelenthetjiik, hogy az allamositott
ingatlanok utan fizetend6 kartéritések egy, a valésaghoz kozelebbi érték megallapitasat
eredményezte, de még igy sem tiikrozi, minden esetben, a volt tulajdon piaci értékét.

Azok a jogosultak, akik nem voltak megelégedve a roman birosagok el6tt elért
kartéritési 6sszegekkel, bizalommal fordultak jogorvoslatért az Emberi Jogok Europai
Birésagahoz. Az EJEB méltanyos 6sszegl kartalanitas elvét koveti, és az altala kimondott
hatarozatok ezen elv megsértését tarjak fel szamos esetben. A jogfosztast elszenveddk-
nek jogukban all olyan kartéritésben részesiilni, amely az illetd ingatlan valds aktudlis
értékeét tikrozi.?® A 2020. és 2021. évi EJEB-dontések?® tovabbra is arrél tanuskodnak,
hogy a romadniai visszaszolgaltatdsi eljadrasokban a birdsagok htisz év eltelte utan sem
tartjak be minden esetben a méltanyos kartérités elvét, az évekig elhuzodo eljarasokkal
tovabbra is sértik a volt tulajdonosok vagy azok leszdrmazottjainak a jogat.

6. Kovetkeztetések

A tulajdonjog barmilyen korlatozasa, megsértése, kotelezé mddon, kartéritések
kifizetésével torténé kompenzalassal kellene megtérténjen. Kolosvary Balint maganjo-
gi konyvében teljesen aldrendeli ezen kartéritések determinalasat a megfeleld, teljes és
valos értéken torténé megallapitdsnak. Annal is inkabb, mert a tulajdonjog kizarélagos

37 2020. évi 22. térvény; 2020. évi 219. torvény; 2021. évi 193. torvény.

38 Preda és a tobbiek Romania ellen 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03,
3736/03,17750/03. és 28688/04. sz. keresetek. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Preda-
si-altii-impotriva-Romaniei.pdf (letltés ideje: 2022. 02. 13.); Ana Ionescu és a tobbiek Romania
ellen 19788/03. sz. és tovabbi 18 kereset. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2019/03/Ana-
Ionescu-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf (letéltés ideje: 2022. 02. 13.).

39 Dimitrie Dan Popescu és a tobbiek Romania ellen 39480/03. sz. és tovabbi 24 kereset. http://
ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/12/Dimitrie-Dan-Popescu-si-altii-impotriva-Romaniei.
pdf (letoltés ideje: 2022. 02. 13.).
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természet(, a tulajdonosnak kizardlagosan és kiviilallok beavatkozésa nélkiil kell élvez-
nie tulajdonjogat. Amennyiben a tulajdonjog — barmilyen okbdl — korldtozasra keriil, és
ez a helyzet a tulajdonos jogait sérti, akkor a torvényben meghatarozott feltételek mellett
orvosolni kotelesek azt az illetékes hatdsagok. A teljes és valds értéken alapuld kartérités
elvét a birdsagoknak a jelenlegi visszaszolgaltatasi eljarasokban is alkalmazniuk kellene,
és torekedniiik arra, hogy a tulajdonos tulajdonjoga, illetve az allamositott tulajdonért
fizetett kartérités mértéke tiszteletben tartsa a teljes kor(i kartérités elvét, és méltanyos
értéket jelentsen. Valdszin(, hogy teljes mértékben nem fog megoldodni a visszaszolgal-
tatasra jogosult személyek kéréseinek és kartéritési igényeinek az tigye a kozeljovében,
és b6ven lesz ra példa, hogy az EJEB ilyen kérések elbiralasaval fog még foglalkozni,
mert a nemzeti birésagok nem kovetik az emlitett elvek betartdsat minden egyes tigyben,
vagy a torvényes rendelkezések csak részben nyujtanak jogalapot a sértett tulajdono-
sok koveteléseinek megoldasdra és a valds értékli kartéritések mielébbi kifizetésére.
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ideje: 2022. 02. 13.)20. Dimitrie Dan Popescu és a tobbiek Romania ellen 39480/03. sz. és
tovabbi 24 kereset. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/12/Dimitrie-Dan-Popescu-
si-altii-impotriva-Romaniei.pdf (letoltés ideje: 2022. 02. 13.)
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FiiZI NORBERT

Tarsasagi részek atruhazasa

a korlatolt felelossegii tarsasagban,
kiilonds tekintettel a roman tarsasagi
torveny legujabb modositasara

Transfer of “Social Parts” in a Limited Liability Company, with Particular Reference to the Latest Amendment
to the Romanian Companies Act

Abstract: A limited liability company carries the stylistic features of partnerships and capital companies at the same
time, and within the company there is a mutual relationship of trust between its members, of an intuitu personae
nature, called affectio societatis. In this article, | examine this form of company in the light of the latest amendment
to the Romanian Companies Act, but | also compare the concepts of the “business share” appearing in the model of
the Hungarian limited liability company and the “social part” in Romania.

I am looking for an answer as to what extent affectio societatis is affected by the transfer of social parts in a company
to a person other than the members of the company. In the course of my research, | come to the conclusion that
in Romania, as a result of the recent amendments to the Companies Act, the social part has started on the path of
“securitization”, | could even say that it is becoming like a share of a joint-stock company. This is due to the fact that
the rules of the transferability of the social parts appear to be relaxed, and in many cases the cogency is replaced
by disposition. The system of trust between the members seems to have broken down, thus affecting the affectio
societatis and the partnerial nature of the limited liability company.

Keywords: limited liability company, social parts, business parts, transfer, affectio societatis, Romania

ﬁsszefoglalé: A korlatolt feleldsséql tarsasag eqgyszerre hordozza a személy- és a tékeegyesité tarsasagok
stilusjegyeit, a tarsasagon beliil a tagok kdzt jelen van egy kdlcsonds, intuitu personae jellegii bizalmi viszony,
vagyis az affectio societatis. Dolgozatomban a tarsasagok e formajat vizsgalom a roman tarsasagi torvény legtjabb
modositasanak fényében, de kitérek a magyar korlatolt felel§sségi tarsasag modelljében megjelend iizletrész és a
romanbeli tarsasagi rész fogalmak dsszehasonlitasara is.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyire sériil az affectio societatis a térsasagi részeknek a tarsasagtol
idegen szemelyre torténd atruhazasa esetén. Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Romaniaban a
kozelmalt torvénymadositasai kovetkeztében a térsasagi resz elindult az értékpapirosodés utjan, ugy is fogalmazhatnék,
hogy ,részvényesedik”. Ennek oka, hogy fellazulni latszanak a tarsasagi rész atruhazhatésaganak szabalyai, a
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kdgencia helyét sok esetben a diszpozitivitas veszi at. A tagok egymas kdzti bizalmi viszonyrendszere megbomlani
latszik, igy veszélybe keriil az affectio sacietatis, és hattérbe szorul a korlatolt felelésségli tarsasag szemeélyegyesitd
jellege.

Kulcsszavak: korlatolt felel6sséq( tarsasag, tarsasagi rész, iizletrész, atruhazas, affectio societatis, Romania

1. A korlatolt feleldsségii tarsasag rovid torténete Romaniaban
és Magyarorszagon

A 19.szazad végitarsasagi formakat két nagy csoportra oszthatjuk. A kisebb tékével
rendelkez6k szamara léteztek a személyegyesitd tarsasdgok: a betéti tarsasag és a koz-
kereseti tarsasag. Akik nagyobb tékével rendelkeztek, azoknak a részvény- és a betéti
részvénytarsasagok alltak rendelkezésiikre, ha részt akartak venni a kereskedelem-
ben. Azoknak viszont, akik a kozepes tékéjlikkel szerettek volna vallalkozast inditani,
a személyegyesitd tarsasagok a korlatlan felel6sség miatt, a tékeegyesit6 tarsasagok a
téke nagysaga miatt nem voltak megfelel6ek. Sziikségessé valt tehat egy olyan tarsasagi
forma létrehozdasa, amely legyen képes arra, hogy a korlatolt felel6sséget viszonylag kis
befektetéssel és kevesebb kockazattal biztositsa a tagoknak.

A személyegyesitd tarsasagok mellett megjelentek a tkeegyesitd tarsasagok, és so-
kaig nem volt atmenet a két tarsasagi tipus kozott. 1889-ben azonban, el6szér Danidban,
létrejott egy olyan tarsasagi forma, amely a korlatolt felel6sségili tarasag nevet viseli.
A német mintaralétrehozott dan kft.-t 1892-ben Németorszag is bevezette a szabalyoza-
saba, ahonnan az osztrak jogrendszer vette 4t 1906-ban, a csehszlovak és alengyel 1920-
ban, a francia 1925-ben, a belga 1935-ben, az olasz 1942-ben és a spanyol 1953-ban.

Magyarorszag a liberalis részvénytarsasagi szabalyozasnak készonhetéen nem
sietett az Uj tarsasagi forma bevezetésével, am az 1920-as évek gazdasagi valsaga végiil
is sziikségessé tette, hogy az Orszaggylés elfogadja a Kuncz Odon készitette térvény-
javaslatot a korlatolt felel6sségt tarsasagrol. Szerinte a korlatolt felel¢sségli tarsasag
bevezetése az elsé nagy részvényreformot jelentette Magyarorszagon, amely megakada-
lyozta, hogy a kisvallalkozok és a kis részvénytarsasagok elarasszak a gazdasagot.!

Aroman jogrendszerbe viszonylag késén keriilt be, az 1887-es roman Kereskedelmi
térvény nem tartalmazta, am Bukovindban, az osztrak fennhatosag idején, 1906-t6l
1938-ig az osztrak térvénynek készonhetden jelen volt és miikodott a , Gesellschaft mit
beschrankter Haftung”, azaz a korlatolt felel6sségli tarsasag. A kiilonb6zé dllamok eltéré
tarsasagi szabdlyozdsaban a kft. szabalyozasi modelljeirél a jogirodalom tébb 6sszeha-
sonlité munkaval is szolgal.?

1 Kuncz Odén: A korldtolt feleldsségli tarsasdg szabdlyozdsdnak alapelvei, Jogallam (27), 1928/6,
270-288, 278.

2 KisraLupi Andras, Szaso Mariann (szerk.): A gazdasdgi tarsasdagok nagy kézikinyve, Complex Ki-
ado, Budapest, 2008, 104.

| 32 01|



Tarsasagi részek atruhazasa a korlatolt feleldsseéqii tarsasagban, kiilonos tekintettel a roman...

Csupan dogmatikai szempontbol megemlitem, hogy az 1938-as 4j (II. Karoly-
féle) roman Kereskedelmi torvény tartalmazza a korlatolt felel6sségi tarsasagot mint
tarsasagi formadt, &m mivel az soha nem lépett hatdlyba, a gyakorlatban sem keriilt
alkalmazasra.

A ,modern” roman joghan a rendszervaltas utan, 1990-ben kerilt torvényi keretek
kozé a korlatolt felel6sség tarsasag, amelyet az 1990. évi 31. szamu tarsasagi torvény
(a tovabbiakban: Tarsasagi torvény)? intézményesitett. Mar a kezdetektdl igen nagy
népszerliségnek 6rvendett a korlatolt felel6sségi tarsasag, mi sem mutatja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a térvény hatalybalépése utani hat hénapban 44 269 kft. mtkodott
Romanidban, szemben a 8629 kozkereseti tarsasaggal, 631 betéti tarsasaggal, 6853
részvénytarsasaggal és 7 betéti részvénytarsasaggal.*

Az elnevezés — korlatolt felel6sségi tarsasag — nem fedi a valdsagot, ugyanis a tar-
sasdagnak a felel6ssége a sajat jogviszonyaiban korlatlan. Az elnevezésnek sokkal inkabb
gazdasagi, mint jogdogmatikai okai voltak, ugyanis a korlatolt felel6sség a kockazatra
értendd, vagyis a tagoknak a tarsasdggal vald jogviszonyukban a befizetési kotelezettsé-
ge korlatolt (6k az alaptékéhez vald hozzajarulasuk mértéekéig kotelesek a tarsasag ira-
nyaba fizetni). A tarsasag 6nallo jogi személy, igy a hitelez6i felé korlatlan felelésséggel
tartozik, mert csak a tarsasag adds, a tagok nem.

2. Kuncz Odonral

Az erdélyi jogtuddsaink egyik legnagyobbika, nemzetkozileg elismert maganjogi
professzor és rendkiviil aktiv szerepldje a 20. szazadi magyar jogi szakirodalomnak.
Részben neki készoénhetd, hogy Magyarorszagon viszonylag koran megjelent a korlatolt
felel6sségli tarsasag, a kereskedelmi jog és a tarsasagi jog teriiletein végzett munkaja
paratlan.

Aradon sziiletett 1884. janudr 18-an értelmiségi csaladban. Két unokabatyja, Kuncz
Ignac és Kuncz Jend szintén jogtudosok voltak, apja iskolaigazgaté és tankertileti féigaz-
gaté volt, testvére, Kuncz Aladar, iro. Kolozsvaron, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
végezte jogi tanulmanyait, 1907-ben kiralygyuris (sub auspiciis regis) jogtudomanyi
és allamtudomanyi doktorként fejezte be.> 1908-ban letette az Gigyvédi szakvizsgat,
1911-ben pedig a kolozsvari egyetemen kereskedelmi joghdl magantanari képesitést
szerzett, 1916-t6l rendes tandr. Palyaja a kés6bbiekben Magyarorszagon folytatddott,
mivel 1919-ben kénytelen volt elhagyni Erdélyt. 1920-ban a budapesti Miegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karan, késébb a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Karan tanitott, itt 1933-34 és 1943-44 kozott két izben is dékani miné-
ségben. Tobb torvény el6készitésében is fontos szerepet jatszott: 6 allitotta 6ssze 1913—
1914-ben az 4j valtétorvény-javaslat indoklasat, 1917-ben a részvénytarsasagokrol szl
torvény tervezetét, 1921-ben az j kereskedelmi térvény tervezetét. 1928-tol a korlatolt

3 Romania Hivatalos K6zlonye, 2004. november 17, 1066. sz.
4 Ton Turcu: Dreptul afacerilor, Fundatia "Chemarea”, lasi, 1992, 154.
5 Varca Norbert: Kuncz Odén, Forum: Acta Juridica Et Politica, 2020/10, 435-448, 436.
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felelésségli és a csendes tarsasagok kodifikacids feladatait végezte az 1930. évi V. tor-
vénycikknek az elfogadasaig.®

F6bb kutatasi teriiletei a valtdjog, a kereskedelmi jog, a tdrsasagi jog, a versenyjog,
a biztositasi jog, a hiteljog és a kozigazgatasi jog. Szamos szaklapban publikalt és latott
el szerkeszt6i feladatokat, tobbek kozott a Kereskedelmi Jog, a Gazdasdgi Jog, a Jogallam, a
Jogtudomdnyi Kozlony, a Magyar Jogélet, az Igazsagiigyi Javaslatok Tara, az Ugyvédek Lapja, a
Magyar Jogi Szemle lapokban, de a sort még hosszasan lehetne folytatni.

Kuncz 0dén a maganjogi térvénykonyv el6készitéséért kormanyzdi elismerésben,
1940-ben oktatoi és tudomanyos munkassagaért pedig a Magyar Erdemrend kézépke-
resztje kitlintetésben részesilt. [déskoraban, 1965. marcius 19-én, 81 évesen hunyt el
Budapesten. Tisztel6i, munkatarsai és tanitvanyai igy emlékeztek ra: , Az egyetemi tan-
széken az elhivatott professzor ajkdrdl huszondt évfolyam hallgatdihoz elhangzott sz0 hatdsa még
akkor sem volna felbecsiilhetd, ha a hallgatok beldthatatlan tomegeit egybe lehetne gyiijteni s 6k
vallomdst tennének. Akik Kuncz Odin eldaddsdt egyszer hallottdk, akik az 6 isteni adomdnyt
jelentd szuggesztiv erejének csak egyszer is a hatdsa alatt dlltak [...], azok professzori nagysagat
soha nem felejtik.””

3. A korlatolt feleldsségii tarsasag fobb jellemzoi, sajatossagai

A szakirodalom a korlatolt felel6sségi tarsasag megjelenése el6tt két nagyobb cso-
portra osztotta a kereskedelmi tarsasagokat: személy- és tékeegyesité tarsasagokra.?
Az elébbiek ismérve, hogy torvény altal meghatarozott minimalis alaptéke nélkiil lehet
alapitani, altalaban a kisvallalkozék korében kedvelt tarsasagi formak, kis létszamu
tagbdl allnak, és a tarsult tagok a tarsasag tartozdsaiért sajat vagyonukkal is felelnek.
A tarsulds a tagok kolesonos bizalmdn alapul, ezt j6l mutatja az is, hogy a tarsasag tigy-
vezetését tag lathatja el, jellemzé a tagok személyes kozremiikodése a tarsasdgban, erds
az intuitu personae jelleg.

A tékeegyesit6 tarsasagok ellenben nagyobb vagyonnal és tobb taggal rendelkez-
nek, joval szigorubb térvényi szabalyozas ala esnek, a tarsasag szervezete is bonyolul-
tabb, valamint torvény altal el6irt kdtelezé minimalis alaptékével kell rendelkezzenek.
A tagok személye kevésbé fontos, sokkal erésebb az intuitu pecunae jelleg.

A korlatolt felel6sségti tarsasag a fent emlitett két osztalyozas egyikébe sem illeszt-
heté be teljesen, ezért a szakirodalom kiilon kategoriat hozott l1étre: a vegyes tarsasdgot.’
Ez azzal magyarazhato, hogy mindkét tipusu tarsasagi forma jegyeit magaban hordozza,
bar tény, hogy a szabdlyozds irdnyat az allamok kiilénb6z6 iranyokbdl kozelitették meg.
A {6 kérdés ugyanis az volt, hogy milyen irdnyba induljanak: a személyegyesiilés vagy
a tékeegyesiilés legyen az alap? A német, angol és osztrak torvényhozok a tékeegyesit6

6 Kuncz 0dénrél kozolt dsszefoglalé portré az Orszaggytilési Kényvtar honlapjan, elérheté:
https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/310-kuncz-odon (letoltés ideje: 2021. 09. 08.).

7 Varca: Kuncz..., i. m., 438.

8 VEeRress Em&d, Fecyveresi Zsolt, PAL E16d: Romdn tdrsasdgijog, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 126.
9 Naisz Csaba Béla: Drept societar — curs universitar, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, 18.
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tarsasagok (féként a részvénytarsasagok) mintdjat tartottak szem el6tt, a svajci, az olasz
és a francia a személyegyesitd tarsasagokét (féként a betéti tarsasagot). Az eltérd sza-
balyozasbeli megoldasok okait az adott teriileten miikodé részvényjog intenzitasaval
lehet magyarazni, vagyis ahol enyhébb volt a részvényjog, ott a személyes tomoriilés,
az individualis tarsulas volt az iranyado. '°

Ha 6sszehasonlitjuk a korlatolt felel6sségli tarsasagot a két nagy tarsasagi tipus-
sal, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nagyjabol ugyanannyi tulajdonsagot vesz at
mindkett6tdl. Személyegyesité vonas a tarsasagon beliili tagok kozti bizalmi viszony,
a taglétszam maximalizalasa 50 személyig," egyszerlbb szervezeti szabalyok, illetve
a tarsasagi rész atruhazasanak szigorubb szabdlyai, vagyis nincsenek forgalomképes
részvényei (legalabbis a legutobbi torvénymaodositasig).

Tékeegyesit6 tarsasagokra jellemz6 a kft.-nak az a tulajdonsaga, hogy 15 tag felett
kotelezd allando konyvvizsgalok/cenzorok kijeldlése, a tarsasag menedzsmentjében nem
implikalt tagoknak azon joga, hogy tajékoztatva legyenek a tarsasag tevékenységeirdl,
valamint a 2020-as év végéig hatdlyban 1év6 kotelez6 alaptke-minimum. Az egyik leg-
fontosabb tulajdonsag, amit a kft. a tékeegyesitd tarsasagoktol vett at, az a tagok korla-
tolt felel6ssége, ami csak a befizetett résziik meértékeig terjed ki. Tulajdonképpen ez volt
— és a mai napig — ez az egyik legvonzdbb tulajdonsaga e tarsasagi formanak: egysze-
riibb és szabadabb keretek kozott biztosit a tagoknak korlatolt felel6sséget, viszonylag
olcson. A részvénytarsasaggal ellentétben ugyanis a tagnak nem kell viselnie a magas
téke-hozzajarulast és az azzal jaro 1ényegesen magasabb kockazatot, ha be akar szallni
a kereskedelembe.

4. A tarsasagi rész jogi helyzete

Aromadn tadrsasagi jogban a korlatolt felel6sségli tdrsasagon beliil a tagnak a tarsa-
sagi tékéhez vald hozzajarulasa kovetkeztében keletkezett jogosultsagait és kotelezett-
ségeit a tarsasagi rész testesiti meg.'? A tarsasagi szerzédésben kotelezd modon fel kell
tintetni a tagokat megilletd tarsasagi részek szamat és azok értékét. A korabbi szaba-
lyozas szerint a tarsasagi rész értéke nem lehetett 10 lejnél kisebb, azonban ezt az im-
perativ rendelkezést a 2020. évi 223. torvény eltérolte.

A tarsasagi rész hasonlo jogokat biztosit a tagnak, mint a részvény, azonban nem
egyenld a részvénnyel, ugyanis sokkal er6sebb forgalomszabdalyozas ala esik. Fontos kii-
l6nbség az is, hogy a korlatolt felel6sségi tarsasag sajatossagainak koszénhetéen nem
is alkalmas a részvényhez hasonlo értékpapirt kidllitani, ugyanis az sulyosan sértené
az intuitu personae jelleget. Emellett a roman Tarsasagi térvény szerint blincselekményt
kovet el és egyt6él harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is sujthatd az az tigyvezetd,
akiilyen értékpapirt allit ki.

10 Kuncz Odén: Térvénytervezet a részvénytarsasdagrol, a szivetkezetrdl és a korldatolt felel6sségi tar-
sasagrol, Képvisel6hazi Iromanyok, Budapest, 1927, X VIII. kotet, 810. szam, 52.

11 Atarsasagokrol szolo 1990. évi 31. torvény, 12. cikkely.

12 Nasz: Drept societar..., i. m., 23.
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A romdn szakirodalom megosztott a témat illetéen, a szerz6k egy része szerint a
tarsasagi részek a legtobb esetben testetlen, ingd javak,'* masok szerint hidnyos, nem
teljes hitelcimlet,'* de olyan vélemény is kialakult, amely alapjan a tarsasagi rész az ér-
tékpapir (részvény) egy specidlis formaja'® vagy pusztan egy kovetelési jog a tarsasag
felé.'® Ez utobbi tekintetében a 2011-ben hatalyba lép6 roman Ptk. 1897. cikke egyértelmi
kiilonbséget tesz a kovetelési jog és egy masik tarsasag altal kibocsatott részvény vagy
tarsasagi rész, mint a tarsasagi tékéhez vald hozzajarulas tekintetében. Ezen cikkely
A testetlen javakbol allé hozzajarulds cimet viseli, a térvényhozé megfogalmazasa alapjan
atarsasagirész tehat testetlen joszag, azonban nem értékpapir.”” A roman Ptk. 2389. cik-
kelyében azonban a jogalkotd, amikor a jelzalog targyat sorolja fel, igy fogalmaz: Jelzalog
targyat képezi: d) részvények és tarsasagi részek, értékpapirok és egyéb piaci eszkdzok;
e) szellemi tulajdonjog és egyéb testetlen javak. Latszik, hogy kiilon kategériaba vannak
sorolva a tarsasagi részek és a testetlen javak, ami azt mutatja, hogy a jogalkoté sem ko-
vetkezetes a tdrsasagi rész meghatarozasa és jogi helyzete tekintetében.

Egyes szerzOk a tarsasagi rész jogi helyzetét a romdan Polgari téorvénykényv 1900.
és 1901. cikkelyeiben eldirt szabalyozas ald rendelik, amely a kozkereseti és a betéti
tarsasagok érdekeltségi részeinek a rendszerérdl beszél, amely kiegésziil a Tarsasagi
torvény rendelkezéseivel. 8

A tarsasagi rész vagyoni (példaul az osztalékhoz valo jog) és nem vagyoni jogokat
(példaul a taggytlésen valo részveételhez és szavazashoz valo jog) testesiti meg. Van név-
értéke, azonban névértéken felil is atruhdzhato, ha a tarsasag piaci helyzete elényos,
ezért gazdasagi szempontbdl is jelentéséggel bir.

E tekintetben egy jogdogmatikai szempontbdl fontos kérdésre is valaszt kell adnunk,
mégpedig arra, hogy a tarsasagi rész képezheti-e tulajdonjog targyat a romdan joghan?
A kérdésre a romdn Polgari torvénykonyv alapjaul szolgaldé azon koncepcid adhat valaszt,
miszerint a vagyoni jogokat testetlen javaknak kell tekinteni, amelyek minden kétséget
kizaroan képezhetik tulajdonjog targyat, igy a valasz is pozitiv.'* A tag egy adott mennyi-
ségl (atarsasagi tékéhez valo hozzajarulasanak megfeleléen) tarsasagi rész tulajdono-
sa lesz, melyek fo6lott a tarsasagi szerzédésben és a térvényben megallapitott feltételek
mellett gyakorolhatja a tulajdonjogbdl fakado jogait és kotelezettségeit,?® azonban a tag
nem valik a tarsasag javainak tekintetében tarstulajdonossa, mutatis mutandis azok te-
kintetében nem rendelkezhet szabadon.?

13 Stanciu CirpEnarU, Gheorghe Piperea, Sorin Davip: Legea societdtilor, Comentariu pe articole,
ed. a 5-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 310.

14 lon Luca Georcescu: Drept comercial roman, Vol. II, Societdtile comerciale, Ed. Socec, Bucuresti,
1948, 612-613.

15 Marian Braris: Constituirea societdtii comerciale pe actiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, 398.
16 Marius ScHEAuA: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990, Comentatd si adnotatd, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, 49.

17 Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHEeLARU, Rodica CoNnsTaNTINOVICI, [oan Macover: Noul Cod civil,
Comentariu pe articole, ed. a 2-a, revizuita si addugitd, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 2057-2058.
18 CArPENARU, PIPEREA, Davip: Legea societdtilor..., i. m., 127.

19 Valeriu Stoica: Drept civil. Drepturile reale principale, editia 3, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, 45.
20 Nasz: Drept societar..., i. m., 33.

21 Lésd: A roman Alkotmanybirésag 2005. évi 377. szamu dontése, megjelent: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2005. julius 7, 791. sz.
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5. Uzletrész és tarsasagi rész: rovid osszehasonlitas

A korlatolt felel6sségli tarsasag esetében a fogalomhasznalat némileg eltér a magyar
és a roman jogban. Mig a magyar jogalkoté harom alapfogalmat hasznal (t6rzstéke, torzs-
betét és lizletrész), addig a roman csupan kett6t (tarsasagi téke vagy alaptéke és tarsasagi
rész). Mi az oka az eltérésnek? Leginkabb a mintaallam (vagyis a mintanak tekintett allam
a szabalyozas szempontjabol) fogalomhasznalatat kell alapul venniink. A magyar kft. az
osztrak és a német mintat koveti, ahol a jogalkotd szintén elvalasztja egymastol az izlet-
részt és a torzsbhetétet. A roman azonban francia mintara (,,parts sociales”) a tarsasagi rész,
romanul ,,parte sociald” elnevezést vette at, ami egységesen jelzi a tag betétjét (a tarsasagi
tékéhez vald hozzajarulas mértékét) és az ezt megtestesitd tagsaghol fakadd vagyoni és nem
vagyoni jogokat. Ez utobbira hasznalja a magyar jogalkotd az tizletrész kifejezést, amelybdl
atagnak csak egylehet, szemben a tarsasagi résszel, amelybdl a tagnak tébb is rendelkezé-
sére allhat, mivel az a tdrsasagi téke egyenl6 részekre vald felosztasanak egy darabja.

Tehat a magyar jogalkoto szerint a betétnek a torzsbetét, a tagsagjogok foglalatanak
pedig az lizletrész felel meg. A torzsbetét a tag felel6sségének mértékét jelzi, megallapitja
atékeszolgaltatas nagysagat, és éppen olyan allando 6sszeg, mint maga a torzstéke, amely
nem mas, mint a térzsbetéteknek az 6sszege. Az lizletrész viszont azoknak a jogoknak az
Osszességét jelenti, amelyeket a tag a torzsbetét szolgaltatasanak ellenértékeként szerez
meg. Amig tehat a torzsbetét egy hatarozott 6sszeget jelent éppugy, mint a torzstoke, addig
az lizletrész értéke a vallalkozas eredményéhez képest dllanddan valtozik. Ugyan az 1930.
évi V. torvénycikk hatalybalépését megeldzé vitdkban felvetették az egységes elnevezést
~tékerész” néven, a tobbség mégis a kiilon elnevezések mellett maradt.??

6. Tarsasagi részek atruhazasa

A korlatolt felel6sségli tarsasag tarsasagi részeinek atruhdzasa a Tarsasagi torvény-
ben lefektetett szabalyok szerint torténik, amely kiegésziil a Polgari torvénykoényvnek a
kovetelésatruhazasra vonatkozo szabalyaival.

Két esetrdl beszélhetiink a tarsasagi részek atruhazasakor: az elsé eset, amikor
a tarsasagon beliil, a tagok kozott torténik az atruhazas. Ebben az esetben a Tarsasagi
torvény 202. cikkely (1) bekezdése szerint a tarsasagi részek szabadon atruhazhatdk a
tagok kozott, azonban a tagok a tarsasagi szerzédésben korlatozhatjak, illetve kiegészit-
hetik ezt a rendelkezést, 1évén, hogy diszpozitiv.

Amasodik eset, amia téma szempontjabdl is relevansabb, az a tarsasagi részeknek a
tarsasagon kiviili személy részére torténd atruhazasa. Ezt a Tarsasagi torvény 202. cikkely
(2) bekezdése szabdlyozza, amely a 2020-as modositas el6tt még két nagyobb szakaszban
tortént: az elsé szakaszban az atruhazast a taggyilés a tarsasagi tékét képvisel6 tagok

22 Kuncz Odén: Térvénytervezet a részvénytarsasdagrol, a szivetkezetrdl és a korldtolt feleldsségii tar-
sasagrol, Képvisel6hazi Iromanyok, Budapest, 1927, XVIII. kotet, 810. szam, 57.
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haromnegyedének kellett jovahagynia. Joggal meriil fel a kérdés: a térvény altal megha-
tarozott taggytilési hatarozatképességi haromnegyedbe bele kell-e szamolni a tarsasagi
részt atruhdzni kivand tagot is? Egyes allaspontok szerint az emlitett tobbség kiszamita-
sakor nem veszik figyelembe annak a tarsultnak a tarsasagi részét, aki azt elidegeniteni
kivanja. Ezt azzal magyarazza, hogy érdekellentét allna fenn a tag és a tarsasag kozott,
vagyis a Ttv. 79. cikkének (1) bek. keriilne alkalmazasra, vagyis az a tag, amelyiknek egy
meghatarozott igyletben sajat vagy mas szamlajara a tarsasagéval ellentétes érdeke van,
nem vehet részt semmilyen ezen igyletet érintd tanacskozason vagy dontésben.?? Egy el-
lentétes allaspont az el6zé kritikajaként ugy fogalmaz, hogy az érdekellentét azonositasa
meglehetésen nehézkes lenne, illetve méltanytalan ilyen értelmezéssel megakadalyozni
példaul a 90%-os tobhséggel rendelkez6 tarsultat a tarsasagi részeinek elidegenitésében.?
A haromnegyedes tobbség kiszamitasardl egy masik szerz6 ugy vélekedik, hogy egy vi-
szonylag alacsony szamu, 2-3 taghdl all6 korlatolt felel6sségl tarsasagban a kért tobbség
kialakitdsahoz egyhangusag sziikséges. Ennek egy kritikajaként megfogalmazddo allas-
pont ravilagit arra, hogy a tobbséget a kft. taggytilésén beliil nem a tarsult tagok szerint,
hanem a tarsasagi t6ke szerint szamoljak ki. Ezért lehetséges az, hogy a 90%-o0s részese-
déssel rendelkezd tarsult tag a vele szemben 5-5%-0s tarsai akarata ellenére is ki tudja
alakitani a kért tobbséget, és atruhazza kiils6 személyre a tarsasagi részét.?

Ezt kovette a masodik szakasz, amelyben a déntést a Hivatalos K6zlony negyedik
részében kellett publikalni (ezt nem a tarsasag, hanem a kereskedelmi cégjegyzék tette
meg), illetve 30 napon beliil ellenvetési jogukat gyakorolhattak az atruhazas kovetkez-
tében sérelmezett személyek. Az eljaras a gyakorlatban tobb hetet vett igénybe, még
abban a szerencsés esetben is, amikor nem é€lt senki ellenvetéssel. Ha azonban egy sé-
rilt hitelezd élt az ellenvetési jogaval, a procedura akar honapokig is elhtizédhatott.

Nem kevésszer a sérelmezett hitelezd az adéhatdsag volt, ugyanis az ily médon térténd
blokkoldsa a tarsasagirészek atruhazasanak nagyon kedvelt adéhatralék és egyéb tartozas-
behajtasi eszkdze volt a hatosdgnak. A tarsasagi rész dtruhdzasa ugyanis csak akkor valésult
meg, ha 1. lejart a 30 napos hatarid6 és nem volt ellenvetés, 2. a birosdgnak az ellenvetést
visszautasito hatarozata kikozlésének pillanataban. Az alapgondolat, ami az ellenvetési jog
létjogosultsaga mogott allt, hogy a szabalyozas védje a hitelezéket és az adocsaldssal szemben
is hatasosan lépjen fel, nem volt rossz, azonban a gyakorlatban az volt tapasztalhato, hogy
nem aranyosan alkalmazta ezt a jogot az adohatdsag. Jol mutatjak ezt azok a statisztikak,
melyek szerint évente atlagosan 460 ellenvetésbol csupan 2%-ot hagyott jova a birosag, 98%
elutasitasra keriilt, azonban ezek is joval meghosszabbitottak az atruhazasi eljarast, mivel
az adéhatdsag nem allt meg elsé fokon, hanem fellebbezett. 2015 és 2020 kézott a kozel 400,
[téltablak altal hozott, masodfoku dontések atlagosan 378 nappal késleltették az atruhazasi
eljarast, ezzel kozel 600000 lejes birdsagi koltséget generalva.?°

23 Stanciu CArPENARU, Gheorghe PiperEA, Sorin Davip: Legea societdtilor, Comentariu pe articole,
ed. a 5-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 695.

24 Veress EmOd: Discutii privind revocarea administratorilor si transmiterea partilor sociale la so-
cietdtile cu rdaspundere limitatd, Dreptul, 2010/9, 96-105, 98.

25 VEeress Eméd, Fecyverest Zsolt, PAL E16d: Romdn tdrsasdgijog, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 121.
26 Atarsasagitke beszolgaltatasanak és a tarsasagirészek atruhazasanak egyszertsitésérol
és debilirokratizaldsarol sz6l6 2020. évi 223. torvény indoklasa, elérhet6é: www.cdep.ro (letdltés
ideje: 2021. 07. 15.).
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A 2020. évi 223. torvény kivezette a masodik szakaszt (az ellenvetési jog gyakor-
lasat), igy az aktudlis szabdlyok szerint a tarsasagi részek harmadik személy részére
torténd atruhazasa sokkal gyorsabb és kevésbé bilirokratikus, azonban felvet egyéb,
hitelezévédelmi szempontbdl fontos kérdéseket is.

Ami azonban a taggytilési hatarozatot illeti, az 4j mdédositas gyokeres valtozaso-
kat hozott. A Tarsasagi torvény 202. cikkely (2) bekezdése korabban igy rendelkezett:
LA tdrsasdagi részek tarsasdagon kiviili személyeknek valo atruhdzdsa csak akkor megengedett,
ha a tdarsasagi toke legaldabb haromnegyedét képviseld tagok ezt jovihagytik.” A jogalkotd
kogens modon a taggyulési hatarozathoz kototte az atruhazast, sét, még a sziikséges
tobbséget is eldirta, tehat 6sszességében komoly forgalomkorlatozasrol beszélhetiink.
Ez egyrészt magyarazhato a korlatolt felel6sségt tarsasagnak a fentiekben targyalt sa-
jatossagaival, masrészt azzal is, hogy a jogalkotds folyamataban figyelembe vették az
affectio societatist.

1. Az affectio societatis és a korlatolt feleldsségii tarsasag viszonya

A latin elnevezés a tarsult tagoknak azon igényét és torekvését jelenti, amely altal
kolcsondsen bizva egymasban, kozosen akarnak valamilyen kereskedelmi tevékenysé-
get végezni, az abbdl nyert profitot, valamint az azzal jaro kotelezettségeket megosztani.
Kuncz Odén szerint két vagy tobb személynek a kézos cél, a kdlesonds egyiitt munkal-
kodassal valo elérésére iranyuld akarata?” azonban a mai magyar jogi szakirodalomban
egyaltalan nem talalhaté meg ebben a formdaban. Ez a latin kifejezés konkrétan nem
jelenik meg jogszabdlyban, azonban a roméan Ptk. 1881. cikkének (1). bekezdése kdzve-
tett formdban erre utal:

(1) A tarsasagi szerzddéssel két vagy tobb személy kolcsondsen kitelezi magat, hogy egyiitt-
miikddjon egy tevékenység lebonyolitdsa érdekében, és hozzdjdruljon ahhoz pénzzel, dolgokkal,
sajdtos ismeretekkel vagy szolgdltatdsokkal, a nyereség elosztdsa vagy az eredményezett megta-
karitdsok haszndlata céljabol.

Az affectio societatis az egyike a tarsasagi szerzédés harom specifikus elemének (az
apport és a profit megosztasa, illetve a koltsége viselése mellett), azonban talan ez jelenti
alegnagyobb értelmezési nehézséget nem csupan azért, mert pszicholdgiai természete
van, hanem azért is, mert a szakirodalomban sincs teljes egyetértés a létezését illetéen.
A Kklasszikus értelmezésben a tagok énkéntes és aktiv egylittmtkodését jelenti az affectio
societatis,?® azonban ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja, hogy a tarsasag mikodé-
sében nem minden tag tolt be aktiv szerepet, dltalaban egy vagy tobb tagot jeldlnek ki
annak vezetésére. Egy masik értelmezés szerint az affectio societatis a tagok akaratnyi-
latkozatat jelenti a tarsasdg megalapitdsakor.?° Ez a vélemény is kritizalhato, ugyanis
az akaratnyilatkozat dltalanos és alapvetd kovetelménye egy szerzddés létrejottének, az

27 Kuncz Odoén: Csendes tdrsasdg, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10, 87.

28 Ioan Baran: Notiunea de affectio societatis si aplicatiile sale in materie comerciald, Dreptul 1999/9,
8-12.

29 Francisc Deak: Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami, Bucuresti, 1996, 356.
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affectio societatis viszont egy specifikus kévetelménye a tarsasagi szerzédésnek, amely
nem csak a szerzédéskotéskor, hanem a tarsasag teljes miikodése alatt fenn kell alljon,*°
nem véletleniil nevezi Cornelia Lefter az affectio societatist ,,testvéri szellemnek”.3!

Olyan allaspont is sziiletett a téman beliil, amely szerint az affectio societatis csupan
haszonszerzésre iranyuld torekveés lenne,*? ebben az esetben a szerz6 ésszemossa a
tarsasagi szerzédés egyik specifikus elemét annak céljaval.

Az affectio societatis inkabb egy érzelmi allapot, mint egy jogi koncepcio,*? azonban
a gyakorlati haszna igencsak nagy, mivel ennek készénhetéen allapithaté meg, hogy
egy szerz6dés tarsasagi szerzédés-e vagy sem. Ez egyrészt azért fontos, hogy helyesen
legyen meghatdrozva a szerz6dés fajtaja, mert aszerint allapithaté meg annak érvényes-
sége, a felek jogai és kotelezettségei, valamint az alkalmazando jogi normdak. Azokban az
esetekben ugyanis, amelyekben a felek kozti jogviszony kétségeket tamaszt afeldl, hogy
6k valéban tarsulni kivantak-e, az affectio societatis megléte alapkéként szolgdl a szinle-
1és felderitésében. Masrészt viszont a gyakorlatban hasznalatos a tagnak a tdrsasaghbdl
torténd onkéntes visszavonuldsara is, ugyanis ha megsz{inik a tagnak az az igénye és
torekvése, hogy a tobbi tarsult taggal egyiitt dolgozzon a k6zos cél elérése érdekében,
azzal igazolni lehet a visszavonulas jogszertliségét.*

Az intenzitasa valtozd, a személyegyesitd tarsasagokon beliil nagyobb, a tékeegye-
sité tarsasagokban kevésbé intenziven érzékelhet6, de megtalalhato, ugyanis példaul a
Tarsasagitorvény 155. cikkelyében a jogalkoté azzal a joggal ruhazza fel a részvénytar-
sasag kozgytlését, hogy az alapitd részvényeseket felelésségre vonja és szankcionalja,
ha azok a kotelezettségeiket nem megfelelGen teljesitik a tarsasag iranyaba. Ez a rendel-
kezés magaba foglalja kdzvetett médon a részvényeseknek azon kotelezettségét, hogy
hiséggel és becsiilettel viseltessenek a tarsasag felé. A korlatolt felel6sségli tarsasagban
isigen erdsen jelen van az affactio societatis a tagok kozott a sok személyegyesité vondsa
miatt, ez pedig magyardzatot adhat arra, hogy miért alkalmazott ilyen erés forgalom-
korlatozé eszkozoket a jogalkoto a tarsasagi részek atruhazasara.

8. A 2020. évi 223. torvénnyel bevezetett ideoldgiavaltas

A Tarsasagi torvény legijabb moédositasa szembement az eddigi elképzeléssel, és 4j
iranybdl kozeliti meg a tarsasagi részek forgalmi szabalyait. A 202. cikkely (2) bekezdése
igy modosult: ,Ha az alapité okirat mdsként nem rendelkezik, a tarsasdagi részek dtruhdzdasa
harmadik személynek csak abban az esetben megengedett, ha a tarsasdagi tékét képviseld tagok
hdromnegyede ezt jovahagyta.” A normaszoveg megvaltoztatdsa azt eredményezi, hogy a

30 Aroman Legfelsébb Semmits- és [té16szék I1. polgari jogi kollégiumanak 2013/3328. dontése.
31 Cornelia LerTer: Societatea cu raspundere limitatd in dreptul comparat, ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1993, 35.

32 Dan CHirica, Contracte speciale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, 275.

33 Dan Andrei Porescu, Contractul de societate, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996, 211.

34 Luminita TuLeascA: Cesiunea partilor sociale sau retragerea asociatului din societatea cu raspun-
dere limitata?, Revista Romana de Drept al Afacerilor, 2014/7, 105-114, 111; lasd: A bukaresti
itél6tabla VI. kereskedelmi jogi kollégiumanak 2010/1341. déntése.
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korabbi torvényes korladtozas helyét atveszi a tarsultak szabad dontése, vagyis a tagok
elére meghatarozhatjak a tarsasagi szerzédésben, hogy lehet6vé teszik a tdrsasagi rész
atruhdzdasat tarsasagon kiviili személynek taggytilési hatarozat nélkil.

Eszreveheté, hogy a jogalkotd a kogenciat felcserélte a diszpozitivitasra, igy a tagok
eltérhetnek (akar teljes mértékben) az el6zetes taggytilési jovahagyas szabalyatol, ha
meg kivannak valni tarsasagi részeikt6l harmadik személy javara.

Amiazonban még fontosabb, hogy a személyegyesit6 tarsasagokra jellemz6 intuitu
personae jelleg és az ahhoz szorosan kapcsolodo affectio societatis gyengiilni latszik, mivel
a tarsasagi részek forgalomkorlatozasanak fellazulasa igen nagy veszélyt jelent a tagi
stabilitdsra is, nem beszélve arrél, hogy a tarsasagi rész ily modon ,,részvényesedik”.

9. Konklizio

Az aktudlis roman tarsasagijogot vizsgalva az a kovetkeztetés korvonalazodik, hogy
a korlatolt felel6sségli tarsasag tarsasagi része elindult az értékpapirosodas utjan, a jog-
alkoto latszolag abba az iranyba tesz lépéseket. A jelenlegi szabalyozas lehetévé teszi a
tarsasagirészek egyre szabadabb atruhazasat a tarsasagon kiviili, harmadik személyek
javara, ennek kovetkeztében azonban a korlatolt felel6sségi tarsasag elvesziti egyedi
jellegét, mégpedig azt, hogy a tarsasagon beliil a tag személye fontos, a tagok kélcsonos
bizalmi viszonyban allnak. E tulajdonsag azt eredményezheti, hogy a korlatolt felelés-
ségl tarsasaghdl akar ,alrészvénytarsasag” is lehet, amely kijatssza a térvényes mini-
malis alaptékét és a rd vonatkozd, szigorubb és merevebb szabalyokat; Sarkézy Tamas
professzor szavaival élve: , Kulturdlt jogdsz ilyet nem csindl.”
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PETI ANDRAS

Az allami vallalatok kontrollja szervezes-
és vezetéselméletek szemszogehol

Kuncz Oddn munkassaganak méltatasa

The Control of the State-Owned Enterprises Based on the Theory of Organization and Management. Appreciation
of the Work of Gddn Kuncz

Abstract: In the preface of the analysis of the present study on law and economics, | kindly appreciate the work of
alaw professor who was a great personality in the education of company law during the last century in Cluj-Napoca
and Budapest as well.

At the same time, the philosophers, influential thinkers, and different scientists have been concerned with the
theory of organizational and management behaviour over the years. “The precondition of an efficient management
of the organization” - in this case the state-owned enterprises - “is either a very thorough research or co-existence
with the organization”.

In the last century, the profession was centred around the three main directives: the modern, the symbolical, and
the postmodern perspective. The state-owned enterprises as economic operators and the public authorities as
competent holders of ownership rights of the state organizations can be used for drawing conclusions based on the
comparative analysis of the organizational and management behaviour theory.

The Organization for Economic Co-Operation and Development elaborated the guidelines of corporate governance
of the state-owned companies. These recommendations contribute to the development of a reliable, predictable,
and transparent economic environment.

While we closely analyse the organizational and management behaviour theory, we can familiarize ourselves with the
structure of the organization, its organizational methods (management), and it provides the opportunity to appreciate
the interaction of the workers from a contrasting perspective. The aim is to facilitate awareness and sensitivity
towards management progress through recognizing the organizational factors of workers’ behaviour and performance.

Keywords: Jdin Kuncz, the theory of organizational and management behaviour, state-owned enterprises, control,
corporate governance, directives

ﬁsszefoglalé: A tanulmany téargyat képez6, jogtudomanyokat és kdzgazdasag-tudomanyokat 6tvoz6 kérdéskor
elemzése elején egy olyan jogaszprofesszor munkassagat méltatom, aki mind Kolozsvaron, mind Budapesten
meghataroz6 szemelyisége volt a mult szazad eleji tarsasagi jogi oktatasnak.
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A szervezés- és vezetéselméletek szazadok ota foglalkoztatjak a filozofusokat, befolyasos gondolkoddkat,
kiilonbdz8 szakteriiletek tudésait. A szervezet, jelen esetben az allami vallalatok hatékony menedzsmentjének
.eléfeltétele vagy a nagyon alapos kutatas, vagy a vizsgalandd szervezettel vald egyiittélés”.

A mlt szazadban harom f6 iranyvonal hatarozta meg a szakmat: a modern, a szimbolikus és a posztmadern
perspektiva. Az allami vallalatok mint gazdasagi szerepldk, valamint a tulajdonosi jogokat gyakorld allami intézmény
kontrollhataskorének vizsgalata sajatos kivetkeztetések levonasara szolgalhat a szervezés- és vezetéselméletek
dsszehasonlitd elemzése alapjan.

A Gazdasagi Eqyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD - Organisation for Economic Co-operation and
Development) kidolgozta az allami véllalatokra vonatkozo felelds tarsasagiranyitas iranyelveket.? Ezek az ajanlasok
hozzéjarulnak egy megbizhato, kiszadmithato és atlathato gazdasagi kornyezet kialakitasahoz.

A szervezés- és vezetéselméletek alapos elemzése altal megismerhetjiik a szervezet szerkezetét (struktirajat),
miiveleteit és vezetési madszereit (menedzsmentjét), és lehetdséget biztosit arra, hogy az ott dolgozok kozotti
kdlcsdnhatasokat kontrasztos perspektivabdl értékelhessiik. A célja batoritani a tudatossag és az érzékenység
fejlédéseét a menedzsmentfolyamatok irant, a dolgozok magatartasat és teljesitményét befolyasolé szervezeti
tényez6k megismertetése altal.’

Kulcsszavak: Kuncz (ddn, szervezés- és vezetéselméletek, allami vallalatok, kontroll, felelds tarsasagiranyitas,
iranyelvek

1. Bevezetés

Kuncz Odén Aradon sziiletett 1884. janudr 18-a4n. Tanulmadnyait a kolozsvari egye-
temen végezte, ahol sub auspicis regis doktorra avattdk. 1907-ben Budapesten birosagi
szolgdlatba lépett kereskedelmi és valtotorvényszéki aljegyzéként. 1911-ben a kolozs-
vari egyetemen kereskedelmi joghol magantanarra habilitaltadk, majd 1914-ben nyil-
vanos tanarra nevezték ki. 1913-ban igazsagligyminiszteri fogalmazdénak nevezték ki
és a hiteljogi kodifikacio referensének osztottak be a térvény-elékészit6 osztalyba.*

Kuncz Odén tudomanyos tevékenysége igen sokrétii volt. Tobbek kozott ,elkészi-
tette szakjanak kétkotetes kézikonyvét, tankonyvét és a minisztérium meghizasabol
szamos torvénytervezet szovegezését. A vilaghaboru utan Budapesten folytatta felfele
ivel6, akadémiai tagsaggal is elismert palyajat.”®

Az elismert és kozismert jogaszprofesszor Ulpianustol kélcsénozte jelmondatat,
amelyet az isteni tizparancsolat jogaszi nyelven megfogalmazott, és amelyet az igazsagba

1 BerLinvesi Emese, KoronvAry Péter, SzaBo Szilvia, Kozszolgdlati szervezés- és vezetéselmélet, Dialdg
Campus Kiado, Budapest, 2019, 76.

2 OECD (2015), OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015
Edition, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264244160-en

3 Laurie J. MuLLINs, Management and organisational behaviour, Eighth edition, Prentice Hall,
Financial Times, 2007, xviii.

4 Révai Nagy Lexikona, X11. kotet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1915, 348.

5 GaaL Gyorgy: Egyetem a Farkas utcaban. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem elézményei,
korszakai és vonzatai, Erdélyi Magyar Mliszaki Tudomanyos Tarsasag, Kolozsvar, 2001.
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vetett hit forditasaként is lehet értelmezni: ,,juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alte-
rum non laedere suum cuique tribuere”, azaz a jog harmas parancsolata: tisztességesen
élni, senkit meg nem sérteni, és mindenkinek megadni, ami neki jar. A Bevezetés a jogtu-
domadnyba. Jogi enciklopédia cim{ konyvében a jog kapcsolatat elemezte a gazdasagi élet
jelenségei és torvényszertliségei szemszogéhol. A kereskedelmi jog szerinte ,,a vagyonjog
csipkeszeri kifinomodéasa, amely a maganjogtol abban kiilénb6zik, amiben az inten-
ziven és tervszerlen folytatott gazdalkodas az egyszerli maganélet viszonyaitol”.o

Kuncz 0don életfelfogasat és pedagogusként a jové jogaszgeneracioinak szant na-
gyon mély gondolatait a kovetkezé hasonlattal lehet szemléltetni. Az 1963-ban Ujjaépités
alatt 4116 budapesti Erzsébet hid kapcsan, az dltaldaban kévetendd magatartas tekinteté-
ben a kovetkezéképpen vélekedett: ,,Ez a hid, fiatal bardtom, a hidak revizidjdbdl sziiletett
meg. Az ujra- meg ujra-felmérésekhol, szambavételekbdl és okos itéletekbdl. Jo lesz, mert erds,
mélyre vert hidféi vannak... lehet azt mondani: dlldspontjai. Ezt megmondtam Aladdrnak is, ha
kellett; nagyon jol tudta Gadl Gabor is, Kos Karoly is. Hatdrozott dllaspontra, nem pedig maj-
moldsra van sziikség.””

Az allamivallalatok mint gazdasagi szereplék ugyanazokkal a kihivasokkal és ver-
senyhelyzettel kiiszkodnek, mint a magancégek. Viszont esetiikben az allami tulajdo-
nosi hattér miatt a kozvagyon felhasznalasanak észszertlisége és hatékonysaga a tét. Az
allami vallalatok kormanyzasanak kontrollja hozzajarul ahhoz, hogy az elébb emlitett
kozosseégi elvarasokat sikeriiljon haladéktalanul teljesiteni.

Romanidban az dllami vallalatok felelés tarsasagiranyitasarol szold 2011. évi 109. siir-
gbsségi kormanyrendelet megteremtette az alapvetd keretét és feltételeit az allami vallala-
tok szakszer( és profitorientalt kormanyzasanak, viszont az életbe lltetése (kivitelezése),
bizonyos hidnyossagok, illetve kovetkezetesség mell6zése miatt még akadozik.?

Mivel ezek a vallalatok tobbnyire kozérdek feladatokat latnak el, az allam szem-
pontjabdl stratégiai gazdasagi teriileteken tevékenykednek, illetve jelentds gazdasagi
befolydssal rendelkeznek, hasznos lehet elemezni szervezés- és vezetéselméletek 6sz-
szehasonlité elemzése alapjan.

2. Elméleti megalapozas

A piacgazdasag versenyfeltételei 4j kihivasok elé helyezték az allami vallalato-
kat, hiszen a maganszektorba bearamlott kiilfoldi téke és tudashalmaz (know-how),
a globalizacid egyre er6sebben érzékelhetd hatdsa kihangsulyozta ezt az igényt, illetve
felgyorsitotta az dllami vallalatok versenyképessége biztositasara alkalmas jogkeret
megalkotasanak fontossagat.

6 Kuncz Odén: Bevezetés a jogtudomdnyba, Jogi Encyklopédia, Tudoméanyos gyUjtemény, Pécs—
Budapest, a Danubia Kiadasa, 1924.

7 BAcYonI SzaBo Istvan: Kuncz Aladdr emlékek, Kortars irodalmi és kritikai folyodirat, 1973/11,
1668-1669.

8 Emdd Veress: The state’s role as owner of enterprises: mandatory rules of corporate governance in
Romania, Pro publico bono — Public Administration, 2017/1, Special edition, 62-78.
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A nemzetkozi pénziigyi intézetekkel szemben vallalt kotelezettségek, a Gazdasagi
Egylttmkddési és Fejlesztési Szervezet (OECD — Organisation for Economic Co-operation
and Development) felelds tarsasagiranyitasi alapelvei mielébbi alkalmazasanak sziik-
ségessége, valamint a vilaggazdasag 2008-ban elkezd6dott recesszidja felgyorsitotta a
jogalkotasi folyamatot. Ugyanakkor szervezés- és vezetéselméletek szempontjabhol is
ertékes kovetkeztetésekkel szolgalhat a joganyag elemzése.

Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorld
allami intézmények hogyan gyakorolhatjak kontrolljukat a mar el6bb emlitett szer-
vezés- és vezetéselméletek harom tudomanyos iskoldja (a modern, a szimbolikus és a
posztmodern) szempontjabdl, és milyen megoldasokat kindlnak a kitizott célok meg-
valdsitdsa érdekében.

Erdemi rész: Az OECD-iranyelvek atiiltetése a romaniai jogrendbe, valamint a
szervezés- és vezetéselméletek komparativ és polemikus modszerek tiikrében. Amint
a bevezet6ében is megallapitast nyer, az Irdnyelvekben fellelhet6 és részletesen szabalyo-
zott fogalom, a tulajdonos mint minéség, szerep vagy tulajdonsag (ownership), mindig
az allam kontrolljat jelenti és feltételezi.’

Az allam kontrollja az OECD-iranyelvek tiikrében

Az Iranyelvek fogalom meghatarozasanal az allam kontrollja azt jelenti, hogy vagy
az allam a vallalat tobbségi tulajdonosa, mint a szavazati jogokat biztosité részvények
tobbségének a tulajdonosa, vagy ezzel egyenértékl kontrollt gyakorol felette. Az ezzel
egyenérték( kontroll azt jelenti példaul, hogy a térvényes vagy a tarsasagi szerzédés
eléirdsainak megfeleléen az allam allando kontrollja biztositott a vallalat vagy az igaz-
gatotandcs felett, a kisebbségi részvénytulajdon esetén.

Romadnidban az allam ilyen jellegli kontrolljanak az egyik leggyakoribb formaja
az aranyrészveény szabdlyozasa, elsésorban a privatizaciés folyamatok kapcsan.*°

Amint a fentiekben mar meghataroztuk az OECD-irdnyelvek tiikrében, az allam
kontrolljat els6sorban az I. és II. fejezetek juttatjak kifejezésre. Jelen tanulmdany soran,
a terjedelmi korlatokat figyelembe véve, kiemelten az I. fejezetben, az allami tulajdon
észszerlisége (elvarasai) ajanlasaival kivanok részletesen foglalkozni.

Az OECD 1. fejezetének ajanlasai az allam kontrolljara vonatkozoan

Az OECD I. fejezete A. pontjanak részajanlasa

Az 1. fejezetnek négy alpontja van, ennek megfeleléen négy részajanlasa. Az elsé
részajanlas a kovetkezdképpen keriilt meghatarozasra: az allami vallalatok els6dleges
célja a tdrsadalom szamadra biztositott érték maximalizaldsa kellene legyen, az eréfor-
rasok hatékony felhasznaldsa révén.!!

Ez az ajanlas konkrétabban azt feltételezi, hogy az dllami vallalat milyen modon tud
hozzaadott értéket teremteni a k6z0sség tagjai szamara, akik végso6 soron a tulajdonosai.

9 OECD, 2015, 15.
10 Veress Em&d: A részvény mint értékpapir, Forum Iuris Kiadd, Kolozsvar, 2018, 147.
11 A.The ultimate purpose of state ownership of enterprises should be to maximise value for
society, through an efficient allocation of resources.
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Az dllamnak el kell déntenie, hogy milyen mddon tudja biztositani az allampolgarai
szamadra az eréforrasok hatékony felhasznalasat, létrehozva vagy megtartva az allami
vallalatot, vagy esetleg mas tulajdonosi szerkezetben.

Abban az esetben, ha az dllami vallalat kozszolgaltatast végez, egy sor hatékonysa-
gi kritériumot feltételez. A kozosséget akkor szolgaljak a legjobban, ha a szolgaltatdsok
hatékonyan és atlatszéan miikédnek, valamint ha a pénziigyi forrasok semmilyen mas
alternativ felhasznaldsa nem biztositott volna magasabb szinvonalat.

Abban az esetben, ha az allami vallalat a piaci verseny feltételei kozott gazdasagi
tevékenységet végez, akkor szolgalja a legjobban a kozdsséget, ha hosszu tdvon az érté-
két maximalizalja és megfeleld szint(i bevételt general.

A modern szervezeti elmélet alapjan az allam mint tulajdonos tudomanyos igé-
nyességgel és alapossaggal, ok-okozati 6sszefiiggések megmagyarazasaban keresné a
megoldast, legtobbszor matematikai és statisztikai sémak alapjan.'? Ez azt feltételezi,
hogy a tulajdonos folyamatosan koveti és ellenérzi az dllami vallalat teljesitményét, 6sz-
szehasonlitja mas gazdasagi szereplék eredményeivel, és tevékenységét statisztikai-gaz-
dasagi érvek alapjan értékeli.

A szimbolikus szervezeti gondolkodas alapjan a szubjektiv elemeket is beépiti a
gondolkoddasba, ugymint a kulturalis hagyomanyok, szimbolumok, a személyes tapasz-
talat megismerése és megértése céljabol."® A szimbolikus nézépont alapjan a tulajdonos
atulajdondaban levé vallalatok teljesitményének értékelésénél figyelembe veszi az adott
gazdasagi teriilet sajatossagait, az orszag kulturalis hagyomanyait, gazdasagi gondol-
kodasat, a kdzdsség igényeit és elvarasait, mint a javak tulajdonosa és haszonélvezdje,
eladé és vasarlo kettésségét.

A posztmodern szervezeti nézépont hangsulyozza a kritikus szemléletet, nagyobb
tudatossagot biztosit a moralis és etikai szempontoknak, nem hierarchidban gondol-
kodik, hanem emocionalis empatidban és esztétikai értékelésben és elismerésben.'
Ebbdl a szemszogbhdl nézve, az adllam megvizsgalja a gazdasagi életben elfoglalt helyét,
kritikusan szemléli befolyasilehet6ségét a maganpiaci szereplékre, és egyenl6 szerep-
16ként és partnerként tekint a gazdasagi versenytarsakra

Romanidban az OECD-irdnyelvek atiiltetése a jogrendbe az allami vallalatok felel6s
tarsasagiranyitasarol szolo 2011. évi 109. siirgésségi kormanyrendelet altal valosult meg.
Ajogszabaly megjelenése 6ta hétszer modositottak és egészitették ki, legutobb 2019-ben.
A jogszabaly el6szavaban elvi szinten megfogalmazasra keriiltek az elébbi ajanlasban
megfogalmazott elvarasok, noha nem tesznek kiilénbséget a kdzszolgaltatast és a gaz-
dasagi tevékenységet folytato allami vallalat kozott.

A silirgésségi kormanyrendelet eldirja a tulajdonos-kézintézmény részére, hogy
minden évben jelentést kell készitenie az allami vallalatairdl, és ezt kozzé kell tennie a
honlapjan, a folyo év legkés6bb juniusdig. A jelentésnek tartalmaznia kell legalabb a ko-
vetkezd informdciokat: a tulajdonos részvényesi politikaja, a vallalat m{ikodését érintd
stratégiai valtozasok, a pénziigyi és nem pénziigyi teljesitménye, a gazdasagi és szocidlis

12 Mary Jo Harch, Ann L. CunLiFre: Organization Theory, modern, symbolic and postmodern perspe-
ctives, Third Edition, Oxford University Press, 2013, 9.

13 Uo.

14 Uo.
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politikak életbe iiltetése és ezek koltsége vagy elényei, a konyvvizsgalo mindsitésének
oka, illetve egyéb informacidkat.

A tulajdonos részvényesi politikdjanak legaldbb a kovetkezéket kell tartalmaznia:
a célja, a gazdasagi-pénziigyi és nem pénziigyi mutatok, az allam tulajdonhanyadanak
alakulasa, az osztalék, az igyvezetdk és igazgatok kivalasztasa, valamint a meghizasuk
végrehajtasa.

A kovetkez6 év augusztusaig a Pénziigyminisztérium 6sszesiti az adatokat és elké-
szit egy éves jelentést, amelyet bemutat a kormanynak és kdzzétesz a honlapjan. A leg-
utoébbiilyen jelentés a 2018-as év vonatkozasaban keriilt kozlésre a Pénziigyminisztérium
honlapjan.'

Noha a jelentés nagyon részletes, csak részben foglalja magaba a térvényben meg-
hatarozott tartalmi elemeket. A jelentés elsésorban egy 6sszegzést tartalmaz a romdaniai
allami vallalatok gazdasagi-pénziigyi teljesitményére vonatkozodan, két nagy csoport-
ban vizsgdlva a tarsasagokat, a kovetkezOk szerint: kozponti és helyi tulajdonban levé
vallalatok.

A jogszabaly vonatkozdé cikke nem egyértelmi arra vonatkozoan, hogy ex ante ter-
vek (célok, stratégiak), vagy ex post politika (beszamold) meghatarozasat irja el6 az alla-
mi vallalatok tulajdonosai szamara. A Pénziigyminisztérium osszesitése egyértelmiien
ex post elemzést tartalmaz az el6z6 év tekintetében, és kiilon érdemes kiemelni, hogy a
jelentés végén megjelennek ajanlasok is, tébbek kézott arra vonatkozoan, hogy a tulaj-
donosok folytassak az allami tulajdon aranyanak csokkentési folyamatat, privatizacio,
atszervezés és a vagyon értékesitése altal.

Mivel a Pénzigyminisztérium adatai a tulajdonos-kozintézmény jelentéseire ta-
maszkodnak, ebbdl az is kévetkezik, hogy ezen a szinten is egy elézbleg lezart évre
vonatkozo beszdmolo keril elkészitésre, noha a jogszabaly alapjan ez nem annyira
egyértelmi. Mindenképpen egy fogddzo lehet a meghatarozott juniusi hatdridé, hiszen
Romdnidban altalaban m4djus 31. az el6z6 évre vonatkozo pénziigyi beszamoldk be-
nyujtasanak hatarideje. Azonban ha elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor ez a jelentési
kotelezettség nem a tulajdonosi stratégiat hivatott megszabni, hanem sokkal inkabb
egy utdlagos beszamolasi és atlathatosagi elvaras teljesitését jelenti, és mint ilyen csak
részben teljesiil az OECD 1. fejezete A. pontjanak részajanlasaban elvarasként megha-
tarozott tulajdonosi cél egyértelmuisitése.

Amint az el6bbiekben bemutattam, az sem egyértelmi, hogy a Pénziigyminisztérium
Osszesitett jelentésének milyen tartalmi kdvetelményeket kell magaba foglalnia. Addig,
amig a tulajdonos esetében egyértelmtiien fel vannak sorolva a tartalmi kovetelmények,
mint pl. a tulajdonos részvényesi politikdja, a Pénziigyminisztérium esetében ez elmu-
lasztasra kertilt. A de lege ferenda médositasi javaslat az lenne, hogy a két jelentés tartalmi
szempontbdl harmoénidba keriiljon, és az orszagos, egységes beszamold is tartalmazza
a tulajdonosokra vonatkozoé elemeket.

Tovabba ahhoz, hogy az elsé résziranyelvben meghatarozott elvaras teljesiiljon,
nemcsak beszamolodra lenne sziikség, hanem a stratégiak, célok és politikak meghata-
rozasara is. Noha a jogszabalyban ez az elvaras megfogalmazodott, a gyakorlatban ez

15 https://mfinante.gov.ro/documents/35673/220982/rapactivintreppub2018_120920198.pdf
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teljes mértékben hianyzik az dllam mint tulajdonos részvényesi politikajat tartalmazo
stratégiai dokumentumbol. De lege ferenda, hogy hasonléan az éves beszdmoldhoz, ezzel
parhuzamosan, de id6ben ezt megel6z6en létezzen egy hosszu tavu stratégiai dokumen-
tum is ilyen irdnyban.

Az OECD I. fejezetének B. pontja részajanlasa

A masodik részajanlas arra vonatkozik, hogy az allamnak, a kormanyon keresztiil,
sziikséges kialakitania egy tulajdonosi politikat. Ez a politika tobbek k6zott meg kell ha-
tarozza az allami tulajdon altalanos sziikségszer(iségét, az allam szerepét a vallalatok
kormadanyzasaban, azt, hogy az allam milyen modon valdsitja meg tulajdonosi politika-
jat, és a megvaldsitasban részt vevé dllami intézmeények szerepét és felel6sségét.'

Ennek az ajanldsnak a keretében az dllam mint tulajdonos szerepkoérének egyértel-
m{ meghatarozasa a piaci szerepl6k szamadra biztositja a tervezhetdséget, elérelathatdsa-
got, illetve céljai megértését. A tulajdonosi politika témor, egyértelm és stratégiai célok
meghatdrozasat tartalmazé dokumentum kell legyen. Ugyanakkor ennek a politikanak
tartalmaznia kell az dllam tulajdonosi jogainak gyakorlasanak modjat, fontosabb szere-
peit és felel6sségeit. Tovabba sziikséges 6sszefoglalnia az allami vallalatokra vonatko-
z6 altalanos politikakat, jogszabalyokat és szabalyozasokat, valamint iranyvonalakat.
Ugyancsak fontos lenne, ha ez a dokumentum tartalmazna a privatizaciéra vonatkozo
terveket és politikakat.

A modern szervezeti elmélet legtobbszor arra térekedik, hogy megtalalja a helyes
utat a szervezeti problémak felmérésére és megoldasara, és ilyen modon versenyelényre
tegyen szert és maximalizalja a jovedelmezdséget. Ez a megkozelités azt jelenti, hogy a
szervezet a kiilsé és belsé egyensuly megteremtésére, illetve a bels6é képességek ero-
sitésére torekedik, és alkalmazkodik a valtozasokhoz. Mindezt a sz(ikos er6forrasok
észszer( felhasznaldsaval a hatékonysag elérése érdekében.’” Ennek alapjan keril
meghatdrozasra az allami vallalat politikdja, és ennek megfeleléen dél el az dllami tu-
lajdon sziikségszertisége.

A szimbolikus szervezeti gondolkodas a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia és a
kulturalis antropoldgia tudomanyteriiletek egy uj elmélete, amely a tarsadalmi halo
szubjektiv és a tarsadalmi felépités kapcsolatan alapul. A tarsadalmi felépités elmélete
a szervezet tarsadalmi felépitésére tamaszkodik, a szervezeten beliili tdrsadalmi élet
Osszetevéi alapjan. Az elrendelés elmélete, melynek alapjan a szervezet csak a tagok fe-
jében létezik, a vezetdk pedig rendelkeznek a szervezet altalanos képével. A kihirdetés,
az értelemadds és a tarsadalmi felépités nem megmagyarazhato objektiv, racionalis té-
nyekkel. Ennek megfelel6en az dllam a tdrsadalmi berendezkedés és felfogas, igények
és elvarasok, valamint a kulturalis hagyomdanyok alapjan donti el stratégiajat és hosszu
tavu célkitlizéseit.'®

16 B.The government should develop an ownership policy. The policy should inter alia define
the overall rationales for state ownership, the state’s role in the governance of SOEs, how the
state will implement its ownership policy, and the respective roles and responsibilities of those
government offices involved in its implementation.

17 HarcH, CUNLIFFE: i. m., 29.

18 Uo., 33.
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A posztmodern szervezeti tézis a szabadsagra, a valtozdsokra és az aramlasokra
helyezi a hangsulyt, a huméan tudomanyok és miivészetek ihlette kritikai értékelés fon-
tossdgat hangsulyozzak.'* Ebbdl a szempontbol az dllamnak mint tulajdonosnak ko-
vetkezetesen arra kell figyelnie, hogy tulajdonosi minéségébdl fakaddéan mindig arra
torekedjen, hogy szabad kezet biztositson a kozdsség szamara, s beleszoljon, befolydsolja
és meghatarozza az allami vallalatok gazdasagi politikajat.

Az allami vallalatok felelOs tarsasagiranyitasrél szold jogszabaly preambuldaban
elvi szinten meghatarozasra keriilnek a tulajdonos altal kovetett célok. Ezeket a célo-
kat réviden és tomoren ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a nemzetk6zi pénziigyi szerveze-
tekkel kotott megallapodas, a Nemzetkozi Valutaalappal szemben vallalt kotelezettség,
az OECD-iranyelvek életbe iiltetése és a 2008-ban kezdddo pénziigyi valsag kényszere
valtotta ki.

A tulajdonos részére el6irt kotelezettségek kozé tartozik tébbek kozott egy elva-
ras-levél?® megszerkesztése, amelyben a részvényesek, legaldbb négyéves idétartamra,
meghatdrozzak a vallalat igyvezetésével szembeni teljesitményi elvarasokat, valamint
a tulajdonosi politikat azokban a vallalatokban, amelyek kdzszolgaltatast véegeznek. Ez
az elvaras-levél képezi az alapdokumentumat az tigyvezeték kivalasztasi eljarasanak
megkezdéséhez.

Az el6bbi jogszabalyi eldiras elsé kritikajat rogton a stratégiai dokumentum meg-
nevezeése valtja ki, hiszen akar megtéveszté is lehet, de mindenképpen fogalmilag nem
pontosan fedi le az OECD részajanlasaban megfogalmazott tartalmat. Az elvaras-levél
inkabb enged kévetkeztetni a munkakori leirasban megfogalmazott kévetelményekre,
mint egy vallalati stratégiai dokumentumra. Véleményem szerint a tulajdonos inkabb
fejlesztési tervbe foglalhatja a leginkabb 6ssze a terveit és elvarasait.

A masodik észrevétel az elvaras-levélben megfogalmazott célkittizések idéhorizont-
ja, amelynek legalabb négyéves id6tartamra kell szolnia. Amint az el6bb emlitettem, az
elvards-levél valdjdban a tulajdonos stratégidja kellene legyen, amely egy hosszu tavu
tervet feltételez. Ennek a fejlesztési tervnek lehetnek kdzéptavu célkitizései, amelyek
példaul megegyeznek a jogszabalyban, az Gigyvezet6k mandatumara vonatkozo négy
évre korlatozott idészakaval.

Masrészt a hosszu tavu stratégia legalabb hét évre, az EU-s tervezési id6tartammal
O0sszhangban, vagy tobb mint tiz évre kellene szdljon, vagy akar jéval hosszabb id6perid-
dusra, amennyiben nemzetkozi célkitlizések megvalositasat is tartalmazza, pl. a Klima-
és Természetvédelmi Akcioterven beliil 2030-ig, valamint 2050-ig.!

A jogszabdly végrehajtasi rendeletében lehetévé valik a hosszabb tavra valo cél-
kitizés meghatarozasa, de csak abban az esetben, ha az els6 négy év vonatkozdsaban
meg lehet hatarozni egy részidétartamra vonatkozo dtmeneti elvarast. Azonban a négy
évnel hosszabb tavu célkitlizések esetében csak akkor lehet meghatdrozni egy pontos
litemtervet vagy részhataridéket, ha és amennyiben ezt egy torvény szabalyozza.

A harmadik szempont, amelyet meg lehet kérddjelezni, a dokumentum célja, il-
letve a jogszabalyban kinyilatkozott tartalom és a valds szandék kettéssége. Egyrészt a

19 Uo., 47.
20 Romanul: scrisoare de asteptare, angolul: letter of expectations.
21 https://www.un.org/sustainabledevelopment/climate-change/.
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dokumentum célja, az tigyvezetdk kivalasztasa, illetve a teljesitményi elvarasok meghata-
rozdsa, masrészt tartalmi szempontbdl tartalmaznia kell a tulajdonos politikajat a vallalat
tekintetében. Ennek 6sszhangban kell lennie az &ltaldnos jogi kérnyezettel, a j6 gyakorla-
tokkal, a szabalyozasi és piaci kozép- és hosszu tavu kilatasaival és az tizleti modellel.??

Az OECD ajanlasainak dsszegzése

Az OECD az irdnyelveket, illetve ajanlasokat hét témakdbe csoportositja:

— Az allam tulajdonosi szerepét igazolo6 ajanlasok;

— Az allam tulajdonosi szerepére vonatkozoé ajanlasok;

— Az allami tulajdonu vallalatok piaci magatartasara vonatkozo ajanlasok

— A privat tarstulajdonosok, befekteték egyenlé banasmodjara vonatkozé

ajanlasok;

— Erdekelt felekkel valé kapcsolatokra és a felel3s véallalati magatartasra vonatko-

z6 ajanlasok;

— Nyilvanossagra és atlathatosagra vonatkozdé ajanlasok;

— Allami tulajdonu vallalatok igazgatosaganak és feliigyelébizottsaganak felel3sségi

koreire vonatkozo ajanlasok.

Az OECD-iranyelvek tiikrében a romaniai jogszabalyba atiiltetett elvaras, mint a
kormanyzas kontrolljanak egyik fontos elvarasa, az allami vallalatok kormanyzasa teljes
kort fuggetlenségének kérdését feszegeti. Ez a nagyon szép és elvszerl megkozelités,
amely a siirg6sségi kormanyrendelet 4. cikkelyének 1. bekezdésében talalhatd, mind
elméletben, mind gyakorlatban sok kérdést vet fel.

A jogszabalyi kérnyezet egy sor olyan tigyben biztosit (s6t kotelezé mddon elbir)
beleszolasi lehetéséget a tulajdonosnak, amely enyhén szélva megkérddjelezi az el6bbi
fliggetlenségi elvet, mint példaul:

1. az dllami vallalat éves koltségvetésének jovahagyasa, beleértve az éves beruha-
z4asi listat, a 2013. évi 26. kormdanyrendeletnek megfeleléen,

2. az allami vallalat szervezeti strukturajanak jovahagydsa, a 2013. évi 26. kor-
manyrendeletnek, illetve a Szervezési és Mlikodési Szabalyzatnak (Alapszabalyzat)
megfeleléen,

3. az allami vallalat arpolitikdjanak jovahagyasa, a 2011. évi 61. slirgésségi kor-
manyrendeletnek megfelel6en,

4. az allamivallalat igykezelésében talalhaté kozvagyon targyat képezo javak bér-
beaddsa arpolitikajanak jovahagydasa, a bevétel 50-100% kozotti részének atvétele a tu-
lajdonos részéroél, a Kozigazgatasi Koédexnek megfeleléen.

A sort még lehetne folytatni azokkal az esetekkel, amikor a jogszabdlyi kérnyezet
egy sor biztositékot vagy kontrolleszkozt épitett be a rendszerbe, annak érdekében, hogy
atulajdonos dllam vagy 6nkormanyzat folyamatosan iranyithassa és feliigyelje az dllami
vallalatok mindennapos mikodését.

Egy masik, az OECD altal meghatarozott kontrolliranyelv a tulajdonos jogkorei-
nek gyakorlasahoz sziikséges kapacitas és kompetencia sziikségessége. Kérdés, hogy a
helyi és megyei 6nkormanyzatok szintjén létrejott a stirgésségi kormanyrendelet altal

22 A 2011.évi109. siirg6sségi kormanyrendelet 2016-i végrehajtasi rendelete.
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eléirt szakapparatus, amely els6sorban vagy esetleg idedlis esetben kizarélag a felel6s
tarsasagiranyitas ellenérzésével foglalkozzon. Ha létrehozasra keril egy ilyen osztdly,
szilikséges biztositani a sziikséges szdmbeli és szakmai hattérrel rendelkezé munka-
tarsak jelenlétét.

Egy masik kontrolleszkoz az allam tajékozott és aktiv tulajdonosi minéségébdl fa-
kado hataskoreinek a gyakorlasa. Ennek kapcsan is maradt néhany tisztazando koriil-
mény a 2011. évi 109. siirg6sségi kormanyrendeletben. Jelenleg nagy altalanossaggal
irja el6 a kozérdekd informaciok és ezen beliil az allami vallalatokra vonatkozo nyilva-
nos adatok kozzétételére vonatkozo kotelezettséget.

Mivel a legtobb allami vallalat versenyhelyzetben van a piacon, ezért nagyon ér-
zékeny kérdéssé valhat az, hogy milyen jellegl informaciokat koteles k6zolni a kozvé-
leménnyel. Vannak olyan gazdasagi teriiletek, ahol a szerz6dés titoktartasi zaradékot
tartalmaz, és ezért komoly pénziigyi biintetéseket helyeznek kilatdsba ezek megszegé-
se esetén.

Példaul a 109. siirg6sségi kormanyrendelet szerint kotelezd az igazgatotandcsi hata-
rozatokat az elfogaddstol szamitott 48 éran beliil k6zzétenni. Mivel minden fontos tizleti
dontés az igazgatétanacs hataskorébe tartozik, ezért nagyon nehéz ennek a kotelezett-
ségnek eleget tenni ugy, hogy ne sériiljenek esetleges tizleti titkok.

Tovabba azt is érdemes elemezni, hogy a 109. siirgésségi kormanyrendelet milyen
modon biztositja az alapot a tulajdonosi jogkor érvényesitéséhez. A jogszabaly tiikrében
ez két irdnybol is lehetséges:

a) Az 6nalldéan gazdalkodo vallalat esetében az Igazgatotandcs egyik tag-
jat a Pénzigyminisztérium delegdlja (ez lathatja el a kdzponti-egységesitett
ellenorzést),

b) A tulajdonos minisztériumi vagy 6nkormanyzat keretében létrehozott szak-
igazgatosag, amelynek feladatkdre az aldrendelt dllami vallalatok felel6s
tarsasagiranyitas-ellenérzése.

Jovokép: A fenti elemzés alapjan az egyik kovetkeztetés ahhoz, hogy hatékony le-
gyen a tulajdonosi kontroll: érdemes lenne megalkotni egy részletes alkalmazasi szaba-
lyozast (végrehajtasi rendeletet). Elsésorban nagyon fontos lenne pontosan meghatarozni
az allam tulajdonosi jogkorét ellatdé megbizott személy felel6sségeit és hataskoreit, konk-
rétan meghatarozni a célokat és feladatokat, illetve a szamonkérést is biztositani a fo-
lyamatban. A felel6s tarsasagiranyitassal foglalkozo szakigazgatosag esetében, noha
nagyon pontosan és részletesen koril van irva minden feladat és hataskor azért, hogy
mikodoképes lehessen, biztositani kellene a szakemberallomanyt, és akar céloriental-
tan felkésziteni az illet6 gazdasagi teriiletnek megfeleld szakembereket.

Minden esetben ,,az Gj korszak szervezetei, ha sikeresek akarnak maradni, egyre
inkabb az 6nallo munkadra is képes szakemberekre sziikséges tdmaszkodjanak. A ha-
gyomanyos intézményeknek ehhez valtoznia kell, ami jelentés kihivasokat jelent.”??
Es ez teljes mértékben igaz az allami vallalatok tekintetében is, ahol fontos lenne hang-
sulyt fektetni nemcsak a normativ szabalyozasra, hanem az életbeiiltetés modjara is.

23 HuLveLy Lajos, KoroNvary Péter: Some thoughts on 21st century challenges of management educa-
tion and practice, Hadtudomanyi Szemle, 2012/ 3—4, 194.
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Kovetkeztetés

A szervezés- és vezetéselméletek megismerése az dllami vallalatok keretében is

szamos elénnyel kecsegtet, hiszen altalanos célok megfogalmazasat és elérését teszik
lehetévé. Céljat tekintve ,1. egyéni szinten a vezeté munkajanak segitése, 2. csoport-
szinten a szinergikus miikodések hatékonysag- és kreativitasnoveld, a vezetévé valast
el6segité folyamatainak megismer(tet)ése és tAmogatasa, illetve a vezetdi csoportkulttra
terjesztése, 3. szervezeti szinten a versenyel6ny novelése, a vezéregyéniségek kifejlesz-
tése, 4. tarsadalmi szinten pedig a demokracia fennmaraddasi esélyeinek névelése minél
tobb, minél jobban képzett vezet6 eldallitasaval”.>
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SINKO ZOLTAN PETER

A digitalizacio hatasa az atipikus
munkavegzeésre. A tavmunka és a home
office szabalyozasanak iranyvonalai

The Impact of Digitalization on Atypical Work - Guidelines for the Regulation of Teleworking and Home Office
Type of Work

Abstract: Dealing with the crisis caused by the 21st-century pandemic and the changes brought about by digitalization
have demanded flexible solutions that have moved both employers and employees out of the traditional labour law
environment. The aim of this short study is to identify the characteristics of teleworking, working from home, and home
office type of work in order to reflect on the differences between them and to examine their relation to the changes
caused by the new information and communication technologies, studied at the national as well as European level.

Keywords: atypical work, telework, home office, work from home, digitalization, Romania

sszefoglal: A 21. szazadi pandémia okozta valsag kezelése, illetve a digitalizacioval jaro valtozasok olyan
rugalmas megoldasokat kdveteltek, melyek mind a munkaltatokat, mind pedig a munkavallalokat kimozditottak
az addig hagyomanyosnak vélt munkajogi kdzegbdl. Jelen tanulmény célja meghatérozni a tavmunka, az otthonral
végzett munka és a home office tipust specialis munkavégzési formak jellegzetességeit, a kdztiik fennalld
kiilinbségeket, valamint ezek viszonyulasat az uniés szinten vizsgalt digitalizacio okozta valtozasokhoz.

Kulcsszavak: atipikus munka, tavmunka, home office, otthoni munkavégzés, digitalizacio, Romania

1. Jogaszportré - megemlékezés

Atdvmunka, a digitalizdcio és a hozzajuk kothet6 kutatdsi teriilet, néhany nyugati
allammal ellentétben, hazdnkban teljesen tjszertinek mondhaté. Emiatt a munkajog
ezen agat csak kozvetleniil kapcsolhatjuk olyan magyar jogasz nevéhez, aki mar jogtor-
téneti megkozelitéshdl is valtozasokat és kiilonbh6z6 reformokat szeretett volna elérni.
Itt emlithetjiik Agoston Péter nevét, aki jogi és politikai palyafutasa alatt a 20. szazad
munkavallaléinak érdekeit probalta tevékenységének kozéppontjaba helyezni.
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Agoston Péter 1874-ben Zsombolyan sziiletett jogtudds, egyetemi tanar, minisz-
ter, radikdlis, majd szocialdemokrata politikus. Jogi tanulméanyait a budapesti karon
folytatta. Grosschmid Béni tanitvanyaként, a magyar maganjogtudomany 20. szdzadi
torténetében a szocialis jogfejlédés és iranyzat képviselGjeként jelenik meg.! Jogtudosi
palyafutasat Nagyvaradon kezdte, majd az ausztriai és magyarorszagi maganjogi, il-
letve banyajogi tandri statusz megszerzését kovetéen a kolozsvari egyetem keretein
beliil magantanari képesitést kapott. Aktiv politikusi tevékenységével valt az akkori jogi
élet egyik meghatarozo személyiségévé. 1919-t61 kezd6déen beligyi allamtitkarként
a budapesti egyetemen volt tanar. Mar ezt megel6z6éen belépett a Szocialdemokrata
Partba, ahol részt vett a valasztojoggal kapcsolatos politikai vitdkban.?

Jelen iras szempontjabol, ugyanakkor Agoston tudomanyos miiveit tekintve is
A munka rabsdga cimi tanulmanya kiemelkedd fontossaggal bir. A monografidanak ne-
vezhet6 munkajogi értekezés elméleti, gyakorlati, szocioldgiai és gazdasagpolitikai
szemszogbdl is gorcso ala veszi a XX. szdzad eleji individualis munkaviszony egyes
elemeit. A mi egyik kiindulopontja a munkajogviszony terén megjelend fliggdéség és
alarendeltség, melyen a szerzd szerint tobb tekintetben is enyhiteni kellene. Ugy latja,
hogy a munkat szabad emberek szolgaltatjak, jogi helyzetiik azonban a munka alatt
olyan, mint a régmult id6k rabmunkasaé.? Az emlitett m(iben Agoston Péter a rémai
jogtdl kezdb6ddben, a kozépkori jogon keresztiil sajat korszakanak szabalyait is elemzi,
majd miivét a munkajog jovéjérol szolo fejezettel zarja.*

Az akkori munka rabsagat a mai viszonyokkal parhuzamba helyezve megallapit-
hatjuk, hogy a munkavallalok szabad akarata, a munkaltatotél valo fliiggéség, az ide-
alis munkaid6 és munkakorilmények kozotti egyensuly kialakitdsa most is valos és
megoldasra varé probléma. Altalanossagban véve a munkajog jévéje kapcsan a kihivas
és a cél tovabbra is ugyanaz: a munkavallaloi statusz meghatdrozdsa a szabadsagon,
rugalmassdagon és biztonsagon alapulé munkaviszony rendszerén belil.

2. Bevezetés

A mindenkori munkaerdpiac egyik f6 jellemzéje, hogy a gyorsan valtozo tarsa-
dalmi és szocialis igényekhez viszonyulva folyamatos valtozasban van. A 21. szazadi
pandémia okozta valsag kezelése és a digitalizacidval jaro valtozasok olyan rugalmas
megoldasokat koveteltek, amelyek mind a munkaltatékat, mind pedig a munkavalla-
lé6kat kimozditottdk az addig hagyomdanyosnak vélt munkajogi kdozeghdl. Jelen kihi-
vasokig a munkaviszony alapjat a standard, tipikusnak mondhaté munkaszerz6dés

1 Berke Gyula: Agoston Péter: Az elsé magyar munkajogisz = Erdélyi Jogdszok — Jogdszportrék I.,
szerk. VEress Em6d, Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar, 2020, 12.

2 Uo., 12.

3 Acoston Péter: Amunka rabsiga, Deutsch Zsigmond és Tarsa, Budapest, 1909, 3.

4 VaLrasek Magdolna Marta: Alkalmazott, munkds, dolgozo. Gondolatok a munkavdillalo jogi fogal-
manak valtozasairdl a XX. szdzad elejétdl napjainkig, kiilonds tekintettel a roman munkajogra = Ad
Saletum Civium Inventas Esseleges, szerk. Veress Em6éd, Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2019, 4.
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jelentette,> mely az esetek legnagyobb részében, f6szabdly szerint hatdrozatlan idére
szolt, és a munkavégzés a munkaltatd telephelyérdl tortént.

A virushelyzet kévetkezményeként olyan jogintézmeények keriiltek el6térbe, ame-
lyek mar korabban is léteztek, viszont jelentéségiik most valt megkérddjelezhetetlenné.
Idesorolhato a tavmunka, valamint a home office tipusu munkavégzés. Ez a két sajatos mun-
kavégzési forma valt a munkajogi szereplok mindennapjainak részévé, és ezzel egyidejlileg
a kapcsolddo szabalyozas részletes és pontos kialakitasa a jogalkoté legfébb feladatava.

A jogalkoto legnagyobb kihivasa ezen a ponton megtaldlni az egyensulyt a gazda-
sagiracionalitds és a munkajog tarsadalmi jellege k6zo6tt. Leegyszertisitve a cél tehat
a rugalmasabb munkaviszonyok kialakitasa, ugyanakkor pedig a munkavallalok na-
gyobb foku védelmének a biztositasa. Ez nem csak a sziikséghelyzetek és vészhelyze-
ti allapotok kezelésének okabol indokolt: nemzeti és eurdpai unios szinten is minden
jel arra mutat, hogy az informacidés-technoldgiai eszk6zok fejlédésével a digitalizacid
mint jelenség egyre tobb teriileten veszi majd at az irdnyitast.

E tobbréti valtozasok kovetkeztében az unios szinten mar jol ismert flexicurity elv
alkalmazasa is kozéppontba keriil: a nem standard munkavégzési formak altal hozott
jelentésebb mértéki bevételek, a nagyobb munkavallaléi szabadsag, a dolgozok lelki
egészsége, valamint a munka és a maganélet kozotti egyensuly kialakitasa a hosszu
tavu fenntarthatosag szempontjabol elengedhetetlen. Ezen biztonsag és rugalmas-
sag kozotti egyensuly kialakitdsdnak a hidanya a munkaerdpiac szegmentaldédasahoz,
vagyis az insideri (bels6s) és outsideri (kiils6s) elnevezésti munkavallaldi kategoriak
megjelenéséhez vezethet,” melyen belil csak azon személyek részesiilnek megfele-
16 garancidkban és védelemben, akik a megszokott, klasszikus munkaszerz6dések
alapjan dolgoznak.

Jelen tanulmany célja meghatarozni a tdvmunka, az otthonrol végzett munka és a
home office tipusu specidlis munkavégzési formak jellegzetességeit a roman jogrendszer-
ben, a koztiik fenndllé eltéréseket, valamint ezek viszonyuldsat az unios szinten vizsgalt
digitalizacié okozta valtozasokhoz. Ennek sordn bemutatasra keriilnek a tdivmunka-tevé-
kenység kialakulasanak nemzetkozi és unios gyokerei, a Romaniaban hatalyos kapcso-
lodé munkajogi szabalyok, az unios szintl digitalis kdrnyezet altalanos jellemz6i, illetve
a tdvmunkahoz kothet6 politikai és tarsadalmi viszonyok legfébb elemei.

3. Tavmunkafejlodés - torténeti attekintés

A technologia fejlédésének egyik szembetling vetiilete a munkajog teriiletén ér-
zékelhetd a legjobban. Figyelembe véve az elmult évtized valtozasait, ugy gondolom,
hogy hosszu tavon, a munkaerdpiaci viszonyok szempontjabhol ez mindenképpen el6-
nyos valtozasokhoz vezethet: az érintett teriileteken a munkahelyek nem ti{innek el,

5 NicoLaE Alcaz: Notiunea si principiile flexicuritdtii, Revista Nationald de Drept, 2015/7, 58.

6 Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatdsiformdk, Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2015, 11.
7 Mihaela-Emilia Marica: Contracte de muncd atipice, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2019, 12.
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csupan a munkavégzési formdak egyes elemei fognak nagymertékben atalakulni. Az
atrendezdédés magas szintl felkésziiltséget és alkalmazkodoképességet igényel majd
a munkajog minden érintett alanyanak és szegmensének a részérdl.

A digitalizacidval kapcsolatos fejlédési folyamatok kovetkezményei mar most is jol
érzékelhetdk, ha jobban belegondolunk, hogy a vilag egyik legnagyobb szallaskeres6 val-
lalatanak, az Airbnb-nek nincsenek sajat tulajdonaban léve ingatlanai, a személyszalli-
tas teriilletén miikod6 Uber cég nem csak sajat gépjarmiivekkel biztosit szolgaltatasokat,
a Skype pedig sajat infrastruktara nélkil valt piacvezetd tavkozlési szolgaltatassa.?

Globalis viszonylatban, a tAvmunka jelenségével foglalkozé szakemberek koziil
Jack Nilles a Dél-Karolinai Egyetemrdl mar 1970-ben megjosolta a munkahelyek jo-
vObeli dematerializaciojanak varhaté kovetkezményeit és az informacios tarsadalom
fokozatos kialakuldsat.

A tavmunka evolucidjanak kiindulopontjaként érdemes alapul venni a Nemzetkozi
Munkatiigyi Szervezet tobbgeneracids elméletét.’ Ez alapjan harom fejlédési folyama-
tot kiildénboztethetiink meg.

Az elsd ilyen generacioként az 1970-es évekbeli home office tipust munkavégzést em-
lithetjiik, mely f6ként a munkavégzéshez hasznalt, akkor még nem hordozhato eszkézok
hasznalatat emlitve tér el a home office mai formaitdl. Ekkor még kozvetlen szabalyozasa
—a tobbi atipikusnak vélt munkavégzési formahoz hasonléan — ennek sem volt. Az egyediili
célt a hosszu tavon torténd utazasok és az ezzel jaro nehézségek kikiiszobolése jelentette.

Kis id6 elteltével, az 1990-es évekre, a telekonferenciak, az elektronikus posta és
a World Wide Web internetes szolgaltatasainak az elterjedésével kialakulni latszott a
masodik generacios tavmunkavégzés. Ezt a mobile office-nak nevezett szakaszt az utolso
fejlédési folyamattél még mindig a helyhez kotott eszkézok haszndlata jelentette.

Végiil a fejlettebb technolégidk és a modernebb eszkdzok fokozatos megjelené-
sével, illetve az informéacidk gyorsabb aramlasaval a munkajog vilagaban is megje-
lent a virtual office generacio, melynek véleményem szerint az egyik tovabbfejlesztett
valtozatat éljik ma is. Ehhez képest a jelen allapot legszembetlinébb eltérését és az
informacios tarsadalom mai formajanak — a negyedik generaciénak — a kialakulasat
a tavmunkat érint6é pontos térvényes rendelkezések és szabalyok bevezetése jelenti,
melyek vizsgalatara a kovetkezdékben keriil sor.

4. A tavmunkaveégzés unids szintii szabalyozasanak iranyvonalai

Kozosségi szinten az els6 1épés a tdvmunka-szabdlyozas kialakuldsanak atjan az
1990-es évekhez kéthetd, amikor az Eurdpai Bizottsag szamos olyan ajanlast és politikai
programot fogadott el, melyek a munkaerdpiac és az informadcios tarsadalom szocidlis
dimenziojanak a fejlesztésére vonatkoztak.

8 MELypaTakl Gabor, Riczu Zsofia Juhdszné: Labour law employment policy implications of digiti-
zing work and introducing robotics, Hantos Peridoica, 2020/1, 58.

9 Jon C. MesseENGER: Telework in the 21st century. An Evolutionary Perspective, The ILO Future
Work series, 2019, 3.
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A nagyobb mérték fejlédés 1994-ben, a Martin Bangemann, egykori német gaz-
dasagi miniszter és bizottsagi tag altal elndkolt felsd szintl szakértéi csoport altal ki-
adott jelentéssel indult meg. Kezdetben féként az infrastrukttra és a szabdlyozasi elvek
teriiletén jelentek meg kiilénbo6z6 stratégiai, iranymutatd kovetelmények. Ezek kozé
sorolhatjuk tobbek kozo6tt az analdég halézatok — mara mar kezdetlegesnek szamité —
ISDN-halézatokra torténd lecserélését, a széles savu technologiak elterjedését, a kiza-
rolagos és a kiilonleges jogok felszamolasanak kovetelményét vagy a dijszabalyozas
rendezésének a kérdéskorét.

A jelentés szamunkra meghatarozo jellegét tamasztja ala, hogy a tivmunka mint
fogalom, ebben jelent meg el6szor Eurdpaban. A tiz kiemelt alkalmazasi teriilet koziil
ez volt az els6. A hozza kapcsolodo célok és teendbk a Tébb munkahely és uj munkahely egy
mobil tarsadalomért cim fejezetben olvashatok. Itt kerilt felsoroldsra az otthonokban és
amtholdas hivatalokban végzett tAvmunka elémozditdsanak kévetelménye, melyre az
ingdzassal kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése miatt volt sziikség. A jelentés alapjan
atdvmunkadval jaré legfébb elény, hogy a nagyobb termelékenységhdl, a megnovekedett
rugalmassaghol és a koltségtakarékossaghodl a nagy-, a kozepes és a kisvallalkozasok,
valamint az dllamigazgatas is egyarant profitalhatnak.!* Ezt az iranyvonalat 1998-ban a
Foglalkoztatdsi, a Szocialis Ugyek és a Tarsadalmi Befogadds Féigazgatdsaga, illetve az
Informacios Tarsadalom Féigazgatdsaga részérdl megalkotott olyan alaptervezet kovette,
mely a Bizottsagban dolgozé személyek munkavégzési szokasaira vonatkozott. Ez eredeti
formajaban haromféle tivmunka végzésére alkalmas moddozatot irt le: az otthonrol és
az irodabdl felvaltva végezheté munkat, a hivatalos kikiildetések soran végzett munkat
és bizonyos alkalmi munkakat, melyeket egy masik bizottsagi épiiletben végeztek.™

Az Eurodpai Tandcs 2000. évi lisszaboni tilésén kifejezett célként fogalmazddott
meg a munkahelyek minéségének a javitasa, a tudasalapu gazdasag lényegi elemeinek
a figyelembevételével.’> Ennek kévetkeztében 2002. julius 16-an az eurdpai szocidlis
partnerek aldirtdk Briisszelben A tdavmunkdrol szolé keretmegdllapoddst, amely a tagalla-
mokra vonatkozdan tartalmazott referenciarendelkezéseket.

5. A tavmunkarol szolo europai keretmegallapodas

A megallapodas célja a ,,munkaszervezés lehetséges modozatainak a korszeriisitése volt,
beleértve a rugalmas munkafeltételeket, valamint a rugalmassag és a biztonsag kozotti sziiksé-
ges egyensuly megteremtését”.'?

10 Forcics Tamas: A tavmunka elmélete és gyakorlati alkalmazdsdanak lehetdségei, doktori érteke-
zés, Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomadnyi Kar, Pécs, 2009, 38.

11 www.eur-lex.europa.eu (letoltés ideje: 2021. 11. 24.).

12 Ioan CiocHINA-BARBU: Aspecte legislative privind reglementarea muncii in biroul virtual, Acta
Universitatis George Bacovia Juridica, Volumul 8, 2019/2, 1.

13 Ovidiu Tinca: Preocupari pentru amplificarea dialogului social in Uniunea Europeand. Acordul
Cadru asupra telemuncii, Revista Romana de Dreptul Comercial, 2003/5, 64.
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Ennek értelmében a tdvmunka a munka szervezésének és/vagy végrehajtasanak
olyan formadja, ahol az informécids technolégia hasznalataval a munkat — melyet a munka-
adé helyiségeiben is el lehet végezni — rendszeresen ezen a helyiségen kiviil végzik. A ko-
vetkezd cimbdl is kidertil, hogy ezzel 6sszhangban, az eurdpai szint{ szemléletmodban a
tdvmunka-tevékenység végzéseének egyik dontd feltételeként jelenik meg a szamitastech-
nikai eszk6zok hasznalata. A hatalyos roman szabalyozas is ezt az értelmezést koveti.

A megallapodéasban tébb szempontot hangsulyoztak, nevezetesen: — a tavmunka
onkéntes jellegét; a tavmunkaban dolgozok és a vallalatnal dolgozo hasonlé munkaval-
lalok kozotti egyenlé banasmaodot, kifejezetten hivatkozva a munkateherre, a képzéshez
valé hozzaférésre és a kollektiv jogokra; a visszafordithatosagot; azt, hogy a tivmunkara
valo atallas nem valtoztat a munkavallalék munkavallaloi statuszan; a tdvmunkaban
dolgozok maganéletének tiszteletben tartasat; az adatvédelmet; a munkahelyi egész-
ségvédelmi és biztonsagi normak betartasat.'

Az egészségveédelmi és biztonsagi eléirdsok helyes alkalmazasanak ellendrzése ér-
dekében a munkaltato vagy az illetékes hatésagok a nemzeti jogszabdalyok és a kollektiv
megallapodasok keretein beliil beléphetnek a munkavégzés helyére. Ha a taivmunkas
az otthonaban dolgozik, a belépést el6zetesen be kell jelenteni, és a munkavallalonak
ahhoz hozza kell jarulnia.

A tagallamok belsé szabalyaiban fennallo értelmezéshbeli eltérések jogalapja, hogy
anemzetkozinek szamito keretmegallapodasnak nincsen masodlagos unios jogforrasi
jellege, de az Eurdpai Unio Mikddésérél Szold Szerzédés értelmében ezt a tagallamok-
nak figyelembe kellene venniiik a bels6 jogrendszeriikbe valo atiiltetés soran. Erre alta-
lanosan alkalmazandé szabalyozasi eszkdz vagy az irdnymutatasok be nem tartasakor
esedékes szankcio nincs kikétve. A dokumentum jogi természetére vonatkozdan azt is
fontos kiemelniink, hogy ezt a magyar szakirodalom forditja keretmegallapodasnak,
ennek kotderejét vizsgdlva viszont az egyszerd megallapodasok jellegével bir.

Ebbél addéddan az autonom megdllapodas atiiltetése és végrehajtasa az egyes
tagallamokban kiillonb6z6képpen, heterogén modon tértént meg: Franciaorszagban,
Olaszorszaghban, Daniaban, Gorégorszaghan és Spanyolorszaghan a — Romaniaban mar
nem hasznalatos — nemzeti vagy szektoridlis kollektiv munkaszerzddéssel keriilt atiil-
tetésre. Hozzank hasonldéan Magyarorszag, Belgium és Luxemburg a torvényes megol-
dast, mig Ausztria, Finnorszag és Nagy-Britannia a két- vagy haromoldali megegyezéses
atiltetést valasztotta a jogintézmeény szabalyozasi modozatanak.' Fontos megemliteni,
hogy a szabdlyozasra valo 6szténzést mind EU-s, mind pedig tagallami szinteken gya-
korlati sziikségletek tették napirendi pontta. Eurépa allamaiban 2002 elétt is el6fordult
a tdvmunka keretén beliil végzett tevékenységek haszndlata. Erre példa az 1995-ben
Németorszaghan alairt els6 olyan kollektiv munkaszerz6dés, mely a Deutsche Telekom
AG nevil cégnél tette munkavégzési lehetéséggé a tavmunka-tevékenységet. Ezt kovették

14 Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: Vélemény — a tavmunka kihivasai: munkaidd-szer-
vezés, a munka és a maganélet kozotti egyensuly és a lecsatlakozdshoz vald jog, SOC/660, 2020, 4.

15 Raluca Divitriu: Dreptul Muncii. Anxietdti ale prezentului, Editura Rentrop and Straton,
Bucuresti, 2017, 143.
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a T-Mobile, az Allianz, a Bosch és kés6bb a Ford is.'® Végezetiil azt is fontos kiemelni,
hogy a megallapoddas kotderejébdl adodoan a lehetséges, tagallamonkénti fogalom és
értelmezésbeli eltérések kore igencsak széles. Ahogy a Romdanidban hatalyos térvényes
rendelkezések attekintésébdl majd kideriil, a jogalkoto a szamitastechnikai eszk6zok
hasznalatat kotelezo feltételnek tekinti ahhoz, hogy tAvmunkavégzésrol beszélhessiink,
és hogy a vonatkozo jogszabaly elemeit alkalmazni lehessen. Ezzel tesz kiilonbséget a
rendelettel szabalyozott home office tipusu munkavégzés és a Munkatorvénykényvben
megjelend, otthonrdél végzett munka kozott, mely eltérések részletesebb vizsgalatara a
kovetkezékben keriil majd sor.

Ezzel szemben érdekességnek szamit, hogy Magyarorszagon nemrégiben kihirdet-
ték az akkor még 2022. janudr 1-ig tarté vészhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol
sz016 2021. évi XCIX. torvény hatalybalépésérol rendelkez6 térvényt (a tovabbiakban:
Modosité torvény). Ennek alapjan a magyar kormadny, a jarvanyiigyi késziiltségekre te-
kintettel elrendelheti a tAvmunkavégzéshez kothetd, kiilondsnek szamitd szabdlyok al-
kalmazasat. Ez igy nemcsak a klasszikus munkavédelmi rendelkezésektél vald eltérésre
ad lehetéséget, hanem a tdvmunka fogalmat is értelmezhetik az ott hatalyos torvényi
rendelkezésektdl eltéré modon.” igy tehat a magyar jogalkotoi lldspont szerint elkép-
zelhetd olyan megallapodas, mely tavmunkavégzésnek tekinti az olyan munkavégzést
is, amelyre nem rendszeresen keriil sor a munkaltaté telephelyétol elkiiloniilt helyen,
illetve amit nem kizardlag szamitastechnikai eszkozokkel végeznek, vagy melynek ered-
ménye nem csak elektronikus eszkdzokkel tovabbithaté.

Ebbdl is az deriil ki, hogy a tagallamok jogalkotéi majdnem teljes fliggetlenséggel
rendelkeznek a vészhelyzet kapcsan népszer(ivé valé munkajogviszonyok terén. Eppen
ezért tartom fontosnak a tovdbbiakban tisztdzni, hogy a nemzeti allaspont szerint jelen-
leg a tavmunka intézménye hol helyezkedik el az atipikusnak vélt munkajogviszonyok
korében, illetve a hozza hasonld, otthonrdél végezhetéd munkajogviszonyok és szabalyok
rendszerében.

6. Munkavégzés a digitalis kornyezetben

Az ugynevezett digitalis gazdasagnak a szakirodalomban jelenleg még nincsen
egy altalanosan elfogadott fogalmi meghatarozasa. Az Eurofund egy 2018-as tanulma-
nyabol az deriil ki, hogy a tarsadalmi rendszerekre vagy szervezetekre alkalmazva a
digitalizacio tag értelemben utal a digitalis-mtiszaki technoldgiak (robotika, gépi tanu-
las, virtudlis valdsag sth.) széles kor elterjedésével eldidézett atalakulasokra. Bizonyos
informdaciokra alkalmazva a digitalizdlas azt a folyamatot jelenti, melynek soran ezeket
az adatokat szamitogéppel feldolgozhaté digitalis formdva alakitjak, magaba foglalva
minden virtualis valésag altal végrehajthatd miiveletet.

16 https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/telework-in-the-european-
union (letoltés ideje: 2020. 02. 06.).
17 A Munkatoérvénykonyvrol szolo 2012. évi 1. torvény, 196. §.
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A korabbi tapasztalatok és a jelenleg rendelkezésre allo bizonyitékok is egyertel-
muen arra utalnak, hogy a fentiekben bemutatott folyamatok kévetkeztében egyes mun-
kahelyek eltlinnek, masok létrejonnek, és a meglévlk koziil néhdny teljesen atalakul
majd. A digitalizaci6 altal hozott valtozasok a munkavallalék hozzadllasa terén nagyobb
foku 6nallésaghoz és ezaltal egyfajta vallalkozoi jellegli magatartas kialakulasahoz ve-
zethetnek, a munkaprogram megszervezésének, illetve az ehhez hasznalt mdédozatok
személyre szabott kialakitasanak tekintetében.

A gépiesedés kovetkezményeként kialakulod j generacids munkaviszonyok teri-
letén felvetédik a kérdés, hogy ki a munkaltatd, illetve ki a munkavallald. Az utobbiakat
illetéen kétféle digitalis munkast kiillonboztethetiink meg: az els6 a mar megszokott,
hagyomanyosnak mondhaté munkaszerzddés alapjan végez tevékenységet, mig a tel-
jesen ujnak tekinthet6 digitalis dolgozo egy masik, alkalmazdas- vagy megbizasalapu
jogviszonyon beliil vallal munkat.

Atavmunkavégzés kapcsan az els6 kategoria a meghatdrozd, mig a munkaszerzé-
dés hianyaban dolgozé a gig-economy rendszer részét képezi, s ezaltal nem tartozik a
jelen kutatasban vizsgalt tavmunkasok korébe.

A felsorolt tényezdk nagyfoku elterjedése idével az Unidt is cselekvésre késztet-
te. Ennek eredményeképp, a digitalis kornyezet kialakulasanak a szempontjabol, az
Europai Unid szintjén ismert Digitalis Egységes Piac (Digital Single Market) fogalma
igencsak hangsulyossa valt.

Ezen célok megvaldsitdsa nyoman a Bizottsag 2015. majus 6-an fogadta el a digitalis

— a fogyasztok és a vallalatok hozzaférésének a megkonnyitése a digitalis termé-
kekhez és szolgaltatasokhoz;

— egyenlo feltételek kialakitasa a digitalis halézatok és innovativ szolgaltatasok
fellendiiléséhez;

—a digitdlis gazdasagi fellendiilés lehet6ségeinek a maximalizalasa.

Széles kortien tekintve, ez a piaci rész az Unio belsé piacdnak minden olyan szeg-
mensét feloleli, mely a digitalizacié altal érintett lehet, s igy szinte minden tertiletre ki-
terjed, ezaltal magaba foglalva a munkajogi vonatkozasu folyamatokat is.

A kilonb6z6 technolégidk altal kivaltott fejlédés mértékét a tagallamok szintjére
kiterjed6en a DESI-index (Digital Economy and Society Index) révén hatarozzak meg.
A tagallamok fejlettségi besoroldsa soran a kovetkez6 tényezoket veszik figyelembe:

—human téke — human capital,

—halozati 6sszekapcsoltsag — connectivity;

—internetes szolgaltatasok haszndlata — use of internet services;

—adigitdlis technolégidk integraldsa — integration of digital technology;

—digitalis kozszolgaltatasok — digital public services.

Ennek az 6tdimenzids vizsgdlatnak a 2020-as adatai alapjan az EU tagdllamai at-
lagosan meghaladtdk az 50%-o0s fejlettségi szintet, Romania 39%-0s aranyt mutatva fel
aranglétran.

A jovébe tekintve unids szintti fejlédés a Digitalis Europa elnevezésit programtol
varhato, mely a gazdasagi és egyben kereskedelmi folyamatok mellett hatassal lesz
a munkajogi viszonyok alakuldsara is. A program a 2021-2027-es id6szakra széldéan
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biztosit kiillonb6zé tamogatdsokat tobbek kozott a mesterséges intelligenciaval, a di-
gitalis készsegekkel és a kiilonb6z6 modern technologiai eszk6zok hasznalataval kap-
csolatos készségek fejlesztése terén. Ez a fajta felkésziiltség a gazdasag és az EU belsé
piacanak minden szegmensében olyan munkaer6 kifejlesztésére lesz alkalmas, mely-
nek a tavmunkavégzés mar nem fog akkora kihivast jelenteni, mint az informacids
tarsadalom azon tagjainak, akiket a virushelyzet okozta online térbe torténé atvaltas
varatlanul ért.

Attekintve a digitalizacids fejlédéshez vezetd eszkozok tag alkalmazasi korét, me-
lyek tobbek kdzott a munkaerdpiac versenyképességének novelése szempontjabol fon-
tos szerepet téltenek be, megallapithatjuk, hogy a flexicurity elv célkit(izései és az itt
felsorolt célok szorosan 6sszefliggenek, mondhatni szimbiozisszer( kapcsolat all fenn
kozottiik. A rugalmassagon és biztonsagon alapuld rendszer agy jelenik meg, mint egy
cél, a digitalizacié mint egy eszkoz, és ezen elemek helyes 6sszeegyeztetése a tdvmunka
gyors elterjedéséhez vezethet.

1. Tipikus vagy atipikus?

A munka és a maganélet kozotti harmonikus egyensuly akkor érheto el, ha a mun-
kavallaloknak a fizetett munkan beliili és az ezen tulmutato teljes élethez valo jogat nor-
maként fogadjak el és tartjak tiszteletben'® — mely norma betartasa kélcséndsen elényos
lehet mind az egyén és az tizleti élet, mind a tdrsadalom egészének a javara. Ennek az
egyensulynak a kévetelménye és vizsgdlata a hagyomadnyos, teljes munkaidds, rendsze-
res, magas védelmi szintet biztosito, hatarozatlan idére sz6lé munkaviszonytdl eltéré
munkavégzési formdak esetében bir a legnagyobb relevanciaval.

A roman jogalkoté az elmult 10 évben nagymértéki fejlédést mutatott az atipikus
munkavégzési formak pontosabb szabdlyozasanak kialakitasa terén. Ennek kapcsan
2011-ben és 2017-ben is sor kertilt a jelenleg is hatalyos Munkatorvénykoényv (tovabbi-
akban: Mt.) modositasara, mely a nem standard munkavégzés kapcsan magaba foglalta
a hatarozott idére sz0lo, a részmunkaidds, a munkaer6-kolcsénzéssel torténd vagy az
otthonrol végezheté munka szabdalyozasi teriiletének a rugalmassag iranyaba térténé
modositasait.

A fentebb felsorolt, , klasszikus atipikus” munkavégzési formakkal szemben a mun-
kahelyek dematerializalédasat leginkabb érint6 specidlis intézmény a tdvmunka, mely
Osszetettségét az is alatdmasztja, hogy ez nem az Mt. normaszovegeén beliil keriilt szaba-
lyozésra, hanem a 2018. évi 81. térvénnyel valt a roman munkajogi rendszer részéve.

Azért tartom sziikségesnek a tAvmunka intézményének kiilénvalasztasat a t6bbi
periférikusnak® szamité munkavégzési formatél, mert munkaltatoi szempontbdl is

18 https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/
work-life-balance (letoltés ideje: 2021. 03. 03.).

19 Gvuravarr Tamas, KArtyAs Gabor: The Hungarian flexicurity pathway? New Labour Code after
Twenty Yeras in the Market Economy, PAzmany Press, Budapest, 2015, 89; Banko Zoltan, Az atipikus
munkajogviszonyok, Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2010, 47-57.
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ennek az esetében tapasztalhatok a legnagyobb valtozasok: a munkaltaté ellendrzési,
iranyitasi és szankcionaldsi hatdskorei teljesen mas megkozelitést nyernek. Ezek gya-
korlasi médozataira és ezzel egyidejlileg az idekdthetd adatvédelmi és maganéleti kér-
désekre a tavmunkat szabdalyozo torvénynek kiilon ki kellett térnie.

A 2018 aprilisaban bevezetett torvény akkor még nem hozott jelentésebb valtozast
a tivmunka keretein beliil dolgozok szamanak novekedésében jelent6sége mondhatni
elenyészd volt: az Eurostat adatai alapjan ebben az idészakban a foglalkoztatottaknak
csupan 0,4%-a dolgozott ebben a formaban. Ez a szam 2019-re a duplajara, azaz 0,8%-
ra n6tt.2° Az otthonrol vagy a munkaltato telephelyétdl eltéré helyen munkat végzok
szama unios viszonylatban, a virushelyzet okozta valtozasok kévetkeztében 5,4%-rol
30-40%-ra valtozott.?

A hazankban érzékelheté kisebb szamok egyik kivalté oka lehet, hogy a hatéalyos
térvény rendelkezései, az eurdpai unios, tavmunkdarol szol6 megallapodashoz képest
néhany esetben nem elég pontosak, nem véve at az unios szabdlyozas egyes fontos
elemeit.

8. Tavmunkaszabalyok Romaniaban - pro és kontra

A 2021 tavaszdaig hatalyos roman torvényi meghatarozas értelmében a tavmunka
»olyan munkaszervezési forma, amelyben a munkavdallald, dnkéntesen és rendszeres jelleggel,
a beosztasdnak, foglalkozdsdanak vagy szakmdjdanak jellegzetes feladatait havonta legkevesebb
egy napig, a munkdltato telephelyétdl tavol végzi, szamitdstechnikai és kommunikdcids eszko-
z0k haszndlatdval”.??

A munkaviszony alapja ez esetben is lehet hagyomanyos munkaszerz6dés vagy egy
meglévd szerzédés kiegészitése, a tavmunkavégzésre utalo kikotéssel és néhany olyan
plusz elemmel, melyet ez a munkavégzési forma megkovetel. Idesorolhaté a munkal-
tato ellendrzési jogkorének a behatarolasa, a munkavédelem terén felmeriilo felelés-
ségi kérdések kikotése vagy a munkatarsaktol valo elszigeteltség kikiiszobolését célzo
eszkozOok meghatarozasa. Mindenképpen pozitivumnak szamit, hogy alapjaban véve a
tavmunkaval kapcsolatos valtozasok bevezetése csak a munkaltatd és a munkavallald
kozos megegyezésével torténhet, és az utdbbi részérdl érkezé ellentmondast nem lehet
az alkalmazottak elbocsatasi indokaként felhasznalni.

Mint lathatjuk, a rendszeresség és a munkavégzés helyének a pontos meghata-
rozasa a keretmegallapodasban is megtalalhato. Ezzel ellentétben a roméan jogalkoto
kissé ellentmonddsosan beillesztette a heti egynapos feltételt. Erre a szakirodalombdl
és a gyakorlatbol ért kritikdk kovetkeztében rajott, igy a jelenlegi meghatarozashol ez
arész teljesen eltlint.

20 VarLasek Magdolna: Digitdalis munkahely — a jové munkahelye?, Symbolon, Vol. XX, /2020/1, 4.
21 Mart Fana, Enrique FErRNANDEZ-MaAcias, Ignacio GonzaLgz, Santos Mivasi, Joanna NAPIERAL:
Telework during Covid-19 crisis: new reality, old questions, Social Europe, 2020.

22 Atavmunka-tevékenység szabalyozasarol szolo 2018. évi 81. térvény, 2. cikk, a) pont.
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Az eltérések helyesbitése mellett egy masik el6nyos, fejlédésre utalo valtozas az otthoni
vagy mas helyen térténé munkaveégzéssel jaro koltségek munkaado altali kifizetése és tdmo-
gatdsa. Ezen koltségek fedezésének kotelezettsége a pandémia okozta valsag kezdetén még
amunkavallalokra harult. Legel6szor a 2020. évi 295. szamu torvény hozott valtozast ezen a
téren, mely a fizetések és egyéb jovedelmek kapcsan, az unios keretmegallapodas normai-
nak megfeleléen kitért arra, hogy az aram, a f(ités, a viz, illetve az internethasznalathoz és
a munkaeszkozok biztositasahoz kapcsolodo 6sszegek kifizetése egy havi plafon keretén
beliil a munkaltatokat terhelje. Ez ma mar a tavmunkaral szold torvénybe is bekeriilt.?

Osszegzésképpen a szabdlyozds és a jogalkotoi hozzaallas jelenlegi allapotarol el-
mondhatjuk, hogy az eurdpai uniés standardokhoz viszonyitva egy pozitiv, fejlédésre
irdanyuld magatartds figyelhet6 meg. A rugalmassag szemszogebdl a legfébb hatranykeént
amunkaprogram elére torténé meghatarozasanak a kotelezettségét emliteném. Ennek
kikiiszobolése valoban hozzajarulna a munkavallalok szabadabb mozgdasterének a Kki-
alakitdsdhoz, viszont ugy gondolom, hogy ez a jovében a digitalizacid és a vallalkozdsok
nyitottsaganak fliggvényében szintén valtozni fog.

9. Home office - klasszikus vagy modern?

A SARS CoV-2 virus gyors elterjedésének egyik legjobban érzékelhet6 kovetkez-
meénye a home office fogalmanak mindennapossd valt hasznalata. Ahhoz, hogy ezt
elhelyezhessiik a szdmitdstechnikai eszk6zok haszndlatan alapulé munkaviszonyok
rendszerében, nemcsak a tivmunkaval, de az otthonrdl végzett munka fogalmaval is
Osszefliggésbe kell hoznunk.

Eloljaréban fontos kiemelniink, hogy ezeknek nincs egységes, koz0sségi szintl
jogi kerete, nem szabalyozza 6ket unios dokumentum. Ennek kévetkeztében a koztiik
fennalld legfébb kiillonbségek vizsgalatanak eszkdzélil a roman jogrendszer kapcsoldodo
rendelkezéseinek az attekintését valasztottam.

Az otthonrdl végzett munka intézményét a tavmunkaval szemben, nevesitett ati-
pikus munkavégzési formaként, a roman Mt. szabalyozza. Nem uUjszer( tevékenyseég,
mely lényegi elemeinek figyelembevételével tér el a tavmunka sajatos szabalyaitol.

A tavmunkaval szemben az otthonroél végzett munka egy sokkal hagyomanyosabb
munkaveégzési format takar: a munkavallalo egy klasszikusnak tekintheté munkaszer-
z6dés alapjan otthonrol végzi a tevékenységét, melynek eredménye minden esetben va-
lamilyen kézzelfoghato késztermék kell legyen. Ennek megfeleléen az ehhez hasznalt
eszkozOknek semmi esetre sem kell informéacios-technoldgiai eszkézoknek lennitiik, és
ezeket a munkaltatonak kell biztositania. Emellett, a tdivmunkdhoz hasonléan, megjele-
nik még néhany munkaszerz6désben meghatdrozando tobbletkotelezettség is, tgymint
a munkavédelemmel, ellenérzéssel vagy munkaprogrammal kapcsolatos kérdések.
A magyar szabalyozasbhan ez a munkavégzési forma azonos megkozelitéssel, bedolgozoi
jogviszony elnevezéssel van jelen.

23 A tavmunka-tevékenységrél szold 2018. évi 295. térvény, 5. cikk, j. pont.
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Ajogalkoto altal kozvetleniil szabalyozott, otthonrdl végzett munkaval és a tavmun-
kaval szemben a home office egy nem nevesitett, de a pandémia okozta hatdsok miatt
gyakran hasznalt munkavégzési forma.

A hozza kapcsolhato térvényi rendelkezéseket el¢szor a koronavirus-jarvany el-
terjedésének megakadalyozasa érdekében hozott 2020. évi 195. elndki rendelet, majd a
sziikségallapotot vészhelyzeti allapotra felvaltd 2020. évi 395. kormanyhatarozat tartal-
mazta. Ezeket a COVID-19-vilagjarvany hatdsainak megel6zésérol és kezelésérol szolo
2020. évi 55. torvény valtotta fel.

Ennek megfelel6en a jelenlegi roman jogalkotéi allaspont szerint a munkavallalo,
id6szakos jelleggel, egész egyszerlien az otthondbdl hajtja végre a munkaval kapcsolatos
tevékenységeit. A feladatok elvégzése ugyanugy torténhet hagyomanyos, mint informa-
ciés-technolégiai eszkdzok haszndlataval.

Fontos kiemelni, hogy a munkaltatd és a munkavallal6 egyetértése alapjan kell el-
doénteni, hogy a munkavégzés ebben a formaban a tAvmunka vagy az el6bb bemutatott,
otthonrol végzett munka szabalyai szerint torténjen, igy kdzvetett, rész-egész kapcso-
latot alakitva ki e harom sajatos munkavégzési forma kozott. Emellett az idészakossag
jelenti a legf6bb sajatossagat, mely ilyen modon, els6é szamu megoldasként tette lehetévé
a szlikséghelyzetek hatékony, de ugyanakkor atmeneti megoldasat.

A normaszovegeket 6sszevetve tovabba azt lathatjuk, hogy a home office-ra valé
ideiglenes atallast, kezdetben az Mt. 48. cikke alapjan, f6szabalytol eltéréen, a munkal-
tato egyoldaluan is elrendelhette vis maiorra hivatkozva, fegyelmi szankcioként vagy a
munkavallalok altalanos védelmének az érdekét szem el6tt tartva. A kés6ébbi torvényes
rendelkezésekbdl viszont az deriil ki, hogy a munkavégzés helyének ideiglenes megval-
toztatdsa most mar ez esetben is csak k6zos megegyezéssel torténhet.

10. Zarogondolatok

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a jelenleg végbemend tarsadalmi, gazda-
sagi és szocialis folyamatok és valtozasok eddig még nem tapasztalt kihivas elé allitjak a
munkaerdépiacot. Szamos olyan megoldasra varo kérdés és ujszerl probléma jelenik meg,
melyre a jogalkotonak és a munkajogi szerepléknek egyarant valaszt kell talalniuk.

Véleményem szerint a jelenlegi roman munkajogi rendszer még nem 4ll teljesen
készen a digitalizacioval és az otthoni munkavégzéssel jaréd osszes kihivas kezelésére,
viszont nagy léptekkel halad a fejlédés utjan. A gyakorlati sziikségletek okozta térvényi
modositasokat tekintve az elmult idészakban mindenképpen egy pozitiv, innovald jog-
alkotoi magatartas figyelhet6 meg mind nemzeti, mind eurépai unios szinten.

Ahhoz, hogy a tavmunka valdban hozzajarulhasson a Bangemann-jelentésben és
a digitalis egységes piaci stratégiadkban megjelen6 célok érvényre juttatasahoz, az Unio
és a tagallamok szintjén is sziikség lenne a tdivmunkaszabalyok egységesitésére. Ennek
eléréséhez a tagallamokban heterogén végrehajtasi modozatokat ttir6 Tavmunkarol szolo
europai keretmegallapodas eddig nem bizonyult elégségesnek. A kapcsoldédd szabalyok
iranyelvi vagy rendeleti szint(i bevezetése mar a kezdetekt6l hozzasegithette volna az

| 66 01|



A digitalizaci6 hatasa az atipikus munkavégzésre. A tavmunka és a home office...

Uniot ennek a bels6 piaci résznek a megszilarditdsahoz. Az egyik meghatdrozo probléma
az otthonrdél végezhetd munka egyes fajtdinak a megkiilénbhoztetése lehet. Mint lathattuk,
ez Romdnidban a munkavégzéshez hasznalt eszkdzok jellegének vizsgalatan keresztiil
érthet6 el, viszont a magyar jogalkoté néhany esetben mar akkor is tivmunkarodl beszél,
ha a munkavégzés nem szamitastechnikai eszk6zok haszndalataval torténik.

A digitalizacioval 6sszefliggésbe hozhato tudas fejlesztése az egyik legfontosabb
kovetelmény a tavmunkat végzo személyek szamanak novelése érdekében. Ez folyama-
tos és rendszeresen tanulassal érhet6 el, melynek biztositdsa akar munkaltatoi kotele-
zettség formajaban is megjelenhet. Munkahelyi vagy vallalati szinten ezaltal lehetne a
leggyorsabban elérni a munkavallaldk technolégiai tudasanak kifejlesztését és napra-
kész jellegét.

A tavmunka intézményének a népszertisitése és a vele jaro, kevésbé elényos kovet-
kezmények fokozasa kapcsan egy masik fontos tényezd a munkavallalok mentdlis egész-
ségének a biztositdsa. Az erre vonatkozé biztositékok fenntartdsa, véleményem szerint,
ismét vallalati szinti, munkaltatoi kotelezettségként lenne a legjobban megvalosithato.
Ez torténhet a roman tAvmunkatorvény altal is elirt minimalis, de kételezé munkahelyi
jelenléttel a munkaltato telephelyén vagy olyan munkaidétél fliggetlen programokkal,
melyek szintén a munkavallaldk szocializalodasat segitenék elé.

Végezetiil, figyelembe véve az elmult évtized valtozasait ugy gondolom, hogy hosszu
tdvon a munkaerdépiaci viszonyok szempontjabdl a technoldgia fejlédése mindenképpen
elényos valtozasokhoz vezet majd: az érintett teriileteken a munkahelyek nem tlinnek
el, csupan a munkavégzési formak egyes elemei fognak nagymértékben atalakulni.
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SZENDREI TAMAS

A 2019/1151. EU-iranyelv atiiltetése
a roman nemzeti jogrendbe

The Transposition of Directive (EU) 2019/1151 into Romanian National Law

Abstract: Directive (EU) 2019/1151 of the European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 2017/1132
as regards the use of digital tools and processes in company law, which was adopted by the European Parliament
on 20 June 2019 and entered into force on 31July 2019 (hereinafter as: Directive), is the first of two directives in the
company law package. Promating the use of digital tools and processes is the main purpose of the Directive, which
involves three main things, i.e. enabling: online filing and accessing of company information, the online formation of
certain types of companies, and the online registration of branches.

In Romania, the transposition deadline of the Directive has been extended to 1August 2022, with the authorization of
the European Commission. The recent legislative evolution in the field of company law within the Romanian national law
gives cause for hope. However, a normative act aiming at the implementation of the Directive into Romanian legislation
is still far from completion, so the transposition procedure remains to be an angoing process. The legislative evolution
of the Romanian company law is quite dynamic despite the significant delay in the transposition of the Directive.

Keywords: EU company law, business register, digitalization, online registration, interconnection, Directive (EU)
2019/1151, transposition, Romania

tisszefoglalo: 2019. junius 20-an elfogadasra keriilt és 2019. julius 31-én hatalyba lépett az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2019/1151. iranyelve az (EU) 2017/1132. iranyelvnek a digitalis eszkdzok és folyamatok tarsasagijog terén
torténd hasznalatanak madositasarol (,/rdnyelv”), amely az eurdpai tarsasagi jogi csomag két iranyelvébdl az elsd.

Az Iranyelv f6 célja a digitalis eszkdzok és folyamatok hasznalatanak elémozditasa. Tehat az Iranyelv a digitalis
eszkdzoket és folyamatokat tamogatja a tarsasagi joghan, és harom f6 célt foglal magaba: lehetdvé tenni a tarsasagi
informéacick online benydjtasat és elérését, egyes tarsasagi formak online alapitasat, illetve a fioktelepek online
bejegyzését.

Roméniaban az Irényelv atiiltetési hatéaridejét az Eurdpai Bizottsag engedélyével 2022. augusztus 1-re toltak ki.
Aroman nemzeti tarsasagi jog teriiletén a kizelmaltban véghement jogalkotasi fejlédés reményre ad okot, azonban
az Irényelv romén jogba térténd atiiltetését célzo térvényhozasi folyamat még tavol &ll a teljes végrehajtastal, igy
az atlltetési eljaras jelenleg folyamatban van. A roméan tarsaségi jog jogalkotési fejlddése meglehetdsen dinamikus,
annak ellenére, hogy az Iranyelv atiiltetése elérelathatoan jelentds késedelmet szenved.

Kulesszavak: unids tarsasagi jog; cégnyilvantartas, digitalizacio, online regisztracio, cégjegyzek-dsszekapcsolas,
(EU) 2019/1151. iranyelv, atiiltetés, Romania
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Alapvetes

A kereskedelmi jog kapcséan jegyzi meg Kuncz 0dén, hogy kialakuldsa ,védekezés
a meg nem értéssel szemben”, ugyanis a kozépkorban érvényesiilé késé romai és egyhazi
maganjog kereskedelemellenes volt (kamattilalom, uzsoratan, felén tuli sérelem, jogcim
kifejezett megjelolésének kovetelménye, vételar-maximalizalas, le nem olvasott pénz
kifogasa sth.). Ezzel szemben a kézépkori iparosok és kereskedok , kikiizdotték” varo-
saik autonomidjat és céhekbe tomoriltek

Kuncz Odén a céhek szerepe kapcsan hangsulyozza, hogy a varosi statutumok és a
céhek birdsagai (consules mercatorum) teremtették meg a kereskedelmi jog szellemét és
legfébb intézményeit (kereskedelmi tarsasag, bizomany, valto-, hitel- és fizetési tigyle-
tek, biztositas sth.), melyek aztdn szarnyat adtak a gazdasagi élet szabad kibontakoza-
sanak. Emellett a céhek épitették ki az iparrendeészetet és toroltak meg a tisztességtelen
versenyt.!

A biirokracia leépitése a digitalizacio altal is egyfajta ilyen védekezés a meg nem
értéssel szemben.

I. A 2019/1151. EU-IRANYELV

L1. Hattere és sziiletése

Az Eurodpai Parlament az e-kormadanyzati cselekvési tervrél szél6 2017-es allasfog-
lalasaban felszdlitotta a Bizottsagot, hogy vegye fontolora a vallalati életciklus soran
felmeriil6 alakisdgokra szolgdlo digitalis megolddsokat elémozditd tovabbi intézkedé-
seket, és hangsulyozta az tizleti nyilvantartasok 6sszekapcsoldsdra irdnyulé munka
fontossagat.

Az Unioban jelent6s kiilonbségek vannak tagallamonként a tekintetben, hogy az
online eszk6zok milyen mértékben allnak a vallalatok rendelkezésére a tarsasagi jog
teriletén a hatésagokkal valo kapcsolattartas soran. A tagallamok valtozé mértékben
nyujtanak e-kormanyzati szolgaltatasokat: egyesek nagyon korszeriek, és konnye-
dén hasznalhato, teljesen online megolddsokat kinalnak, mig masok egyaltalan nem
kinalnak online megoldasokat a tarsasagi jog teriiletén, példaul a vallalkozasok jogi
személyként torténé bejegyzését illetéen. Jelenleg tehat az elektronikus kormanyzati
szolgdltatasok tagadllamonként eltéréek.?

Amikor a vallalati dokumentumok és informéaciok online benyujtasarol és elérhe-
téségérdl beszéliink, akkor 27 tagallam mas-mds megkozelitésérdl beszéliink. Jelent6s
kiléonbségek vannak kozottiik a céginformacidk elérhetéségét illetéen, amelyeket

1 Kuncz 0doén, A magyar kereskedelmi- és viltdjog tankényve, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata,
Budapest, 1938.

2 Stefan GrunpaMNN, European Company Law. Organization, Finance and Capital Markets, Cambridge
et al.: Intersentia, 2012, 606.
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elektronikus nyilvantartason keresztiil tesznek hozzaférhetévé. Eltérés van az elektro-
nikus nyilvantartasban taldlhaté dokumentumok szdmaban, tartalméaban is, valamint
az ezekhez a dokumentumokhoz valé hozzaférésért felszamitott dijakban is. 3

A tarsasagi jog digitalizalasa megvaltoztatja a tarsasagi joggal kapcsolatos elja-
rasokat, hogy a papiralapu folyamatokrol, ahol a hatésagok el6tti fizikai jelenlétre van
sziikség, attérjenek a kdzvetlen online folyamatokra.*

A tarsasagi dokumentumok és informaciok online benyujtasa és elérése fontos
lépés a tarsasagi jog digitalizalasa felé. A tarsasagok alapitasanak, a fioktelepek bejegy-
zésének, valamint a dokumentumok és informaciok benyujtasanak teljes meértékben
online toérténd lehetévé tétele megengedi a tarsasagok szamara, hogy a tagallamok ille-
tékes hatésagaival valé kapcsolattartas soran digitalis eszkozoket hasznaljanak.®

A 2017. évi munkaprogramjdban a Bizottsag kinyilvanitotta, hogy tovabbi kénnyi-
téseket kivan bevezetni a tarsasagi jog teriiletén a digitalizdciéval kapcsolatban, ezért
2018-ban javaslatot készitett a 2017/1132. EU-iranyelvnek a mdédositasarol.

A kezdeményezés teljes mértékben 6sszhangban van az unios tarsasagi jog meg-
1évé digitalis elemeivel, és azokra tdmaszkodik, kiillondsen az tizleti nyilvantartasok
O0sszekapcsolasara szolgdld rendszerre (BRIS), amely a 2012/17/EU-irdnyelvben és a
Bizottsag (EU) 2015/884. végrehajtasi rendeletében meghatarozott jogi kotelezettsége-
ken alapul.

1.2. Végsd formaja. Tartalma

Ennek eredményeként sziiletett meg a 2019/1151. EU-iranyelv a 2017/1132. EU-
iranyelvnek a digitalis eszk6zok és folyamatok tarsasagi jog terén térténé hasznalata
tekintetében torténé modositasarol (a tovabbiakban ,Digitalis Iranyelv”). A tagallamok-
nak 2021. augusztus 1. napjaig kellett a legtobb szabdlyt atiiltetni. A Digitalis Iranyelv
néhany rendelkezését 2023-ban kell atiiltetni, igy ezek még nem szerepelnek a romdniai
torvénytervezetekben, a kidolgozasuk megalapozdasa jelenleg is zajlik.

A Digitalis Irdnyelv célja a tarsasagi jog korszerusitése és digitalizalasa. A Digitalis
Iranyelv tehat el6segiti a digitalis eszkozoket és folyamatokat, ugyanakkor a tagallamok
cégjegyzékei kozotti 6sszekapcsolasrol is rendelkezik, az 6sszekapcsolt nyilvantartasok
meglévo rendszerére (BRIS) épitve.°

A Digitalis Iranyelv bizonyos minimumkoévetelményeket ir el6 a tagallamok kozotti
bizonyos foku egységesseég elérése érdekében. A Digitalis Iranyelv el6irja, hogy a tarsa-
sagok altal kozzétett dokumentumokat és informacidkat online is be lehessen nyujtani
a cégjegyzékhez, és hogy ezek koziil mely dokumentumokat és informaciokat kell in-
gyenesen hozzaférhetévé tenni.

3 Alain Francois, Mauro Giscanb, A further step in the digitalisation of company law, 13 Sept 2019,
Eubelius;

4 Zarojelentés — A digitalis eszk6zok haszndalatanak hatasvizsgalata a hatarokon atnyulé val-
lalati tevékenységekkel dsszefliggésben.

5 Az informalis tarsasagi jog Szakért6i Csoport (ICLEG) jelentése a digitalizaciorol a tar-
sasagi jogban, 2016, http://ec.europa.eu/justice/civil/files/company-law/icleg-report
-on-digitalisation-24-march-2016_en.pdf

6 Zeljka Breces, Tina Jakupak, Digitalization Of Business Register — One Year After, Intereulaweast,
Vol. VI (1) 2019, 155.
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A Digitdlis Iranyelv, amely a cégeljarasban alkalmazandé digitdlis eszkozoket és
folyamatokat hatdrozza meg, lehet6vé teszi a vallalkozdk szamadra, hogy teljes mérték-
ben online hozzanak létre Gj gazdasagi tarsasagokat (t6keegyesitd tdrsasagokat) vagy
fioktelepeket valamennyi tagallamban és hatarokon atnyulo jelleggel az egész EU-ban,
és kotelezi a tagallamokat, hogy online és ingyenes tajékoztatast nytjtsanak a legfonto-
sabb tarsasagi jogi kovetelményekrol.

A tajékoztatasi kovetelmények kozott szerepel, hogy a tagallamoknak biztositaniuk
kell a tomor és felhasznaldbarat és a Digitalis Iranyelvben meghatarozott informacidk
ingyenes hozzaférhet6vé tételét az egységes digitalis kapun keresztiil elérhet6 regiszt-
racios portalokon vagy weboldalakon, legalabb egy olyan nyelven, amelyet a lehet6 leg-
tobb, hataron atnyulo tevékenységet folytato felhasznalo széles korben ért, hogy segitsék
a tarsasagok alapitasat és a fidktelepek bejegyzését. Ugyanez vonatkozik a cégnyilvan-
tartasban szerepl6 cégadatok modositasara, a dokumentumok benyujtasara a cég tel-
jes életciklusa soran, valamint a fiéktelepek létrehozasara és nyilvantartasba vételére
vonatkozo eljarasokra is.

Az informacioknak tartalmazniuk kell pl. a tarsasagok alapitasara, valamint fiok-
telep létesitésére vonatkozo szabdlyokat, az online regisztracios eljarasokra vonatkozo
fébb szabalyokat, 1étesité okiratok mintait, az alkalmazandé dijakkal kapcsolatos ko-
vetelményeket, az ligyvezetés, belso feliigyeleti tisztségre vonatkozo fébb szabalyokat,
ideértve az eltiltdsra vonatkozo szabalyokat, az ligyvezetés, valamint feligyeleti szerv
hataskoreinek és felel6sségi koreinek attekintését, beleértve a tarsasag képviseletére
valo jogosultsagot.

A tarsasagot egy vagy tobb személy alapithatja és jegyezheti be, akar természetes
személyek, akar jogi személyek, példaul tarsasagok vagy tarsulasok. A tagallamok ko-
telesek biztositani, hogy az online benyujtott dokumentumok eredete és sértetlensége
elektronikus uton ellenérizhet6 legyen.

A Digitdlis Iranyelv csak arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az elektronikus azono-
sitd eszkozeik elismerése révén tegyék lehetévé a tarsasagok online alapitasat, a fiok-
telepek bejegyzését, valamint a dokumentumok és informaciok online benyujtasat az
unids allampolgarsagu kérelmezok szamara. A tagallamok tovabbra is szabadon dont-
hetnek arrdl, hogy az online eljarasok tekintetében a nemzeti jog szerint mely személy
vagy személyek tekinthet6k kérelmezoknek, feltéve, hogy ez nem korlatozza ezen irany-
elv hatalyat és céljat.

Avallalkozasok szamara az online eljarasok megkoénnyitése érdekében a tagallami
tarsasagi nyilvantartasoknak biztositaniuk kell, hogy az ezen iranyelvben eléirt online
eljarasokra alkalmazandé dijszabalyok atlathatoak legyenek, és megkiilonboztetéstol
mentes médon keriiljenek alkalmazdasra.

Ugyanakkor a tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy a Digitalis Iranyelvben
meghatdrozottak szerint az online alapitast a korlatolt felel¢sségi tarsasdgok bizonyos
tipusaira korlatozzak, melyet a nemzeti jogbhan a tobbi tarsasagtipus alapitdsa komple-
xitasa indokolhat.

Atagallamoknak mindenesetre részletes szabalyokat kell megallapitaniuk az online
alapitasra vonatkozoan. Lehet6vé kell tenni, hogy az online alapitas az okiratok vagy in-
formaciok elektronikus formaban térténé benyujtasaval torténjen, a tagallamok anyagi
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és eljarasi kovetelményeinek sérelme nélkiil, beleértve az alapito okiratok elkészitésére
vonatkozo jogi eljarasokra, valamint a benyujtott okiratok vagy informaciok hitelességé-
re, pontossdgara, meghizhatésagara és megfelel6 jogi formdjara vonatkozo kovetelmé-
nyeket is. Ezek az anyagi és eljarasi kovetelmények azonban nem tehetik lehetetlenné
az online eljarasokat, kiilonésen a tarsasagok online alapitasat és a fioktelepek online
bejegyzését. Amennyiben a tagallamok kovetelményeinek megfelel6 dokumentumok
elektronikus masolatanak beszerzése technikailag nem lehetséges, kivételes esethben
a dokumentumok papiralapu formaban is megkovetelheték.

A gyorsasag kérdése prioritast élvez a Digitalis Iranyelv alapjan. Az online cégala-
pitadsnak barmely hatosag vagy barmely olyan személy vagy szerv elétt, akit a nemzeti
jog szerint az online eljarasok barmely aspektusaval valé foglalkozasra felhatalmaz-
nak, gyorsnak kell lennie. A gyors online cégalapitas vagy fioktelep online bejegyzése
érdekében a tagallamok nem tehetik a cégalapitast vagy bejegyzést attdl fliggdve, hogy
a cégalapitast vagy bejegyzést megelézden barmilyen engedélyt vagy felhatalmazast
meg kelljen szerezni, kivéve, ha a nemzeti jog igy rendelkezik bizonyos tevékenységek
megfeleld feliigyeletének biztositasa érdekében.

A Digitalis Iranyelv el6irja a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy legalabb
a mellékletben szerepld, nem kimerito felsorolasban szerepl6 tarsasagtipusok alapitasa
teljes mértékben online torténhessen, anélkiil, hogy az alapitéknak személyesen meg
kellene jelenniiik barmely hatosag, személy vagy testiilet el6tt.

Ezt az elképzelést az az aggodalom indokolja, hogy a fizikai jelenlét kdvetelménye
gyakran visszatartja az indulo vallalkozasok alapitoit attol, hogy egy masik tagallam-
ban alapitsanak céget. Nem ez az els6 alkalom, hogy a letelepedésnek és a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak nagy jelentéséget tulajdonité EU megprobalja bevezetni az
online cégalapitast.

A Digitdlis Irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetését kovetéen lehetévé kell tenni, hogy
egy tarsasagot koltséghatékonyan, online eljarasokon keresztiil, legfeljebb 6t munka-
napon beliil meg lehessen alapitani.

A tagallamok szamara nehézséget jelenthet egy jogi személy létezésének és képvi-
seleti jogkorének ellenérzése — kiillondsen, ha a jogi személyt az EU-n kiviil alapitottak.
Ebben az esetben az eurdpai jogalkotonak kell megoldast talalnia erre a kihivasra, mivel
ez a hitelesitési eljaras elektronikus formaban nem létezik.

A Digitalis Iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara az online nyilvantartasba
vételt olyan tarsasagok esetében, ahol a tarsasag alaptékéjét készpénzben és egyéb hoz-
zajaruldsok formajaban fizetik be. Még nem tudni, hogy hany tagadllamnak lesz megolda-
sa a torzst6kéhez valo egyéb hozzajarulassal (nem készpénzzel) torténd alapitas online
eljarasara, mert ez az eljaras sokkal bonyolultabb.

Emellett jogi keret keriil meghatarozasra a tagallamok szamara, hogy mas tagallamok-
tol informdciokat kérhessenek a kizart tigyvezetékrél. Annak érdekében, hogy a tarsasa-
gokkal kapcsolatba keriil§ valamennyi személy védelmet élvezzen, a tagallamok szamadra
lehetéveé kell tenni, hogy egy személy tarsasagi igyvezetdi kinevezésének elutasitasaval
megakadalyozhassak a csalard vagy egyéb visszaélésszer(i magatartast, figyelembe véve
nemcsak az adott személy sajat teriiletiikon tanusitott korabbi magatartasat, hanem —ameny-
nyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — a tobbi tagallam altal szolgaltatott informacidkat is.
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A tagdllamok szamara ezért lehetdveé kell tenni, hogy informadciét kérjenek a tobbi
tagallamtol erre vonatkozoan. A valasz allhat a hatdlyos eltiltdsra vonatkozé informa-
ciokbol vagy mas olyan informadcidkbdl, amelyek relevansak a kérelem cimzett tagalla-
maban torténd eltiltas szempontjabol.

Az ilyen informaciokéréseket a cégjegyzékek 6sszekapcsolasanak rendszerével kell
lehet6vé tenni. E tekintetben a tagallamok szabadon donthetnek arrol, hogyan gyjtik
be legjobban ezeket az informacidkat, példaul ugy, hogy a vonatkozo informaciokat bar-
mely olyan nyilvantartasbél vagy mas olyan helyrol gytijtik 6ssze, ahol azokat a nemzeti
joguk szerint taroljak, vagy ugy, hogy a cégjegyzékiikben kiilon erre a célra létrehozott
nyilvantartasokat vagy kiilon erre a célra létrehozott részeket hoznak létre.

Amennyiben tovabbi informéacidra van sziikség, példaul a kizaras idétartamara
és okaira vonatkozdan, a tagallamok szamadra lehetévé kell tenni, hogy azt a nemzeti
jognak megfelel6en az informaciocsere valamennyi rendelkezésre all6 rendszerén ke-
resztiil nyujtsak.

A Digitalis Irdnyelv azonban nem kotelezheti 6ket arra, hogy minden esetben ilyen
informaciokat kérjenek. Ezen tilmenden a masik tagallamban tortént eltiltasra vonat-
kozo informaciok figyelembevételének lehetévé tétele nem kotelezheti a tagallamokat
arra, hogy elismerjék a mas tagallamokban hatalyban 1év6 eltiltasokat.”

Mit takar a , kizaras” kifejezés a kizart tigyvezet6kre vonatkozo informaciocseré-
ben? A Digitalis Iranyelv rendelkezései eléirjak, hogy a tagallamok informaciot cserélje-
nek arrdl, hogy egy adott személy kizardsra keriilt-e, vagy szerepel-e az tigyvezet6i tagok
kizarasa szempontjabdl relevans informacidkat tartalmazo nyilvantartasaikban.

Minden tovabbi informdciocsere a nemzeti jog hatalya ala tartozik. Emellett a
Digitalis Iranyelv nem harmonizalja a kizaras fogalmat sem.

A rendelkezés eldirja, hogy az illetékes hatédsagoknak tudniuk kell, hogy az adott
személy szerepel-e az igyvezetdi tagok kizdrasa szempontjabol relevans nyilvantarta-
sok valamelyikében a tobbi tagallamban, amelyek a cégjegyzékek 6sszekapcsoldsdnak
rendszerét haszndljak.

A nyilvantartasok, a hatésagok vagy a nemzeti jog alapjan az online eljarasok bar-
mely aspektusaval foglalkozé személyek vagy szervek nem tarolhatjak az ilyen sze-
meélyes adatokat tovabb, mint amennyi az adott személy ligyvezetdi kinevezésre valo
alkalmassaganak értékeléséhez sziikséges.

A Digitalis Iranyelv el6irja tovabba az ,egyszeri” elvet — a vallalatoknak egy adott
dokumentumot csak egyszer kell benyujtaniuk egy hatésaghoz. Az egyszeri benyujtas
elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy a vallalatoknak nem kell ugyanazt az informaciot
tébbszor benyujtaniuk a hatésagoknak.

Példaul a vallalatoknak nem kell ugyanazt az informéaciot benyujtaniuk a tagalla-
micégjegyzékhez és a Hivatalos K6zlonyhoz. Ehelyett a cégjegyzékhez mar kdzvetleniil
benyujtott informacidkat az intézmény kell a hivatalos k6zlénynek kiszolgaltassa.

7 DrAFT: CommissioN IMPLEMENTING REGuLATION (EU) .../... laying down rules for the application
of Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council as regards techni-
cal specifications and procedures for the system of interconnection of registers and repealing
Commission Implementing Regulation (EU) 2015/884 and Annex, https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/f60392a2-d70c-11ea-adf7-01laa75ed71al/ language-en.
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Hasonldképpen, ha egy tarsasdgot alapitanak egy tagallamban, és egy masik tag-
allamban fidktelepet kivan bejegyeztetni, lehetéve kell tenni, hogy a tarsasag felhasz-
nalhassa a kordbban az alapitdsi tagallam cégjegyzékéhez benyujtott dokumentumokat
vagy informacidkat.

Tovabba, ha egy tarsasagot egy tagallamban alapitottak, de egy masik tagallamban fiok-
teleppel rendelkezik, lehet6veé kell tenni, hogy a tarsasagi adatok bizonyos modositasait csak
atarsasag bejegyzési helye szerinti cégjegyzékhez nyujtsa be, anélkiil, hogy ugyanezeket az
informaéciokat a fioktelep bejegyzési helye szerinti cégjegyzékhez is be kellene nyujtania.

Ehelyett az olyan informaciokat, mint példaul a cégnév vagy a cég székhelyének
megvaltozasa, elektronikus uton kell kicserélni a cég alapitasa szerinti cégjegyzék és a
fidktelep alapitdsa szerinti cégjegyzék kozott, a cégjegyzéki nyilvantartasok 6sszekap-
csolasdnak rendszerét hasznalva.?

A Digitalis Irdnyelv az eurdpai cégjegyzékek dsszekapcsolasanak kiterjesztését is
eldirja. Nyilvdnossagra hozatal a cégjegyzékben: minden tagdllamban a kdzponti, ke-
reskedelmivagy cégjegyzék nyilvantartasaban, az ott bejegyzett valamennyi tarsasagra
vonatkozdan kiilon tigyiratcsomoét kell nyitni.

A tagallamok biztositjak, hogy a tarsasagok olyan eurdpai egyedi azonositéval
rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi a tarsasagok egyértelmili azonositasat® a cég-
jegyzékek kozotti kommunikacioban a 22. cikk'® alapjan létrehozott nyilvantartasok
Osszekapcsolasi rendszere révén.

Ez az egyedi azonosité legalabb olyan elemeket tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik
anyilvantartas helye szerinti tagdllam azonositasat, a szarmazasi orszag cégjegyzéké-
nek azonositasat, ahol az illetd tarsasag nyilvantartasban szerepel, valamint a szoban
forgé tarsasag cégjegyzékszamanak azonositasat, és adott esetben az azonositasi hibak
elkeriilését szolgdlo elemek azonositasat is.

Il. A DIGITALIS IRANYELV MAGYAR ES KULONOSEN A ROMAN NEMZETI
JOGBA TORTENO ATULTETESE

Magyarorszagon a Digitalis Iranyelv atiiltetésével keriil bevezetésre olyan cégjogi
szabalyrendszer, amely keretet ad az igynevezett online cégalapitasnak.

A cégalapitasnak ugyanis van egy el6készit6 szakasza, amely az eljaro jogi képvise-
16, igyvéd vagy kozjegyz6 el6tt zajlik, illetve egy masodik szakasza, amely a cégbirosag
el6tt zajlik. Ezen utdbbi szakasz mar 2008 6ta elektronikus.

8 Tina Jakurak, Zeljka Breces, Digitalization: Balance And Protection — State-Of-The-Art, Intereulaweast,
Vol. VII (2) 2020, 209-210.

9 EUID.

10 A Bizottsag (EU) 2015/884. végrehajtasi rendelete (2015. junius 8.) a 2009/101/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv altal 1étrehozott, a cégjegyzékek 6sszekapcsolasara szolgald
rendszerhez sziitkséges muiszaki el6irdsok és eljarasok megallapitasarol (HL L 144., 2015. 06.
10., 1. 0.) és melléklete.
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Az els6 szakaszban felmeriilé feladatokra az tigyvédi, kozjegyzdi tevékenységre vo-
natkozo6 jogszabalyok allapitanak meg rendelkezéseket. Az elektronikus uton alapitott
cég esetén nemcsak az okiratokat kell elektronikusan alairni, hanem minden mas cse-
lekményt is elektronikusan kell végezni. Az eljaro jogi képviselének tigyfélazonositasi,
a pénzmosas elleni kiizdelemmel 6sszefliggo ellenérzési feladatai is vannak. Ezeknek
az azonositasi médoknak, informatikai megoldasoknak a kulcsa jelentés részben a
Beligyminisztérium kezében van. A pénzmosas teriiletéhez kapcsoléddan a tavazono-
sitdsrol van érvényben tigyvédi kamarai elnoki hatarozat.

Romadnidban az atiltetési hatarid6t az Europai Bizottsag engedélyével 2022. au-
gusztus 1-re toltak ki, és jelenleg mar elérhetd egy térvénytervezet a cégjegyzékrol szélo
1990. évi 26., illetve a tarsasagokrol szol6 1990. évi 31. torvény modositasarél. Ez a tor-
vénytervezet, mely az unids iranyelv rendelkezéseinek a romadn jogha valo atiiltetését
célozta, névleg mar a roman kormany 2020-as jogalkotdsi napirendjén is szerepelt.

A toérvényjavaslatot varhatéan legkésébb 2023 juniusdig térvénybe iktatjak, ami
tehat jelentds késedelmet jelent az irdnyelv erre vonatkozé rendelkezéseihez képest.

Akarcsak Magyarorszagon, a Covid—19-jarvanyhelyzet altal el6idézett helyzet orvos-
lasara, aroman jogalkoto mar tobb jogszabalyt elfogadott 2020 6ta, amelyek kiillonb6z6
modokon elésegitették a cégbirosagi eljaras digitalizalasat, illetve a tarsasagok alapita-
sanak és kiilonb6z6 struktiramodositasainak online bejegyzését.

Aroman nemzeti joghan, a tdrsasagi jog teriiletén a kozelmultban véghement jogal-
kotasi fejlodés tehat reményre ad okot, azonban a Digitalis Irdnyelv roméan jogba térténé
atiltetését célzo torvényhozasi folyamat még messze van a teljes végrehajtastol, igy az
atiltetési eljaras folyamatban van.

II. 1. A 2020. évi 102. torvény

Romdniaban a nemzeti jogalkoto elfogadta a 2020. julius 2-an kelt 102. szamu tor-
vényt, amely modositja és kiegésziti a cégnyilvantartasrol szold 1990. évi 26. térvényt
és az 1990 évi 31. tarsasagi torvényt."

A 2020. évi 102. torvény hatalyon kiviil helyezi a korlatolt felel6sségli tarsasagok
esetében az egyediili tulajdonosra vonatkozo korlatozasokat, valamint a tobb tarsasag
székhelyének ugyanazon ingatlan helyiségében valé 1étesitésére vonatkozo tilalmat.

Részletesebben, a 2020. évi 102. torvény a kovetkezé Gjitdsokat vezeti be a roman
tarsasagijogha:

— Az 1990. évi 31. tarsasagi torvény 14. cikkét hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon
kivil helyezett cikk eléirta, hogy egy természetes vagy jogi személy csak egy korlatolt
felel6sségli tarsasagban (SRL azaz kft.) lehet egyediili tulajdonos, és hogy egy kft.-nek
nem lehet egyediili tulajdonosa egy masik kft., amelyet egyetlen természetes vagy jogi
szemeély birtokol.

—Az1990. évi 31. tdrsasagi torvény 17. cikkének (4) bekezdését hatdlyon kiviil he-
lyezte, igy most mar tObb tarsasag is bejegyezheti székhelyét ugyanazon telephelyen,
egy helyiségben, egy ingatlanon belil.

11 A Hivatalos Kozlony 2020. julius 2-ai 583. szdmaban jelent meg, és 2020. julius 5-én 1é-
pett hatalyba.
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— Az 1990. évi 31. tarsasagi torvény 17. cikkének (1) és (3) bekezdését is modosi-
totta. Konkrétan a kévetkez6 dokumentumokra/eljdrdsokra mar nem lesz sziikség:
(i) kozjegyz6 altal hitelesitett sajat felel6sségvallalasi nyilatkozat, amely igazolja, hogy
a kft. egyediili tulajdonosi minéségének betoltéséhez sziikséges feltételek teljesiilnek,
(ii) az adohatosag altal kiallitott igazolas beszerzése arrol, hogy a székhelyként hasznalt
helyiségek kozott nincs atfedés vagy a kozjegyzé altal hitelesitett sajat felel6sségval-
lalasi nyilatkozat, amely megemliti, hogy nincs székhelyatfedés.

—Az1990. évi 31. tarsasagi torvény 17. cikke egy Uj (6) bekezdéssel egésziil ki. Ez
eldéirja, hogy a kozos lakdépiiletekben taldlhato lakrészek rendeltetési helyének meg-
valtoztatasahoz (amennyiben a kft. székhelyét ide kivanjak bejegyezni) nem sziiksé-
ges a tulajdonosi tarsuldsok létrehozasarol, szervezetérdl és miikdodésérol, valamint
atarsashazak igazgatasarol széld, 2018. évi 196. szamu térvényben eléirt jovahagyas,
a szomszédok és lakokozosségi egyesiilet elndkének beleegyezése, ha az igyvezet6
sajat felel6sségére ugy nyilatkozik, hogy a székhelyen nem végeznek tevékenységet.

E modositasok utdn Romaniaban egy természetes vagy jogi személy tobb kft. egye-
diili tulajdonosa is lehet; egy kft. egyediili tulajdonosa lehet egy masik kft. is, amelyet egy
egyediili tulajdonos birtokol. Ugyanakkor kiilénb6z6 tarsasagok székhelyét ugyanazon
a cimen lehet bejegyezni, és nem sziikséges sem az atfedésmentesseégrol szold adoiga-
zolds, sem az atfedésmentességrol szold sajat felel6sségvallalasi nyilatkozat. Masrészt
nem kell engedélyt kérni a kozos lakdépililetek rendeltetési helyének megvaltoztatdsahoz
sem, ha az igyvezet6 sajat felel6sségvallalasi nyilatkozatot tesz arrol, hogy a székhelyen
nem végeznek tevékenységet.

II. 2. A 2020. évi 223. torveny

Keésébb egy masik jogszabdly is elfogadasra keriilt, nevezetesen a 2020. évi 223.,
atarsasagirészek dtruhazasanak és a torzstéke befizetésének egyszerisitésérol és bii-
rokraciamentesitésérdl, az 1990. évi 31. térvény modositasa révén.?

E jogszabdly is a korlatolt felel¢sségli tarsasagokat célozza elsésorban, azok tar-
sasagi részei atruhazasi folyamatanak jelent6s racionalizalasat tartalmazza. Az ilyen
ugyleteket gyakran késleltették altalaban az adéhatosagok vagy a hitelez6k altal, gyak-
ran komolytalan 6sszegek miatt benyujtott kifogasok.

A legtobb esetben az esedékes 6sszegeket vagy a) a tdrsasag mar befizette, kiilo-
nosen az adéhatésaggal szembeni tartozasok esetében, ahol a befizetést még nem re-
gisztraltak a rendszerben, vagy b) a tarsasag kozvetleniil a kifogas benyujtasat kovetéen
fizette ki. Mindazonaltal mindkét esetben a tarsasagi rész atruhazasa felfiiggesztésre
keriilt (és az egész tranzakcié honapokig késett), amig az illetékes birosagok jogerds ha-
tarozattal elutasitottak a kifogast (vagy elismerték annak visszavondsat).

Az aldbbiakban foglalhatoak 6ssze a 2020. évi 223. torvény altal a tarsasagi torveny-
ben hozott legfontosabb valtozasok:

A korlatolt felel6sségi tarsasagok tarsasagi részeinek harmadik félre torténé at-
ruhazasara vonatkozoan:

12 A Hivatalos K6zlény 2020. november 2-ai 1019. szdmaban jelent meg, és 2020. november
5-én lépett hatalyba.
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— A 30 napos tiltakozdsi id6szak megsz(lint — ennek eredményeképpen az ilyen
atruhdzasokat tobbé nem kell felfiiggeszteni és kétszakaszos cégbirdsagi eljarasban
végrehajtani.

— A 202. cikk (27, (2?), (23) és (2%) bekezdései hatalyukat vesztették. Ezek a bekezdé-
sek szabalyoztak a tarsasagi részek harmadik félre torténé atruhazasanak kétlépcsés
eljarasat, valamint a hitelez6k azon lehet&ségét, hogy kifogast és kartéritési igényt nyujt-
sanak be az lizletrészeket eladni szandékozo taggal szemben.

—Az atruhazast az alaptéke haromnegyedénél kisebb tobbséggel is jova lehet hagyni,
vagy egyaltalan nem is kell jévahagyni, ha a tarsasag alapité okirata igy rendelkezik.

— A tarsasagi részek adasvételi szerzédését tobbé nem kell benyutjtani a cégnyil-
vantartashoz az tizletrész-atruhdazas bejegyzéséhez.

A 203. cikk (3) bekezdése hatdlyon kiviil lett helyezve. Ez a bekezdés szabdlyozta
az Uj tagok azonosito adataival az tizletrész-atruhazasi okirat és a frissitett valtozat be-
nyujtasat a cégjegyzékhez, illetve a cégjegyzékbe torténd regisztraciojat.

A jovében a tarsasdgi rész engedményezéseket csak a) az atruhdzast jovahagyo
kozgytilési hatarozat/az egyediili tulajdonos dontése és b) a tarsasag aktualizalt alapitd
okirata (és a céghirosag altal megkovetelt egyéb, az atruhazassal kapcsolatos dokumen-
tumok) alapjan jegyzik be a cégjegyzékbe.

— A 202. cikk (2) bekezdése modositasra keriilt, ezaltal bevezetve a jogszabalyi
rendelkezésektol valo eltérés lehetéségét (amely a tarsasagi harmadik félre torténé at-
ruhazasanak jovahagyasahoz az alaptéke legalabb haromnegyedének tobbségét irja
el6) azdltal, hogy az alapito okirathban a tarsasagi részek atruhdzasarol valé dontéshez
sziikséges eltéro részvényesi kozgyllési tobbség szerepel.

— A korlatolt felel6sségli tarsasdgokra vonatkoz6é minimalis térzstékére (200 RON)
és az egy tagra jutd minimalis értékre (10 RON) vonatkozo6 kovetelményeket megsziin-
tették, a tarsasagi torvény 11. cikk (1) bekezdésének modositasa altal.

— A 36. cikk (2) bekezdésének b) pontja modosult, és ezaltal megszlint a torzs-
téke befizetését igazold bizonylatnak a kft.-alapitdsi kérelemhez valo csatolasanak
kotelezettsége.

— A tarsasagnak mar nem kell bejegyeztetnie székhelyét az adohatésagnal. A cég-
jegyzék a tarsasag bejegyzése utan benyujtja a tarsasag székhelye feletti hasznalati jogot
igazolé dokumentumot az illetékes adéhatésaghoz.

A 17. cikk (3) bekezdése modosult, és ezaltal hatalyon kiviil helyezte azt a kotelezett-
séget, hogy az adohatosaghoz a cégjegyzékhez torténd benyujtas el6tt be kell jegyeztetni
a székhelyil szolgdld helyiségek hasznalati jogat igazolo okiratot (amelyet a cégalapi-
taskor és a székhely megvaltoztatasakor nyujtanak be a cégjegyzékhez). A cégjegyzék
hivatalbol benyujtja ezt az okiratot az adéhatdésagnak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a 2020. évi 223. torvény véget vet egy tizéves
kisérletnek (amely torvénymodositast 2010-ben nagy vitak kézepette hajtottak végre),
amely nem hozott valédi hasznot a hitelez6knek (kiilénésen az adohatdésagoknak), és
leginkabb a roman piacot akadalyozta, kiilonésen a szokasos nemzetkozi tizleti gya-
korlathoz képest.

— Bar a hitelez6k tovabbra is megtamadhatjak a tarsasagi részek harmadik félre
torténd atruhazasat, a tarsasagi torvény 61. és 62. cikke, illetve a Polgari térvénykonyv
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szerinti altaldnos jogaik alapjan, az ilyen megtdmadas mar nem fiiggeszti fel automati-
kusan az atruhdzast a jogerds birésagi hatdrozat meghozatalaig.

— A 61. cikk (1) bekezdése mddosult, ezaltal megszlint a hitelezék vagy mas karo-
sultak azon joga, hogy a megtamadott kozgyilési hatarozat semmisségét kérjék.

— A 62. cikk (2) bekezdése modosult, megsziintetve ezzel a hitelezék vagy mas ka-
rosultak azon jogat, hogy a megtamadott kozgytlési hatarozat joghatdsainak felfiig-
gesztését kérjék.

A Romaniaban véghemeno tarsasagijogi valtoztatasok folytatjak a vallalkozasbarat
intézkedések tendenciajat, amelyek célja, hogy Romanidba vonzzak a befektetéseket, és
csokkentsék a helyi és kilfoldi befekteték terheit.

Amint a fent leirtakbol kit(inik, a roman tarsasagi jog jogalkotasi fejlédése megle-
hetésen dinamikus, annak ellenére, hogy a Digitalis Irdnyelv atiltetése jelentés kése-
delmet szenvedett.

A térvényhozds célja az unios jog kovetelményeinek végrehajtdsa, mikézben a le-
het6 legnagyobb mértékben fenntartja a romdn kereskedelmi és tarsasagi jog bevett
alapjait és elveit. Ebben a folyamatban a jogalkotonak kiilonés figyelmet kell forditania
a cégjegyzékek miikodoképességének és meghizhatosaganak megoérzésére, valamint
a jogi és lizleti tranzakciok szempontjabol betoltott jelentéségiik figyelembevételére.
Tovabba a romaniai kézjegyz6knek és nyilvantarto birosagoknak tovabbra is megha-
tarozé szerepet kell jatszaniuk.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a Digitalis Iranyelv roman jogba vald imp-
lementacioja még tavol van azonban a teljes megvalosulastol, igy az atiiltetési eljaras
varhatoan még j6 ideig folyamatban lesz.

Ill. 0SSZEFOGLALO

Az unios tarsasagi jog fejlédésének elemzése azt mutatja, hogy a fejlédés viharos
volt. A hatvanas évek végén nagy lendiilettel indult, a hazai jogszabalyok harmoniza-
lasara torekedve. A letelepedés szabadsaga elegendé alapot biztositott a jogalkotasra
a tarsasagi jog teriiletén, amint azt mar a Berkhouwer-jelentés is megallapitotta 1966-
ban.' A kilencvenes években valsagba keriilt, mivel a tagallamok ellenalltak a sajatjuk-
tol eltéro vallalati paradigmakon alapulé irdnyelvek atiiltetésének. Az 1j évezredben
az EU tarsasdagi joga ujjaéledt, elsésorban a Centros Eurdpai Birdsagi itélet, a Societas
Europaea statituma elfogaddsanak és a vallalati botranyokra vald reagalas sziikséges-
ségének koszénhetben.'

A megkozelités, a tartalom és a jellemz6k azonban eltéréek voltak. A harmoniza-
cios torekvéseket nagyrészt feladtak. A hangsulyt a tdrsasagok igényeire helyezték,
a tartalom pedig a vallalatirdnyitdsra és a hatdrokon atnyulé mobilitdsra korlatozo-
dott. A meglévd iranyelveket egyszerisitették és korszerisitették, és tjakat fogadtak

13 Stefan Grunbmann,The Structure of European Company Law: From Crisis to Boom, European
Business Organization Law Review, 2004/5, 601-633.
14 Jan Wourters, European Company Law: Quo Vadis?, Common Market Law Review, 2000/37, 257, 307.
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el, els6sorban a nagyvallalatok problémainak kezelésére. Masrészt az Eurdpai Birosag
forradalmasitotta a vallalati gyakorlatot tébbek k6zott a Centros, az Uberseering és az
Inspire Art itéletekkel.

A 2012-es cselekvési tervben a Bizottsag a folytonossag mellett dontott. A f6 szempon-
tok a vallalatiranyitas, a hatarokon atnyuloé mobilitas és a jogalkotasi technika voltak.

Az EU altal meghirdetett digitalis forradalom a kereskedelmi jogi teriileteket kiilon-
b6z6 moédon, mértékben és tobb szemponthol is érinti. A digitalis fejlédés utjaban allé
akadalyokat az EU monitoringgal, célzott vizsgalatokkal, szakértéi kutatasokkal tarja
fel, és f6ként jogalkotasi eszkozokkel igyekszik felszamolni.

A tarsasagi jog teriiletén a digitalizacié a legnagyobb valtozast a tarsasagok alapi-
tasa, fioktelep bejegyzése korében hozta, az Uj szabdlyozas valamennyi tagallamot ra-
kényszeriti az online eljaras biztositdsara, nemcsak tagallamon beliil, hanem a nemzeti
hataron atnyulva is.

Osszefoglalva, nagyra értékelendd, hogy a Digitalis Iranyelv meg kivanja teremteni
a vallalkozds vagy fioktelep teljes kor(i online 1étrehozasanak lehet6ségét, az egyszeri
adatszolgaltatasi elv végrehajtasat, az online Girlapok haszndalatat, a dokumentumokhoz
az lizleti nyilvantartasok dsszekapcsolasara szolgalo rendszerben (BRIS) vald szabad
hozzaférés kiszélesitését.

Az atlltetett Digitalis Iranyelvben komoly lehetdségek rejlenek, olyan allamok, mint
Magyarorszag és Romania szamara rendkiviil fontos gazdasagi piaci elényt jelent a kor-
latolt felel6sségli tarsasagok konnyebb és olcsébb online bejegyzése, illetve a csaldsok
elleni védelem kozotti kiegyensulyozott megkozelités.

A Digitalis Irdnyelv kiilon hangsulyt fektet az egyes eljarasok online lefolytatasa-
nak lehetéségére. Ennek el6zményeként fogadta el az EU a Digitalis Iranyelvet, mely a
digitalis eszkdzok és folyamatok tarsasagi jog terén térténé hasznalatat szabalyozza.

A Digitalis Irdnyelv a tékeegyesit6 tarsasagok online alapitasara, fioktelepek on-
line bejegyzésére és minden tovabbi online eljarasra vonatkozoan allapit meg kiilonos
szabdlyokat, amelyek a digitalis kapurdl sz6l6é rendeletben [(EU) 2018/1724. rendelet]
nem szerepeltek.’®

A Digitalis Iranyelv eléirja, hogy a digitalis kapunak nemcsak ligyintézé feliiletként,
hanem informacids forrasként, tajékoztatasi portalként is kell mtikodnie a t6keegyesité
tarsasagok alapitasanak és fioktelepeinek bejegyzése tekintetében. Lehetévé kell tenni,
hogy a teljes igyintézés online mtikodhessen. A tagallamok feladata, hogy nemzeti jog-
rendszeriikben lehetévé és egyenértékiiveé tegyék az online tigyintézést, adatfeltoltést,
benyujtast a hagyomanyos, papiralapu tigyintézéssel és dokumentumregisztraciéval.

A hazai romdniai térekvések, a mar emlitett kiils6 kortiilmények és tendenciak
mellett a valtoztatasok miel6bbi megkezdését kovetelik a hazankat érinté nemzetko-
zi, unios kotelezettségek is, amelyek koziil a legégetébb hatarideji a Digitalis Iranyelv,
amely konkrét elvarast fogalmaz meg a tagallamok felé az online cégalapitast, illetve az
egyes céginformdciok tagallamok kozotti tovabbitasat illetéen.

15 Sebastian OMLOR, Digitalization and EU Company Law — Innovation and Tradition in Tandem,
European Company Law (ECL) Journal, Forthcoming, 9 Oct 2018, 16.
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Ezen folyamatok egyértelmiien kijel6lik annak atjat, hogy a cégeljaras teriiletén — csak-
ugy, mint mas kézigazgatasi eljarasok esetében — nem lehet ,,elhajolni” a kihivasok elél, és
hogy az idétallosag és korszertiség érdekében az épitkezést 1ij alapokra kell helyezni.'®

A Digitalis Iranyelv belsé tarsasagi jogrendbe valé implementécioja megvaldsita-
sanak legnagyobb kihivasa az infrastrukturak kiépitése és/vagy kiigazitasa lenne, hogy
lehet6éve valjon a digitalis eszk6zok és folyamatok hasznalata a tarsasagi jogban.

Az igazsagszolgaltatasi agazatban dolgozo szakemberek, mint ahogy mi, tigyvé-
dek is, nehéz kihivasokkal szembesiilnek, amikor at kell gondolniuk, hogy a kiilénb6z6
e-igazsagszolgaltatasi technologidk aradata hogyan befolyasolja a hozzaférhetéséget, a
legitimitast és a jogszertiséget.

A pozitiv eredményekhez az informadcids és kommunikacios technolodgia altal
vezérelt igazsaglgyi és egyéb reformok megfeleld tervezése és iranyitasa sziikséges.
A technologidnak a jog funkciojdban kell allnia, a jognak kell hasznot htiznia bel6le. Az
egyensuly és a védelem az, amit ez a Digitalis Iranyelv képvisel, és amit a bels6 tagallami
jogalkotd szem el6tt kell tartson, amikor a nemzeti jogszabalyokban végrehajtja 6ket.

Az europai gazdasag és az eurdpai vallalkozasok jovéje megkoveteli az unios tar-
sasagi jog ujrainditasat a koronavirus altal megtépazott gazdasagi kontextusban.

Az Europai Unionak és a tagallamoknak kéz a kézben kell haladniuk az ujjaépi-
tésben. Elengedhetetlen, hogy az utébbiak feliilvizsgaljak sajat vallalati hagyomanyai-
kat és modelljeiket, és eldontsék, hogy azokat fenn kell-e tartani az uniés tarsasagi jog
hatékonysaganak felaldozasa aran. Masrészt tovabbra is a vallalkozasok igényeire kell
Osszpontositani; minden vallalkozastipusra. Fontos figyelmet forditani a kkv.-kra, mert
sziikségleteiket eddig elhanyagoltak. Tovabba a vallalkozasokra nehezedd biirokratikus
és jogalkotdsi terhek tovabbi csokkentése és a hatarokon atnyuld mobilitas megkdnnyi-
tése is elengedhetetlen.?

Az olyan digitalis eszkdzok, mint az e-jogi technoldogiak, mint példaul a BRIS,*® az
e-cégalapitds Romdaniaban egy masik kicsi, de jelentés részét képezik a digitalizacié
atfogo és elkertiilhetetleniil hosszu tavu folyamatanak, amely kdzelebb hozza a polga-
rokat az igazsagszolgaltatashoz, megkonnyiti a jogrendszerben valo tajékozodast és a
jogaik gyakorlasat.

Ez kiilon6sen fontos olyan idékben, amikor a roman gazdasagot vilagjarvanyok
és egymasra tevodo gazdasagi valsagok (egyre novekvé inflacid, energiaarak, ipari el-
latasi lancok akadozasa) razzak meg, amelyek megkdovetelik a polgaroktoél, hogy fele-
16sségteljesen viselkedjenek és tartozkodjanak a felesleges tarsadalmi kapcsolatoktol,
mert ezzel értékes id6t és eréforrasokat takaritanak meg, és nem vonjak el a figyelmet
az tizleti folyamatokrol.

Az elmult két év soran Romadnia, akdrcsak az egész viladg, szembesiilt néhany olyan
jelentds korlattal, amelyek elésegitették a digitalizdcio minél gyorsabb bevezetését:
a Covid-valsag, a nemzeti és regiondlis szinten megnévekedett verseny, valamint a

16 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on digita-
lisation of company law, Publications Office, 2018, https://data.europa.eu/doi/10.2838/051790;
17 Carlos Gorriz, EU Company Law: Past, Present and...Future?, Global Jurist, 2018 March;
20170029, Berlin—-Boston, De Gruyter, 14.

18 Business Registers Interconnection System.
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kozigazgatds altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében a nemzetkézi kdrnyezetben valo
O0sszeegyeztethetetlenség kockazata.

Az egészségligyi valsag altal eldirt korlatozasok arra kényszeritették mind a valla-
latokat, mind a kozigazgatast, hogy gyorsan alkalmazzanak tdvkommunikaciés meg-
oldasokat, kiberbiztonsagi intézkedéseket, fejlesszenek ki online fizetési rendszereket,
mikozben hosszu tavu stratégiat dolgoztak ki a digitalizaciohoz sziikséges infrastruk-
tura fejlesztésére.

A romaniai koézintézmények kozil az egyik leglatvanyosabb valtozas a cégjegy-
zékek esetében volt tapasztalhato, ott a digitalizalas és az online regisztracio szemmel
lathaté és sikeres volt.

A jovére vonatkozo irany Romanidban az kellene legyen, hogy a cégjegyzéki és mas
nyilvantartdsokban eszkozolendd eljaras (egyéb jogi személyek, egyesiiletek, alapitva-
nyok és tarsasagi formdk alapitdsa, ezen jogi entitdsok kiillonb6z6 valtozasanak bejegy-
zése, hirdetmények kézbesitése) irdnti kérelmek elektronikus formaban is benyujthaték
legyenek. A digitalis atalakulas célkit(izése kell legyen, hogy teljes mértékben lehetévé
tegye a tarsasagi jog elektronikus ligyintézését és a céghirosaghoz és egyéb illetékes
hatésagokhoz valo biztonsagos hozzaférést az interneten keresztil.

Kovetkeztetésként kiemelhet6, hogy a Digitalis Iranyelv miel6bbi végrehajtasa és
a nemzeti tarsasagi jogrendszerekbe valo implementalasa rendkiviil kivanatos, mivel
az online eljarasokkal sikeriil az elévigyazatos igazsagszolgaltatas korabbi elényeinek
és a modern kommunikéacio lehetéségeinek szintézise.

Udvozlendéek a roman nemzeti jogalkotd altal a tArsasagi jog teriiletén tett apro 1é-
pések, amelyek kaput jelentenek a Digitalis Irdnyelv kovetelményeinek a nemzeti jogha
vald atiiltetéséhez.
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A tarstulajdonosok jogosultsagai
es kotelezettségei a visszaszolgaltatott
birtok kozos hasznositasa terén

Rights and Obligations of Co-Owners in the Joint Use of the Restituted Property

Abstract: My dissertation deals with the topic of co-ownership rights and obligations following the restitution of
forests in Romania. The aim of the dissertation is to compare the Hungarian civil law before 1918 and the current
Romanian civil law regulations in force in Transylvania before 1945, by attempting to find a solution to specific legal
issues. | made the comparison on the basis of the work of Dr Balint Kolosvary, a professor of law, who was a professor
at the University of Law in Cluj-Napoca and then at the University of Pécs until 1921. For my research and to achieve
my goal, | used the comparative method, literature review, and the method of studying legal cases. The focus of
my case study is on a specific legal case, which | will summarize in my dissertation in the section dedicated to the
details relevant to the subject of the analysis. In the course of my research, | came to the conclusion that according
to the current legislation, a minarity co-owner is in a more favourable position compared to Hungarian private law
rules that were once in force.

Keywords: Dr. Balint Kolosvary, forests in Romania, Hungarian private law, Romanian Civil Code parallel, abolition
of joint ownership

sszefoglalé: Tanulmanyom az erdds teriiletek romaniai visszaszolgaltatasat kovetd tarstulajdonosi jogok és
kotelezettségek témajat jarja koril. A dolgozat célja az 1945 el6tt Erdélyben is hatélyos 1918 el6tti magyar polgari
jog és az aktualis roman polgarjogi szabalyozas parhuzamba allitasa, bizonyos konkrét jogi kérdések megoldasanak
keresesére tett kisérlet. A parhuzamot dr. Kolosvary Balint jogaszprofesszor munkésséaga alapjan készitettem, aki
1921-ig a kolozsvari, majd a pécsi jogi egyetem tanarja volt, és a magyar polgéarjog terén egyebek kizt A magyar
magdnjog cimd tankonyvet is szerkesztette, mely szdmos kiadast ért meg. Kutatdsomhoz és célom eléréséhez az
dsszehasonlité modszert, a szakirodalmi kutatast és a jogesetek tanulmanyozasanak modszerét alkalmaztam. Az
esettanulmanyom fékuszaban egy konkrét jogeset all, melyet a dolgozatomban kivonatosan, az elemzés targyara
relevans részleteiben mutatok be. A kutatasom soran arra a kdvetkeztetésre/eredményre jutottam, hogy a jelenleg
érvényes jogszabalyok szerint egy kisebbségi tarstulajdonos kedvezdbb helyzetben van az egykor érvényes magyar
maganjogi szabalyokhoz képest.

Kulcsszavak: dr. Kolosvary Balint, romaniai erdds teriiletek, magyar maganjog, roman Ptk. parhuzama, a kdzds
tulajdon megsziintetése
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Az 1948. évi romaniai dltaldnos dllamositdsok nem kimélték az erdds teriileteket
sem. Barmilyen tulajdonformara valo tekintet nélkiil ugyanaz a sors vart: allami tulaj-
donba és kezelésbe keriiltek.

gy a maganszemélyek épptigy nem rendelkezhettek egykori tulajdonukkal, mint a
jogi személyek, azaz a kereskedelmi tarsasagok, illetve kozbirtokossagok.

A romaniai visszaszolgaltatasi rendelkezések alkalmazasa az erdds teriiletekkel
kapcsolathan —ha nagyon tavolrol tekintjiik — akar sikertérténetnek is mondhaté, hiszen
az orszag erdeinek koriilbeliil fele ujbdl magankézbe keriilt. Mas kérdés, hogy mennyire
tekinthet6 torvényesnek szamos visszaszolgaltatas vagy a visszaszolgaltatas késleltetése,
elutasitdsa, mely elemzés azonban tulhaladja jelen tanulmany kereteit, és egy kiilonallé
dolgozat targyat kell képezze.

Jelen tanulmadny egyes aktudlisan el6forduld helyzetekben felmeriil6é kérdésekre
keres lehetséges valaszokat, a mar sikeres visszaszolgaltatasi eljardsok nyoman.

Sok esetben a visszaszolgaltatas kedvezményezettjei az egykori tulajdonosok vol-
tak, de leginkdbb ezek 6rokosei, akik az osztatlan k6zos tulajdonként visszaszolgaltatott
tertiletek tarstulajdonosai lettek.

Mas esetekben — a mar visszaszolgaltatas targyat képezo teriiletek kapcsan — a
visszaszolgaltatashoz vald jogosultsag megallapitdsa utan, de még a birtokba helyezés
elétt 1abon allé famennyiség adasvétel utjan tortént elidegenitésébdl kifolyolag kozos
tulajdon jott 1étre a teriileten névé faanyag tekintetében.

Mivel az utobbi esetek nem klasszikus, szokvanyos jogi aktusok, melyek szamos
jogi kérdést vetnek fel, explicit torvényes rendelkezések hidnyaban jogi megoldasokat
kell keresni és taldlni egy modus vivendi kialakitasa céljabdl.

Ezen elemzések sordn érdemes visszatérni a szocialista allamberendezkedést meg-
eléz6 idészakban érvényes jogi szabalyozdsra és birosagi dontésekre, mivel az dllam-
szocializmus idejében egyaltalan nem sziilettek sem idevago térvényi rendelkezések,
sem pedig joggyakorlat.

Az elemzés relevans kiindulépontja lehet a magyar maganjog, mely Dél-Erdély
romdan uralom alatt 4116 teriiletein 1943. szeptember 15-ig,! Eszak-Erdélyben pedig

1 1943. junius 21-i 389. (D.1.730) térvény a romaniai polgari és kereskedelmi térvénykezés
Karpatokon tulra vald kiterjesztésérol, mely hatalyba lépett 1943. szeptember 15-én, miu-
tdn a roman Hivatalos K6zlony 1943. junius 22-ei 142. szamaban kozzététetett. A torvény
»2Antonescu Romania marsallja és az dllamvezetdje” elhatarozasabol és rendeletébdl sziiletett,
ésmar az 1. cikk elrendelte ,az Okiralysag polgari és kereskedelmi térvényeinek kiterjedését
a Karpatokon tuli teriiletekre” (azaz a II. bécsi dontés nyomdn a Roman Kiralysag részeiként
megmaradt dél-erdélyi teriiletekre). Ez alkalommal taldlkozhattak erdélyiek el¢szor tobbek
kozt a hatdlyos, Napdleon-kodex-ihletésti 1864. december 4-i romdan Polgari térvénykonyvvel,
az 1900. marcius 14-i romén Polgari perrendtartassal, az 1887. majus 10-i Kereskedelmi tor-
vénykonyvvel is, ugyanakkor hatdlyban maradtak a gyamiigyi és gondnoki tigyek szabdalyoza-
sarodl sz6élo 1877. évi XX. és 1885. évi VI. torvény rendelkezései, azok utdlagos modositasaival,
valamint mds torvényeknek az ezekkel azonnali és szlikséges rendelkezései; a talél6 hazastars
oroklési jogara vonatkozé rendelkezések; a telekkonyvekre vonatkozo torvények, rendeletek
vagy rendelkezések, valamint a kézponti telekkdnyvekre vonatkozo térvények, rendeletek
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1945. aprilis 4-ig? nagyrészt érvényben maradt. Dr. Kolosvary Balint egyetemi tanar
munkdssdga soran elvitathatatlan érdemeket szerzett a magyar maganjog teriiletén.
1906-t6l 1921-ig a kolozsvari egyetem rendkiviili és nyilvdnos rendes tandraként az
egyetem elkoltozéséig Kolozsvaron tevékenykedett.

A magyar magdnjog cimi tankonyve szamos kiadast ért meg?, kiilon fejezetet szen-
telve a k6z0s tulajdon kérdésének. A fejezet bevezetd részében a kdvetkezbket irja:
»(..) adologijogok és a dologijogviszony természetéhdl kifolyolag ugyanazon egy dolog felett tobb
személynek kizdrdlagos tulajdona nem dllhat fenn. Nincs kizarva azonban az, hogy a dologra
vonatkozo tulajdonjogban idedlis részek szerint (pro partibus indivivis) tobb személy is részesed-
hessék (Optk. 361. §). Ez a kézds tulajdon esete, melynél a tobb tulajdonosnak egyiittvéve annyi
joga van, mintha a tulajdonos csak egy személy volna. Maga a tulajdonjog tehdt a tulajdonostdr-
sak kozott meg van osztva, de nem a tulajdon targydt képezd dolog. Mindenik tulajdonostdrsat a
tulajdonjoghol meghatdrozott hanyad illeti meg (1/3, 1/2, 1/5 stb.), ha pedig a hdnyadok megha-
tarozva nem volndanak, a tulajdonjogban vald részesedés egyenld aranyunak vélelmezendd.™

Az elkodvetkezOkben — konkrét jogesetet vazolva — bizonyos kérdésekben parhu-
zamosan elemzem a tényallast a Kolosvary-féle miiben emlitett magyar maganjogi
rendelkezések és joggyakorlat fliggvényében, valamint a hatalyos 4j Roman Polgari
torvénykonyv alapjan, megoldast keresve a konkrét tigyben.

A felvett tényallas alapjan, X felperes részére a birésag olyan dontést hozott, mely
alapjan — egy elézetes megegyezés betartatasa érdekében — kotelezte Y és Z tulajdono-
sokat, hogy a visszaszolgaltatott 170 ha erdds teriileten 1év6 famennyiség 25%-anak tu-
lajdonjogat a felperes részére atadni koteles.®

Az els6 kérdés, amely felmeriilt és még a jelenben is fejtorést okoz, az a hatarozat
birdsagi végrehajton keresztiili végrehajtasa. Ugyanis a Polgari eljarasi torvénykoényv

vagy rendelkezések a vasutak és csatorndk vonatkozasaban, a kdzjegyzékre vonatkozé 1874.
évi XXXV. és 1886. évi VII. torvény rendelkezései, azok kés6bbi mdédositasaival, valamint az
oroklési eljarasbol az 50—-89. cikkek és 98-106. cikkek. Lasd: http://www.cdep.ro/pls/legis/
legis_pck.htp_act_text?idt=33576 (letoltés ideje: 2022. 01. 30.).

2 1945. aprilis 4-i 260. sz. torvény az Eszak-Erdélyben hatalyos jogszabalyokrél, valamint
az ezen a teriileten a magyar miikddés soran szerzett jogokroél, megjelent az 1945. aprilis 4-i
78. sz. Hivatalos K6zlonyben: az 1. cikkben I. Mihaly, Isten kegyelmébdl és a nemzet akarata-
boél, Romadnia kirdlya, elrendelte, hogy Romadnia torvénykezése, barmilyen jellegii is legyen, az
Erdélyben érvényben marado kivételekkel, kiterjed az 1940. augusztus 30-i bécsi diktatum &ltal
kirétt magyar megszallas alol felszabadult Erdély egész teriiletére. A 2. cikkben ugyand elren-
deli, hogy az 1. cikkben foglaltaktol eltérve az 1940. augusztus 30. és 1944. oktdber 25. kozott
Eszak-Erdélyben elkévetett cselekményeket és megszerzett jogokat a megszallé hatalom hata-
lyos torvényeinek megfeleléen tiszteletben kell tartani, ha azok nem ellentétesek a roman koz-
renddel. Lasd: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/35 (letoltés ideje: 2022. 01. 30.).
3 Ajelen munkaban felhasznalt kiadas: Korosvary Balint: A Magyar Magdnjog tankényve, maso-
dik kiadas, Politzer-féle Konyvkiaddvallalat, Budapest, 1907.

4 KoLosvAry: A Magyar..., i. m., 70. rész: A kozos tulajdon, 333.

5 A Kolozsvari Torvényszék 20770/211/2015* sz. igyében hozott 2020. 07. 20/325. sz. polga-
ri télete (http://portal.just.ro/117/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=21100000000380937&id_
inst=117, letoltés ideje: 2022. 01. 30.), mely végleges maradt a Kolozsvari [télétabla 2021.
06. 16/158/A. sz. polgari dontése altal, a fellebbezés elutasitasaval (http://portal.just.ro/33/
SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=21100000000380937&id_inst=33, let6ltés ideje: 2022. 01. 30.).
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nem rendelkezik a jogok dtaddsanak végrehajtasarodl, csak a dolgok dtaddsanak végre-
hajtasarol, de az erdds tertiiletek kapcsan még a dolgok ataddsa sincs szabdlyozva, ellen-
tétben a betakaritatlan mez6gazdasagi terményekkel a term6foldek esetén. Semmi gond
nem lenne ingdsagok vagy ingatlanok végrehajtasaval, kielégito, részletes szabalyozas
segiti a birosagi végrehajtokat.

Egy atiratban, melyet Y és Z tigyvédje juttatott el a V. Erdészeti Hivatalnak, arra tor-
tént hivatkozas az idézett birosagi hatarozatokkal kapcsolatban, hogy a volt alperesek
vallaljak ezen hatarozatokban foglaltak teljesitését, kifejtve véleménytiket.

Ennek alapjan az emlitett teriileten X felperes a fent emlitett parcellakon 1évé fa
résztulajdonosanak tekinthetd, mivel Y és Z tulajdonosok altal az 1742/2021.x.X. Sz.
alatt a jogi személyiséggel nem rendelkez6 V. Erdészeti Hivatal alegységhez eljuttatott
atiratban kotelezettséget vallaltak arra, hogy értesitik X-et az illetékes szervek altal az
uzemterv szerint engedélyezett kitermelheté famennyiség kivagasi engedélyezésérdl, a
kitermelési engedélyekben megszabott kitermelt mennyiségérol és az egyes engedélye-
zett tételekre vonatkozo egységar megdllapitasarodl, kotelezettséget vallalva a kitermelt
faanyag értéke 25%-anak az X altal megjelolt bankszamlara megkiildésére, ezzel koz-
vetetten elismerve a 170 ha-os teriileten elhelyezkedé teljes faanyag 25%-ara vonatkozo
tulajdonjog atadasat X részére, a birosagi hatarozat értelmében.

Ha a dr. Kolosvary Balint magyar maganjogi tankonyvének megdllapitdsait vessziik
figyelembe, mely szerint a k6z6s tulajdon keletkezésének oka legtdbbszor szerzddés
vagy 6rokosodés (Optk. 825. §.), megallapithatjuk, hogy az elemzett jogeset tekintetében
szerzddéses eredetli a kozos tulajdon, melynek végrehajtadsat a birdsag az alperesek elle-
nében elrendelte, mely rendelkezést az alperesek elfogadottnak tekintenek. igy egymas
kozott X, Y és Z tulajdonostarsak viszonyat tekintve:®

a) Akozos tulajdon targyat csak osztatlanul birhatjak tulajdonul. Amint a dolog tu-
lajdonjogat megosztjak, megszilinik a k6zosség.

b) Az egyes tulajdonostarsak idealis részének szamszerl hanyadokban kell meg-
hatarozva lennie.

¢) Mindenik tarstulajdonos kovetelheti a tobhitél joganak épségben tartasat és a
gyakorlas akadalyainak elharitasat.

d) A kozos tulajdon targyara vonatkozolag a tarstulajdonosok egy személynek
tekintend6k (Optk. 361. §), s igy a k6zos dologrdél csak egytittesen rendelkezhetnek.
Harmadik személyekkel szemben azonban az egészre irdnyuld tdmaddsok visszaveré-
sére barmelyik tulajdonostars jogosult.

e) Ha valamelyik tulajdonostars 6nalléan és a tobbiek tudta nélkiil foganatositott a
dologra vonatkozoan valamely rendelkezést (elidegenitést, valtoztatast, tulajdonkorlato-
zast sth.), és az a tobbiek karara szolgal: kartéritéssel s esetleg az in integrum restitutioval

6 Korosvary: A Magyar..., i. m., 335-336.
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is tartozik, amennyiben azt kdvetelik. Ha intézkedését utdlagos jovahagyas reményében
és johiszemtileg tette, s6t tulajdonostarsainak hasznara: mint meghizas nélkili igyvi-
v6 tekintendd, s koltségeinek megtéritésére is szamot tarthat (Optk. 1035. és kov. §-ok).
Elesik a tarstulajdonosok részérol az el6bbi allapotba valo visszahelyezés iranti kovete-
lésijog, ha a foganatositott rendelkezésrél volt tudomasuk, barha abba beleegyezésiiket
nem is adtak. A tudomas azonban a kitérités iranti jogukat nem érinti.

f) A kozos dolgon sziikséges és hasznos javitdsok egyoldalian és 6nalloan egyik tars-
tulajdonos részérdl sem eszkozolhet6k. Amennyiben a tarstulajdonosok egyike mégis
onalldan jar el, cselekvénye ugy itélendd meg, mint az e) pont alatt emlitett egyoldalu
rendelkezések. Nevezetesebb és nagy horderejli valtoztatasok, beruhazasok vagy javi-
tdsok esetén, ha a tulajdonostarsak egyhangulag hatarozni nem tudnak: a kisebbségben
maradottak a tobbiekt6l a netalani karra nézve biztositast kovetelhetnek, vagy joguk
van a tulajdonk6zosséghdl kilépni (Optk. 834. §). Ha ezt nem akarjak, vagy a kilépés idé
elétti volna: a dontést a tulajdonostarsak egy érdektelen harmadik személyre bizhatjak,
s ha ez irdnt sem johetne l1étre egyhangu megallapodas: a kérdést perrel kell elddnteni.
Ugyanigy, ha a dontés a célba vett vagy ajanlott intézkedések targyaban a tarstulajdo-
nosok szavazategyenlésége miatt nem sikeriil (Optk. 835. §).

g) Joga van minden tarstulajdonosnak a kézos tulajdonbdl 6t megilleté hanyad-
részhez mért hasznalatra és gyiimolcsszedésre, de csak ugy, hogy a tébbi tarstulajdonos
hasznalati jogat ne sértse. A hasznalat modjat egyébként a tarstulajdonosok kozosen alla-
pitjak meg. Szavazategyenldség esetén a hasznalat modja szintén perben déntendo el.

h) A tulajdonostarsak a kozos dolog adminisztracidjat megegyezés alapjan harma-
dik személyre vagy az egyik tulajdonostarsra is bizhatjak. A kezel6 idegen személy és
kezel6 tulajdonostars jogallasa kozott nincs kiilonbség. Mindkettd gy tekintendd, mint
arendes meghatalmazott (Optk. 836., 837. §§), s igy jogkorére, felel6sségére nézve uta-
lunk a meghatalmazasrol annak helyén mondandokra.

Mindazon esetekben, ahol a tulajdonostarsaknak egyetértésben kell eljarniuk (ha-
tarozatok, a k6zos dolog hasznalati mddja, az a feletti rendelkezés sth. tekintetében), a
megallapodasok szotobbséggel hozandok.' Az egyes tulajdonostarsakat a szavazati jog
nem fejszam, hanem a kozostulajdoni illetéség szerint illeti meg. Ekképpen az a tarstu-
lajdonos, akinek koziiliik a k6zos tulajdonbol fél résznél tobbje van: tarsait egymagaban
is majorizalhatja (Optk. 833. §).

A fentiek fényében, az emlitett konkrét jogesetre vonatkozdan megallapithatjuk a
kovetkezdbket:

— Az emlitett erdében 1évé famennyiség k6zos tulajdona egyértelm, a tulajdonos-
tarsak idedlis részei szamszer( hanyadokban vannak meghatarozva (75%—-25%).

—Mivel az erdészeti hivatal —amint azt az elkévetkezendékben latni fogjuk — csak Y
és Z tulajdonosokkal hajlandé erdészeti szolgaltatasi szerzédést kétni, X tarstulajdonos
kovetelhetiY és Z tarstulajdonosoktdl joganak épségben tartasat és a gyakorlas akada-
lyainak elharitasat. Ez gyakorlatilag egy tulajdonjog-gyakorlasi egyezményt feltételezne
a konkrét esetben, amely biztositana X tarstulajdonos fakitermelési joganak meglétét és
épséghben tartasat, annak gyakorlasat, annal is inkabb, mivel a kozos tulajdon targyara
vonatkozolag a tarstulajdonosok mint egy személy tekintendok, és a kozos dologrol csak
egylittesen rendelkezhetnek.

| 2022 89 |



ERDELYI JOGELET

—HaY és Z tulajdonostars 6nalléan és X tudta nélkiil foganatositand a dologra vo-
natkozoan valamely rendelkezést (elidegenitést, valtoztatast, tulajdonkorlatozast sth.),
és az X megkarositasara szolgal: kartéritéssel s esetleg az in integrum restitutioval is tar-
toznak, amennyiben X ezt koveteli. Ha intézkedéstiket utdlagos jovahagyas reményében
és johiszemleg tették, s6t X tulajdonostarsanak hasznara: mint meghizas nélkili igy-
vivé tekintendd, s koltségeinek megtéritésére is szamot tarthatnak (Optk. 1035. és kov.
§-ok), viszont elesne X tarstulajdonos részérol az el6bbi allapotba vald visszahelyezés
iranti kovetelési jog, ha a foganatositott rendelkezésrél volt tudomasa, barha abba bele-
egyezését nem is adta; a tudomas X kartérités iranti jogat nem érinti.

— Minden tarstulajdonosnak joga van a k6zos tulajdonbdl 6t illeté hanyadrészhez
mért hasznalatra és gyiimolcsszedésre, de csak ugy, hogy a tobbi tarstulajdonos hasz-
ndlatijogat ne sértse; a haszndlat mddjat a tarstulajdonosok kézdsen kell megdllapitsak
—ami gyakorlatilag egy tulajdonjog-gyakorlasi egyezményt feltételez, ahogy ez el6z6leg
emlitésre keriilt; mivel szavazategyenl6ség nem lehetséges, tobb mint kérdéses a hasz-
nalat maédja iranti per lehetésége.

— A tulajdonostarsak a kozos dolog igazgatasat harmadik személyként az erdészeti
hivatalra vagy az egyik tulajdonostarsra is bizhatjak: jelen esetben szakiranyu képesitése
miatt X tulajdonostars is lehetne a kezeld,” aki mint a rendes meghatalmazott jarhat el.

—Viszont X tulajdonostars semmilyen olyan esetben, amikor a tulajdonostarsaknak
egyetértésben kellene eljarniuk — a kozos dolog hasznalati modja, az a feletti rendelkezés
sth. tekintetében —, a szétobbségi szavazas miatt (a csak 25%-o0s tulajdonrészét tekintve)
nem nyerne érdemi beleszolasi lehetéséget.

Ha a hatalyos romdn Ptk.-nak® a tulajdonk6zdsségre vonatkozo rendelkezései sze-
rint elemezziik a kialakult helyzetet, a Ptk. 631. cikke kimondja, hogy a Polgari térvény-
konyv IV. fejezetének kozos tulajdonra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni minden
olyan esetben, amikor a magantulajdonhoz valé jognak jogszabaly vagy mas torvényben
meghatarozott szerzési mod alapjan ketté vagy tobb tulajdonosa van.

Tekintettel arra, hogy a szoban forgo erdé a V. Erdészeti Hivatal — mint az M. Megyei
Erdészeti Hivatal alegységének — igazgatasa ala tartozik, X tulajdonostars pedig a teriilet
teljes faanyaganak 25%-o0s részére vonatkozo végleges birdsagi hatarozattal rendelkezik,
latva a tarstulajdonosok allaspontjat, a Polgari torvénykoényv 632. és kovetkezdé cikkei-
ben foglaltak tekinthetéek alkalmazandonak, mivel ezek a kozos tulajdon formadirdél és
a tulajdonhanyadokrol (megszokott k6zos tulajdon esetén) rendelkeznek.

7 Egy ilyen iranyud megbizas egyébként nem csak lehet6sége Y és Z tarstulajdonosoknak,
hanem a jogel6djiik és X megallapoddsanak alapjan (amely a 25%-os tulajdonjog atruhazasat
is rogzitette) egyenesen kotelessége, viszont errél nem rendelkezett a birdsag a fent emlitett
hatarozatokban, mert nem volt erre felkérve.

8 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (let6ltés ideje: 2022. 01. 31.).
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a) A Ptk. 634 cikke(1) bekezdése értelmében mindegyik tarstulajdonos kizarélagos
kedvezményezettje egy-egy tulajdonhanyadnak, és szabadon rendelkezhet ezzel ellen-
tétes kikotés hianyaban.

b) A tulajdonostarsak kozotti haszon- és feladatmegosztasra vonatkozdan a Ptk.
635. cikkében talalunk rendelkezéseket: a tulajdonostarsak a tulajdonrésziik aranya-
ban osztoznak a haszonban és viselik a kozos tulajdon terheit.

c) A hasznalati jog egylittes gyakorlasara vonatkozdan a Ptk. 636. cikk (1) és (2) be-
kezdése értelmében minden tulajdonostarsnak joga van a kézos dolog hasznéalatara,
amennyiben az nem valtoztatja meg a rendeltetést, és nem érinti a tébbi tulajdonostars
jogait; kartalanitasra kotelezheté az, aki a tobbi tulajdonos akarata ellenére a dolog hasz-
néalatat kizaroélagosan gyakorolja.

A konkrét tigyben feltev6d6 kérdés pedig az, hogy a parcellakon 1év6, ldbon 4116 fa-
mennyiség esetében a teriilet kizarolagos, és a famennyiség tébbségi tulajdonosa gya-
korolhatja-e kizdrolagosan a fent leirt médon kézdssé valt tulajdon haszndlatat anélkiil,
hogy esetleges kartéritési kotelezettsége lenne, mivel

d) A Ptk. 637. cikke alapjan a dolog altal biztositott gytimélcs minden tulajdonos-
tarsat megillet, a rajuk es6 joghanyad aranyaban. Azaz kezdeményezhet-e Y és Z kiter-
melést a teljes faanyagallomanyt illetéen, ha X elismert tarstulajdonosa a teriileten 1évé
faanyagnak?

Az Y és Z tulajdonosok erdészeti szolgdaltatast biztositd szerzédést kotottek a
V. Erdészeti Hivatallal, ugyanakkor az M. Megyei Erdészeti Hivatal megtagadja X tars-
tulajdonos esetében, hogy részese legyen a szerzédésnek.

e) APtk 638. cikke alapjan viszont Y és Z tulajdonosok jogosultak az erdészeti szer-
z6dés alapjan viselt azon koltségek megtéritésére, ami X tarstulajdonos 25%-os tulajdon-
részeétilleti, mivel ezek a dolog gytiimolcseinek eléallitdsi vagy betakaritasi koltségeinek
részei, ha ezeket 6k kizarolagosan viselték.

Az erd6tulajdon megszerezhet6 természetes gyiimolcsei nem az ott talalhato teljes
famennyiséget jelentik, mivel az erdészeti szabalyozdsok szerint csak az érvényben 1évé
erdészeti izemterv alapjan leltarozott és bélyegzett famennyiség termelhet6 ki.’

f) APtk 638. cikk (2) bekezdésének a konkrét esetre vonatkozo lehetséges értelme-
zése alapjan a tulajdonostars altal a dolog biztositotta és a maga részére megszerzett
természetes vagy ipari gyiimolcsok (jelen esetben a faanyag) a megosztando vagyon
részét képezik mindaddig, amig el nem idegenitették és a faanyag kiilén azonosithaté.
Elidegenités esetén a tulajdonostars jogosult kartéritésre, a kartéritési keresethez valo
jog eléviiléshez kotott.

Azaz a konkrét esetben szerzédés hidnyaban X tarstulajdonos nem kezdeményezhet
bélyegzést, mivel nem 4ll erdészeti hivatallal szerzédéses viszonyban, nem szerezheti

9 A roman Erdészeti torvénykonyv (2008. évi 46.torvény) 17. cikk értelmében: ,,(1) Az erd6-
rend betartdsa minden erd6tulajdonos vagy -birtokos szamara kotelezé. (2) Az erdbalap tulaj-
donosait az erdégazdalkoddsi rend alkalmazasa soran a kovetkezo kotelezettségek terhelik:
(...) g) famennyiséget csak értékesitési okirattal, a kitermelési parcella engedélyeztetése utdn,
valamint az erre jogosult személyzet altal a kiallitott specifikus okmanyok kiallitasat kovets-
en termelhet ki.”
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meg a maga részére még a tulajdonhadnyadanak megfeleld famennyiség kitermelési
jogat sem, ami a Ptk.-ban lefektetett tarstulajdonosi jogok egyértelmu korlatozasa.

Mindezek az érvek az erdészeti hivatal részérdl azon alapulnak, hogy csak az erdds
tertlet tulajdonosaval vagy birtokosaval kéthet erdészeti szolgaltatasi szerzédést (ami
magaba foglalja az 6rzést, bélyegzést stb.), a labon allo faanyag tulajdonosa pedig csak
egyfajta haszonélvezdje lehet a faanyag f6lotti tulajdonat tekintve, fliggési viszonyban
a tertilet tulajdonosatol.

g) A Ptk. 639. cikke viszont a kozos tulajdon targyat képezo dolog haszndlatara vo-
natkozoan eldirja, hogy ennek mddozatat a tulajdonostarsak megegyezése, egyet nem
értés esetén pedig a birdsag hatarozattal allapitja meg.

h) A Ptk. 640. cikke ugy rendelkezik, hogy az egyes tarstulajdonosok csak allag-
megdvasi cselekményeket tehetnek a dolgot illetéen a tobbi tulajdonostars hozzajaru-
lasa nélkiil.

Ezen esetben a koz0s tulajdon targyat képezé erdét illetéen X tulajdonos esetében
a kozos hasznalat kapcsan két lehetéség tevédik fel:

1. megallapodas Y és Z teriilettulajdonos és faanyag tobbségi (75%-o0s) tarstulajdo-
nos, valamint X faanyag kisebbségi (25%-0s) tarstulajdonos kozott a kozos erd6 hasz-
nalatara vonatkozodan,

2. ellenkez6 esetben birdsaghoz fordulas.

Osszehasonlitasként — szemben az egykori magyar maganjogi rendelkezésekkel —
az aktudlisan hatalyos roman rendelkezések egyértelmiien nem engedélyezik a tobbsé-
gi tulajdonostars szdmdra a hasznalatot illetéen azt, hogy élve a tobbségi szavazataval,
mell6zhesse a kisebbségi tulajdonostars allaspontjat.

IV.

A kozos tulajdon megsziintetése a vagyonkozosséghol torténd kilépés altal és egyé-
ni tulajdon képzése megoldas lehet arra az esetre, ha a tulajdonostarsak nem tudnak
megegyezni a kdzods erd6 hasznalatarol.

Ezt a lehetdséget az egykori magyar maganjog és a hatdlyos romdan szabalyozds is
lehet6vé teszi.

IV. A

A dr. Kolosvary Balint szerkesztette magyar maganjogi tankonyv alapjan:'°

10 Kovrosvary: A Magyar..., i. m., 336—-337.
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a) A megosztast minden esetben az egyes tarstulajdonosok hanyadrész-megalla-
pitasanak kell megeléznie.

b) Kivan zarva a kozos tulajdon felosztdsdnak s igy megsziintetésének kdvetelheté-
se, ha a tarstulajdonosok a kozosséget szerzddésileg idétartamhoz vagy felmondashoz
kototték: mindaddig, amig az id6 le nem telt, vagy a felmondas formaszertiileg meg nem
tortént."* Az ilyen szerz6édéses kikotések a tarstulajdonosok altalanos jogutddaira, s ha
akozos tulajdon ingatlan és a korlatozas a telekkonyvben is kitlintetést nyert, a kiilonos
jogutédokra nézve is hatalyosak. De nincs joghatalyuk sem az altalanos, sem a kiilonos
jogutédokra nézve akkor, ha a tulajdoni kozosséget harmadik személy rendelkezése 1é-
tesitette, mert ilyen esetben csak egyszeri meghagyasroél van szo.

¢) A kozos tulajdon megsziintetésének modjat a tulajdonostarsak kozés megegye-
zéssel allapitjak meg —a szotdbbséggel valo hatdrozas e helyen ki van zarva (Optk. 841. §)
—s ha megegyezni nem tudnak, a rendes vagy valasztott bir6sag dont.

d) A megosztas a kozos tulajdon targyanak koriilményeihez képest, de elsésorban
lehet6leg mégis természetben, majd érték, vagy mind a kettd szerint torténik.

e) Természetben vald felosztas lehetetlensége esetén a kozos tulajdon eladasra
keril, s ha a tulajdonostarsak mas eladasi modban nem allapodtak meg: az eladasnak
nyilvanos arverésen kell torténnie'? (Optk. 843. §).

f) Eladasnal a volt tulajdonostarsak kozott a befolyt vételar osztatik fel hanyadré-
szeik aranyaban.

g) Megszlinik a kozos tulajdon akkor is, ha a tulajdonostarsak egyike a tébbinek
hanyadrészét tulajdonul megszerzi.

h) A tulajdonostarsak barmelyike a maga részét derelinqualhatja, mikor is az elha-
gyott hanyadrész ipso jure a tulajdonkézdsséghen bennmaradtak hanyadat néveli meg
— ez az un. k6zos tulajdoni névedékjog.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Y, Z és X tulajdonostarsak kozos megegyezéssel (ez
alkalommal a szotébbség ki van zdrva) megsziintethetik a k6zos tulajdont, mégpedig:

—természetben valé felosztassal — ami kijelolt parcellak kialakitasaval lehetséges;

—eladassal, a vételar felosztasaval a hanyadrészek aranyaban;

—a tulajdonostarsak kozti tulajdonszerzéssel;

— derelinqualassal, tulajdoni névedékjog altal.

A megegyezés lehetetlensége esetén birosaghoz fordulhatnak.

IV.B.

A hatdlyos roman Polgari térvénykonyv idevago rendelkezései a kdvetkezok:

669. cikk. A megosztasi kereset eléviilhetetlensége: A kozos tulajdon megosztassal
torténd megsziintetése barmikor kérhet6, kivéve, ha a megosztast térvény, jogi aktus
vagy birdsagi hatarozat felfiiggesztette.

670. cikk. A megosztds modozatai: a felosztas torténhet k6zos megegyezéssel vagy
birosagi hatarozattal, a jogszabalyoknak megfeleléen.

11 Uo., 337.1abjegyzet: Alkalmatlan id6ben midén az valamennyi tarstulajdonosnak karos, a
kozosség megsziintetésének szintén nincs helye (Curia, 1901 marc. 16.-4n 1897/903.- Jogallam.
III. k. 629.1 - Curia, 1905 marc. 3-4n 2981/904. Grill f. Dtar. 1905 évi 567).

12 Uo., 337.1abjegyzet: Az 1881: LX t.-cz 204-207 §-ok szerint.
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672. cikk. A megosztds felfliggesztésére vonatkozo egyezségek: a megosztas fel-
figgesztésérdl szolo megallapodds 5 évnél hosszabb id6tartamra nem kothetd. Ingatlan
esetében a szerzddéseket hiteles formdaban és a jogszabalyban meghatarozott nyilva-
nossagi formasagok betartdsa mellett kell megkotni.

673. cikk. A megosztas birosagi hatarozatanak kihirdetésének felfiiggesztése: a meg-
osztasi kérelemmel megkeresett birésag a megosztas kihirdetését legfeljebb egy évre
felfiggesztheti annak érdekében, hogy a tobbi tulajdonostars érdekei sulyosan ne sé-
riilhessenek. Ha a kar veszélye a hataridd lejarta el6tt megszlinik, a birésag az érintett
kérelmére az intézkedést felilvizsgalja.

676. cikk. A megosztds modjara vonatkozdé szabalyok: (1) A k6zos javak megosztasa
természetben térténik, az egyes tulajdonostarsak részesedésének aranyaban. (2) Ha az
ingatlan oszthatatlan vagy nem kényelmesen megoszthato természetben, a megosztas
az aldbbi modok egyikén torténik: a) egy vagy tobb tulajdonostars kérelmére az ingatlan
egészének megvaltasi 0sszeg fejében torténé odaitélése; b) a dolog a tulajdonostarsak
altal megdllapitott mdédon, vagy egyet nem értés esetén nyilvanos arverésen torténd,
jogszabalynak megfelel6 értékesitése altal, valamint az arnak a tulajdonostarsak kozotti
részesedés aranyaban torténd kiosztasaval.

680. cikk. A megosztas joghatasai: (1) Minden tulajdonostars csak a megosztasi
okiratban megallapitott idéponttél, de nem korabban a megosztasi okirat datumatol a
dolog vagy a pénzosszeg kizarolagos tulajdonosava valik, a kézos megegyezéssel tor-
ténd megosztas esetén, illetve adott esetben a birdsagi hatarozat jogerére emelkedésé-
nek napjatol. (2) Ingatlan esetében a megosztas joghatasai csak akkor keletkeznek, ha
a hiteles formaban megk6tott megosztasi okiratot vagy adott esetben a jogerés birdsagi
hatarozatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

681. cikk. Egyes jogi aktusok érvényesithetdsége: Az egyik tulajdonostars altal
a kozos tulajdonra vonatkozdan, a torvénynek megfeleléen megkotott rendelkezések
érvényben maradnak, és kotelezik azt, akinek a megosztast kovetéen a dolog tulajdo-
ndba keriilt.

684. cikk. A felosztas megsziintetése: (1) A k6zos megegyezéssel 1étrejott megosz-
tas a szerz6désekkel megegyezd okokbol sziintetheté meg. (2) Az sszes tulajdonostars
részvétele nélkiil tortént megosztas feltétlentil semmis. (3) A felosztas azonban akkor
is érvényes, ha nem tartalmazza az 6sszes k6zos dolgot; a kihagyott dolgokra barmikor
tovabbi megosztas johet 1étre.

685. cikk: A megosztassal megszerzett dolgok elidegenitése: az a tulajdonostars,
akia semmisség okanak ismeretében a kozos megegyezéssel megosztott dolgot részben
vagy egészben elidegeniti, a megosztas viszonylagos semmisségére nem hivatkozhat.

686. cikk: A koz0s tulajdonban vagy vagyonkoézosséghben 1évé dolgokra vonatkozo
szabdlyok: a jelen fejezet rendelkezései a tulajdonkézosségben 1évd dolgokra — a kozos
tulajdon szarmazasatdl fiiggetleniil — és a vagyonkozosségben levé dolgokra egyarant
alkalmazandéak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Y, Z és X tulajdonostarsak k6zos megegyezéssel meg-
sziintethetik a k6zos tulajdont, mégpedig:

—természetben valé felosztassal — amilehetséges, kijelolt parcellak kialakitasaval,

— eladéassal, a vételar felosztasaval a hanyadrészek ardnyaban;
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—atulajdonostarsak kozti tulajdonszerzéssel.
A megegyezés lehetetlensége esetén birosaghoz fordulhatnak.

V.

Alegérdekesebb valtozat a kozos tulajdon megsziintetésének birdsagi eljarasa, mivel
a birosagnak donteni kell a kozos tulajdon megsziintetésérdél és targyanak hanyadré-
szek szerinti megosztasarol, valamint kizarélagos tulajdonba vald atbocsatasarol.

Az emlitett konkrét jogesetben azonban a k6zds tulajdon csak az illetd teriileten
talalhaté erdében 1év6 famennyiség.

A felosztas mddozatat illetéen a természetben térténd megosztas esetében az er-
dészeti izemtervben megjeldlt parcellak kozil lehetséges kijeldlni a tarstulajdonosok
kizarolagos tulajdonat, viszont a foldteriilet tulajdonjogat a birosag érintetleniil kell
hagyja, mert nem koételezheti Y és Z tulajdonosokat arra, hogy akaratuk ellenére X sza-
mara részben elidegenitsék foldtulajdonukat.

Ugyanakkor a birésagnak koteleznie kell az erdészeti hivatalt arra, hogy kdssén
szerzddést X-szel mint kizarolagos tulajdonossal, mert masként az nem gyakorolhatja
afaanyagot illetd tulajdonjogat, azaz nem nyerhet kitermelési jogot a faanyagra nézve —
azon egyszer( oknal fogva, hogy az erdészet nem fog bélyegezni — ami a kitermelés el-
engedhetetlen feltétele. Kérdés, hogy hozhat-e a birésag ilyen vonatkozasu hatarozatot,
azaz konkrétan értelmezheti-e az Erdészeti térvénykoényv 17. cikkét gy, hogy X erdé-
tulajdonos vagy -birtokos, ha a foldteriiletnek nem tulajdonosa, csak az ezen taldlhato
faanyagnak.

Viszont X tulajdonostars csak akkor élvezheti tulajdonanak teljességét, ha a hata-
rozat arra is kitér, hogy szamara is lehetévé valjon erdészeti tizemtervet készittetni és
a hatésagokkal elfogadtatni azt, egyénileg vagy a teriilet és a faanyag tébbségi tulajdo-
nostarsaval egyiitt, mert izemterv nélkiil csak nagyon korlatolt mértékben termelhet
ki faanyagot az erd6bal.

A Polgari eljarasi torvénykonyvben nincsenek kitételek erdében labon allé faanyag
tulajdonat illet6 végrehajtasra, csak mezdgazdasagi teriileteken levo betakaritatlan ter-
ményekre tér ki a végrehajtasi szabalyozas.

Az erd6ben 1év6 faanyag tulajdonjogdnak mindsitése is vita targya lehet, mivel a
Ptk. 540. cikkének (1) bekezdése értelmében az erdében levé faanyag csak akkor mi-
ndsil ingd dolog varomdanyanak,'® ha a felek kivagni szandékozzdak a fakat, és ezaltal
az erd6bdl mint ingatlanbdl kivalva egyéni természetiikben meghatarozhatoak lesznek
mint faanyag — levalva az ingatlanrol.

Sem az idézett szerz6 magyar maganjogi tankoényve, sem a hatdlyos roman pol-
gari jogi szabalyozasok nem annyira részletesek, hogy az erdében 1évé faanyag

13 Roman Ptk. 540. cikke a vAromanynak mindsiil6 ingo dolgokrol, (1) bekezdés: ,Barmilyen
talaj- és altalaj gazdagsag, a még nem betakaritott termések, a talajba beépiilt iiltetvények és
épitmények el6zetes ingdsaggda valnak, amikor a felek akaratabol egyéni természetiikben te-
kintenek rajuk a levalasztasuk céljabol.”
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tulajdonkozosségének megosztasat szabalyozzak, igy barmelyik jogrendszerben tortén-
ne a birésaghoz fordulds, a birdsag jogértelmezése elengedhetetlen a kialakult joghelyzet
megoldasaban, mind az esetleges k6zos hasznalat modjat illetéen, mind a vagyonk6zos-
séghdl torténd kilépés esetén.

Befejezés

Végszoként, érdekességképpen, kdvetkezzenek olyan Kuria-dontések I1ényeges és
idevagd rendelkezései, melyeket az akkori roman Legfelsé Semmité- és {télgszék elnoke,
dr. Georgiu Plopu tett k6zz¢ 1929-ben a Nagyvaradon roméan nyelven megjelent A magyar
maganjog vilogatott részei cim(i munkdjaban:'

A perbejegyzés alapja az eredeti, pontositott kereset lehet, ennek masolata, illetve
e keresetre irt rovid 6sszefoglalo (rubru, romanul) alapjan a per bejegyzése nem rendel-
hetd el (1911/2867-es Kuria-dontés).

A kozos tulajdoni arany megallapitasanak folyamataban minden tulajdonostar-
sat idézni kell; és ha valamelyik tulajdonostars nem él, akkor az 6rokoseit kell idézni,
akiknek az 6rokosi minéségét annak ellenére is bizonyitani kell, ha ez nem vitatott
(1875/9026-0s Kuria-dontés).

A kozos tulajdon hasznalatat a magyar jogban nem szabdalyozza az osztrak Polgari
torvénykonyv 833. §-aban foglalt rendelkezés, hanem az az altalanos jogszabaly, hogy a
ko6z0s tulajdon targyara vonatkozo kiilon egyezmény hianyaban csak az 6sszes tulajdo-
nostars donthet jogszeriien, a megegyezés hidnya a kozosség felszamoldsat szolgalhatja
(1912/G 152-es Kuria-dontés).

A megosztott kozos tulajdont képez6 ingatlan peren kiviili felosztasahoz a jogko-
z6sséghdl kifolyolag valamennyi tulajdonostars hozzajarulasa sziikséges (1913/4816-0s
Kuria-dontes).

Abban az esetben, ha a felperes keresete a kozos tulajdon természetbeni megsziin-
tetésére és a telekkonyvi tulajdon targyanak feldarabolasara iranyul, és az ingatlan vagy
telek, amelyrél a levalasztas késziil, meg van terhelve: nemcsak minden tulajdonost,
hanem az érdekelt jelzaloghiteleseket is perbe kell hivni (1906/2955-6s Kuria-dontés).

Az ingatlanhoz kapcsoldédo vagyonkozosség csak akkor sziintethet6 meg arverés
utjan, ha az ingatlan természetben egyaltalan nem, vagy csak értékének lényeges csok-
kenése mellett megoszthato (1903/4447-es Kuria-dontés).

Nem torténik meg a k6zos ingatlan természetbeni megosztasa, azaz természet-
beni megosztassal nem sziintetheté meg a vagyonkozosség, ha a megosztas csak épit-
kezésekkel és kolcsonos szolgalmi jogok meghatarozasaval torténhetne (1913/228-as
Kuria-dontés).

Az élethosszig tarté jog mint hatdrozatlan idejd jog kétségteleniil hatranyosan be-
folyasolja az ingatlan értékesitését. Ha az ételhosszig tarté jog megtartasaval az in-
gatlan valos értéken nem értékesithetd: az ingatlan arverésen torténd értékesitése az

14 Plopu GHeoralu: Partialese din dreptul privat ungar, Ateneul konyvnyomda, Nagyvarad, 1929.
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élethosszig tartd jog megtartasaval és tulajdonosi kozosség ily médon toérténd megsziin-
tetésével nem rendelhetd el a kérés benyujtasanak idészeritlensége miatt (1912/2639-
es Kuria-dontés).

A vagyonkozosségben 1év6 kiskorud torvényes képviselGje csak akkor kérheti a va-
gyonkozosség arverés utjan, esetleg természetbeni megosztassal torténé megsziinte-
tését, ha erre az 1877. évi XX. térvény 20. §-a d) pontja értelmében, illetve ugyanezen
térvény 113. §-anak 9. pontja értelmében az illetékes gyamhatosag jovahagyasat megkér-
te. Ha az eljaras felperese ennek a feltételnek nem tett eleget, tovabbi targyalasi hataridé
kittizésével lehetéséget kell biztositani erre (1905/3957-es Kuria-déntés).

A tulajdonoskozosség megsziinése a tulajdonostarsak kozos érdeke: ennek a kdzos
érdeknek a kielégitésével még azok a felek sem tekintheték pervesztesnek, akik nem
jelentek meg a perben; ezért a vagyonkozosség megsziintetésére iranyulo eljarasban
az eljarasi koltségeket fel kell fliggeszteni a felek k6zott (1905/9493-as Kuria-dontés).

Mivel a vagyonkozosség megsziinése a tulajdonostarsak k6zos érdeke: minden tu-
lajdonostarsnak viselnie kell azokat a koltségeket, amelyek sziikségszertien kovetkez-
nek érdekeinek képviseletében, még abban az esetben is, ha az alperesek vagy azok egy
része a per targyaldsa soran nem jelent meg, és ezért nem is védekezett a kereset ellen
(1905/10278-as Kuria-dontés).
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HAMZA GABOR

A maganjog (polgari jog és kereskedelmi jog)
kodifikacioja Moldovaban (Besszarabiaban)

Codification of Private Law (Civil Law and Commercial Law) in Moldova (in Bessarabia)

1.1367 6ta Besszardbia —azaz a Dnyeszter és a Prut folyd kozotti tertilet — Moldovahoz
tartozott. Az 1700-ban megkotott konstantindpolyi békeszerzddés értelmében Besszarabiat
— els6 izben — Oroszorszaghoz csatoltak. Az 1774-ben megkotott kiitschiik-kainardzsi bé-
keszerz6dés alapjan Besszarabia az Oszman Birodalomhoz kertilt.

Besszarabiat 1806 és 1812 kozott annektalta a cari Orosz Birodalom. Ez az orosz
fennhatosag ala keriilt teriilet a maganjog vonatkozasaban azonban megdérizte autono-
midjat. Ezt az autonomiat hagyta jova az 1812-ben megkotott bukaresti béke. Mivel a
Szvod Zakonov Rosszijszkoj Imperiit ezen a terlileten nem helyezték hatalyba, a Hexabiblos
kertlt tovdbbra is alkalmazdasra.

2. Besszarabia teriiletén, amely az els6 vilaghdborut kovetéen Romdanidhoz keriilt,
és a Roman Kiralysag része lett, a bizanci-rémai jog (ius Graeco-Romanum) hatdlyosult,
kerilt alkalmazasra a biroi gyakorlatban, a térvénykezésben dontéen egészen 1928-ig.
Ebben az évben lépett ugyanis hatalyba a roméan Polgari torvénykdényv a maga egészé-
ben, mivel a romén Polgari torvénykonyvet 1918-ban csak egyes részeit tekintve 1éptet-
ték hatdlyba Besszarabidban. Az I. vildghdborut kévetd impériumvaltozas utdn az 1887.
évi roman Kereskedelmi térvénykonyv hatalyat egész Besszarabiara kiterjesztették.

A Hexabiblos mellett hatalyos volt Alexandru Mavrokordat fanaridta fejedelemnek
(hoszpodar) 1785-ben, a fejedelmi tanaccsal egyetértésben kibocsatott rendelete, a
Sobornicescul Hrisov. Ugyancsak figyelembe vették a jogalkalmazas soran Andronache
Donici munkait. A fent felsorolt jogforrasok helyett az orosz, a Szvod Zakonov Rosszijszkoj
Imperiiben taldlhaté maganjogi vonatkozasu szabalyokat csak abban az esetben lehetett
alkalmazni, ha el6bbiek a konkrét esetre megfelel6 rendelkezést nem tartalmaztak.

Az Orosz Birodalom teriiletének nagy részén hatalyosulé jogszabalyok alkalma-
z4asara a maganjog teriiletén ilyen modon kivételesen, mintegy szubszididrius jelleggel
kerilt sor.

3. Kiemelendd, hogy a jogi doktoratust a parizsi egyetemen szerz6 P. Manega fran-
cia nyelven Besszarabia szamara 1825-ben Polgari torvénykonyv-tervezetet (Projet
de Code civil pour la Bessarabie) készitett. Ez a tervezet, amelynek mintajaul a francia
Code civil szolgalt, azonban nem lépett hatdlyba. A kodextervezet bevezetését képezo
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tanulmany (Discours préliminaire) szerzéi, P. Manega és Brunov baré a rémai jog kiemel-
ked6 szerepét hangsulyoztak a besszarabiai maganjog alakulasaban.!

1940 juniusat, Besszarabianak a Szovjetunidohoz csatolasat kovetéen a Moldovai
Szovjet Szocialista Koztarsasagban az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag jogrend-
szere keriilt bevezetésre. igy példdul 1940 decemberében az ukran csalddjogi térvény
lépett hatalyba Moldovaban. A szocialista tipusu, formailag az ukran jogrendszert kove-
té jogot, jogszabalyokat 1941 nyaran, Moldovanak Romanidhoz valo csatolasat kovetéen
helyezték hatalyon kivil.

4.1945 utan, Moldova Szovjetunidhoz térténé csatolasat kovetéen keriilt sor a szovjet
jellegli jogrendszer kiépitésére. Az 1963-ban elfogadott Moldovai Polgari térvénykonyv
szerkeszt6i az 1961-es 6sszszovetségi Polgari Torvényhozasi Alapokat kévették.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Moldovai Kéztarsasaghan megindult a piacgazdasag
kovetelményeivel 6sszhangban 4ll6, a polgari jog legtdbb teriiletét atfogd kodifikacio.
Igy példaul 1996-ban sor keriilt egy 6néllo, a zalogjogot szabalyozd térvény szabalyoza-
sara. Ez a 2001 juliusaban elfogadott torvény altal médositott jogszabdly a pandektista,
pandektajogi (Pandektenrecht) hagyomanyokkal 6sszhanghan szabdalyozza a zalogjog
intézményét.

5. Moldovaban 2002. junius 6-an kerilt kihirdetésre az 4j, 1624 cikkelybdl allo
Polgari torvénykonyv. Az 6t részbdl allé Moldovai Polgari torvénykonyv sok tekintethen
a Fliggetlen Allamok Koézossége (FAK), Szodruzsesztvo Nyezaviszimiich Goszodarsztv
(oroszul), Commonwealth of Independent States (angolul) 1994-1995-ben megalkotott,
ugynevezett Modell-polgari térvénykonyvét koveti.

A moldovai magénjogi kodex szerkezete a kovetkezd: Altalanos rendelkezések
(1-283. szakaszok), dologi jog (284—511. szakaszok), kdtelmi jog (512—-1431. szakaszok),
oroklési jog (1432-1575. szakaszok), nemzetk6dzi maganjog (1576-1624. szakaszok).

Az Altalanos Rendelkezések a monista koncepciét kovetve a gazdasagi tarsasagok-
ra és szovetkezetekre vonatkozé alapvetd szabdlyokat is tartalmazzak. Igen részletes a
joglgyletekre vonatkozo6 szabdaly (191-241. szakaszok). A dologi jogi részben a német
pandektista hagyomany hatasa egyértelmtien kimutathato. A zalogjog szabalyozasara is
ebben a részben kertil sor. Az 6roklési jogi részben kiemelést érdemel az egyértelmtien
arémai jogi bona vacantidra utalo uratlan hagyaték (Succesiunea vacantd, 1515. szakasz)
szabalyozasa.

A csaladi jogot 6nallo térvénykonyv szabalyozza, amely 2001. aprilis 19-én kertlt
elfogadasra.

A kereskedelmi jog tekintetében kiemelést érdemel a részvénytarsasagokat sza-
balyozd, 1997-ben elfogadott térvény, melynek modositasara és kiegészitésére 2001
juniusaban kerilt sor.

6. Emlitést éerdemel a kériilmény, hogy Moldavianak a Dnyeszter mindkét partjan
fekvo, dontéen orosz és ukran ajku teriiletén 1990-ben kikidltottdk a Dnyeszter Menti
Moldav Koztarsasagot, melynek nemzetkozi elismerésére azonban nem keriilt sor, bar
ez az entitads magat szuverenitassal rendelkezének tekinti. Erre utal példaul az a tény,

1 A Discours préliminaire szerz6i igy fogalmaznak: ,,La source véritable des lois est le droit ro-
main ... Le droit romain est I’héritage le plus précieux de la Bessarabie.”
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hogy nemzetkozi szerzédéseket — igy példaul a Dél-Oszét Koztarsasaggal — is kotott.
Ezen az egyébként Kisinyov altal autondmkeént elismert teriileten a Moldvai Kéztarsasag
torvényei nem hatalyosak.

1995 augusztusaban a tiraszpoli Legfelsé6bb Szovjet, Verhovniij Szovjet (oroszul)
torvényt fogadott el a részvénytarsasagokrol. Még ugyanebben az évben torvény elfoga-
désara kertlt sor a kiilfoldi beruhazasokrol. Fontos megemliteni, hogy két évvel kés6bb,
1997-ben a dontébiraskodasroél rendelkez6 torvény (arbitrazs) elfogadasara kertilt sor.
A polgari jog hagyomanyos teriileteit azonban tovabbra is déntéen az 1991 el6tt elfoga-
dott torvények, jogszabalyok szabalyozzak.

Szakirodalom

L. A. Kasso: Visant’ijskoje pravo v Bessarabii, Moskva, 1907; E. Ph. Brunnow (Hrsg.):
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bizantin in Basarabia (Oroszbol forditotta St. Gr. Berechet. Bibliografiai megjegyzések-
kel és kommentarokkal ellatta I. Popescu-Spineni), Iassy, 1940; C. NeGrea: Ruménien.
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L'introduction de la législation roumaine en Bessarabie = Bulletin de la Société de législation
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G. Cioranesco), Paris, 1967; E. VoLkL: Das rumdnische Fiirstentum Moldau und die Ostslaven im
15. bis 17. Jahrhundert, Wiesbaden, 1975; G. F. JEwsBury: The Russian Annexation of Bessarabia
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V. NepeLciuc: The Republic of Moldova, Chisinau, 1992; G. Cioranescu: Bessarabia. Disputed
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Moldau. Vergessenes Land zwischen Westeuropa, Rufsland und der Tiirkei, Wien, 19972; C.
Kinc: Post-Soviet Moldova. A Borderland in Transition, Iasi 1997; W. P. van Mteurs: Moldova
= On the Road back to Europe: East-Central Europe in Transition (Red. by T. Rakowska-
Harmstone and P. Dutkiewicz), Bloomington, 1999; C. King: The Moldovans. Romania,
Russia, and the Politics of Culture. Stanford (Cal.), 2000; Hamza G.: A magdnjog kodifikdldsa
Moldoviban. Magyar Jog 2004/51, 106—108; N. Porescu: The EU in Moldova. Settlings Conflicts
in the Neighbourhood, Paris, 2005; Hamza G.: Le développement du droit privé européen. Le
role de la tradition romaniste dans la formation du droit privé moderne, Budapest, 2005,
84; Hamza G.: New Trends of Codification of Civil (Private) Law in Central and Eastern Europe
= International Symposium. International Cooperation in the Field of Legal Studies and an
Agenda for Comparative Law Studies — Experiences of Legal Assistance to Countries in Transition
— May 29, 2004. Tokyo, Japan, Center for Asian Legal Exchange, Graduate School of Law,
Nagoya University, Nagoya 2005, 89-111; Hamza G.: Le nuove codificazioni privatistiche nei
Paesi dell’Est europeo: Continuita e discontinuita. Vita notarile, 2006/3, 1209-1237; Hamza
G.: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrecht-
liche Tradition, Budapest, 2009, 559-563; Hamza G.: Origine e sviluppo degli ordinamenti
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HEIL KRISTOF MIHALY

.EZ a helység a tablanak van szanva™
Az erdélyi igazsagszolgaltatas épiiletei a szazadfordulén

Fegyveresi Zsolt, Veress Emdd (szerk.): Tdrténelmi birésdgi épiiletek Erdélyben, Forum luris Kényvkiado, Kolozsvar,
2021. 233 old.

Nem egy hagyomanyos mtifaju konyvet tart a kezében az, aki leemeli a polcrél a
Fegyveresi Zsolt és Veress Emdd altal szerkesztett kotetet. Ez nem klasszikus, magat
hatalmas apparatussal koriilbastyazott, majd abban a kozérthet6ség ellen messzire
menekiil6 tanulmanykotet (bar hivatkozast is talalunk benne, nem is keveset). De nem
is képalairasokkal telettizdelt illusztralt aloum, bar kétségtelen, hogy sok szép, szines
fényképet tartalmaz. Ez a kotet remekiil 6tvozi a két miifaj sajatossagait: szakmailag
megalapozott és olvasmanyos médon szél a kutatékhoz és a nagykdzonséghez egyarant,
és teszi mindezt még szemléletesebbé a gazdag fotdoanyagaval.

A kotet el6futdrainak tekinthetéek a 19. szazad derekan megjelent, Erdély épité-
szetével foglalkozé illusztralt konyvek Kévari Laszlé tollabol.2 Es azdta is nagy nép-
szerliségnek drvendenek az Erdéllyel és Szekelyfolddel foglalkozé albumok, szines
kotetek. Azonban a kifejezetten birdsagi épiileteket bemutaté munka hidnypoétld, ilyet
nem taldlunk.

A cim — Térténelmi birdsagi épiiletek Erdélyben — szemléletes és csalékony egyarant.
Kifejez6, amennyiben mindegyik tanulmany az erdélyi magyar igazsagszolgaltatas fi-
zikai valojaval foglalkozik, azonban a fedlap elrejti, hogy ez a konyv tobb egy, az épiile-
teket bemutato jegyzetnél. A kiadvany nem csupan a birosagi funkciot ellaté ingatlanok
torténeti, miszaki és mlivészeti leirasa, hanem egyben az erdélyi igazsagszolgaltatasi
elit tabloja is (legalabbis annak egy fontos szelete).? Ugyanakkor bemutatja a vizsgalt
korszakra és helyre jellemz6, az épitkezéseket megel6zé palyaztatasi és tervezési folya-
matok jogtorténeti vonatkozasait, és adalékokkal jarul hozza az igazsagiigyi épiiletek
szimbolikatandhoz.

A kotet az 1867-es osztrak—-magyar kiegyezést kovetéen modernizaldédott erdélyi bi-
rosagi szervezetrendszer infrastrukturalis hatterét mutatja be. Nem vizsgalja a korabbi

1 Ugyvédek Lapja, 1890/25. (junius 24.) Idézi Fegyveresi Zsolt, 1dsd Fecyveresi Zsolt, Veress Em&d
(szerk.): Torténelmi birdsagi épiiletek Erdélyben, Forum Iuris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2021, 116.
2 Lasd Kovart Lasz16: Erdély régiségei, Kolozsvar, 1852; Koviri Laszlo: Erdély Epitészeti emlékei,
Stein J. Muz. Egyl. Kényvarus, Kolozsvar, 1866.

3 Lasd Bopin BeLiznat Kinga: [tél6tablai elnikok Erdélyben (1868-1919)= FEGYVERESI, VERESS: i. M.,
14-65.
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rendi dllam igazsagszolgaltatasi tereit, ahogy az impériumvaltast kovetd romdan atszer-
vezés hatasait sem. Errdl 6észintén vall Veress Emd&d a kotet krédojat adé bevezetd feje-
zetben, miszerint nemcsak térténeti, hanem személyes értékvalasztas is befolyasolta a
szerzdket a kotetbe keriil6 épliletek kivalasztasanal:, Célunk, hogy ’térténelmi’, azaz 1920
eldtt épiilt igazsdgszolgdltatdsi épiiletek koziil a legfontosabbakat, a teljesség igénye nélkiil, jelen
kitetben megidézziik. A kutatds sordn szomortan konstatdltuk, hogy nem taldltunk olyan, 1920
utan épiilt birésagi épiiletet, amely onmagdban is épitészeti, esztétikai értéket képviselne. A leg-
tobb tjabb épiiletet vagy a szocialista épitészeti stilus sivarsdga, vagy a kozépiileteket jellemzd
lélektelen, fasult otlettelenség hatdrozza meg.™

A XVII. szazadtol Erdély kozjogi viszonyait, igy igazsagszolgaltatasanak rendjét
is a Habsburg Birodalomban elfoglalt fligg6 helyzete hatarozta meg. A rendi idékben
Erdélyben — az orszag tobbi részéhez hasonldéan — az igazsagszolgaltatas nem valt el a
kozigazgatastol és a végrehajto hatalomtol. Erre egészen az osztrak—magyar kiegyezést
kovet6 kozjogi dtrendezbédésekig, a birdi hatalom gyakorldsardl szélo 1869. évi IV. tor-
vény kihirdetéséig kellett varni. A kiegyezést kovet6 igazsagszolgaltatdsi szervezeti
atalakitasoknak készénhet6en az atstrukturalt felsébiraskodasban létrejové 4j Karia
alatt két fellebbviteli itél6tabla alakult, az egyik Pesten, a masik Marosvasarhelyen az
erdélyi partikularis jogra kiterjedd hataskorrel.® Majd kdszonhetéen a fels6birosago-
kon is megvalositando szobeliség és kozvetlenség alapelvei tAmasztotta elvarasoknak,
egymagaban a marosvasarhelyi kirdlyi itél6tabla mar nem tudta elvarhato sebességgel
targyalni a hozza aramlo tigyeket, s igy az tigyhatralékok csokkentése és az itélkezésre
forditott id6 roviditése érdekében a kir. itél6tablak és kir. féligyészségek szervezésérol
sz6l16 1890. évi XXV. torvénycikk tizenegy itélétablat allitott fel: Budapest, Debrecen,
Gyor, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Temesvar és Szeged
székhellyel.

Az alsoébb birdsagok szervezeti rendjét az 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikkek
teremtették meg. Megsziintetve a korabbi els6folyamodasu birésagokat, helyettiik 1étre-
hoztdk a kiralyi térvényszékek rendszerét, mint altaldnos elséfolyamodasu birésagok.
1872-ben 102 térvényszek nyitotta meg kapuit, majd harom évvel késébb 65-re csokken-
tették a szamukat. A kisebb vagyoni értéki polgari tigyekben és kisebb blineseteknél a
360 — majd 386 — jarasbirdsag egyike jart el.”

Az itélétablakat decentralizald 1890. évi torvénynek koszonhetden az erdélyi kira-
lyi itélétablak szama megnégyszerezddott, amivel parhuzamosan a birosagi szervezet-
rendszer apparatusat is novelni kellett. Bodiné Beliznai Kinga tanulmadanya az erdélyi
itélotablak elnokeinek életutjat, palyaképét mutatja be. Az almanach jellegli tanulmany
els6ként a marosvasarhelyi elnokoket ismerteti, kezdve altorjai Apor Kdroly életutjaval.

4 Veress Eméd: Erdély mint igazsdgszolgaltatdsi tér 1867-1920 kiozétt = FEGYVERESI, VERESS: 1. m., 7.
5 Bévebben lasd: Veress Emdd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Erdélyben
= Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd kdtet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdra, Forum Iuris
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2019, 157-171.

6 A kir. itélotablak és kir. foiigyészségek szervezéséril szolo 1890. évi XX V. Torvénycikk = MArRkus Dezs6
(szerk.): Magyar Torvénytar 1000-1895. 1889-1891. évi torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Budapest,
1897, 312.

7 StiptaIstvan: Az erdélyi birdsagirendszer kozjogi alapjai = Veress Em6d (szerk.): Erdély Jogtirténete.
Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 295.
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Az 6si csaladbol szarmazo udvarhi jogdsz a rossz nyelvek szerint 1861. évi itélétabla-el-
noki kinevezését Ferenc Jézsefhez fiz6d6 baratsaganak koszoénhette. Annyi bizonyos,
hogy mar apja, Apor Lazar is a nagy presztizsd erdélyi kancellari hivatalt toltotte be. Fia,
Karoly sikeres szakmai karrierjén tul a kultuira és technikai tjitasok faradhatatlan ter-
jesztbje is volt: nemzetkozi dijas rajnai rizlingje mellett a fényképészet-torténet 6t tartja
az els6 magyar fotografusnak, és irdsaival és irodalomszervez6 tevékenységével ugyan-
csak sokat tett az erdélyi reformkori irodalmi élet felpezsditéséért.® Majd olyan szakmai
formatumok is megfordultak a marosvasarhelyi barsonyszékben, mint a késébbi kuriai
elnok, Oberschall Adolf? Ot kovetve a szerénységérdl nevezetes szentkatolnai Elekes Palt
valasztottak a decentralizalt vasarhelyi itélétabla elsé elndokének (1890), aki ezt kove-
téen aktivan bekapcsolodott a helyi kozéletbe, és betdltotte a helyi kaszind elnoki és az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet Maros-Torda varmegyei osztalyanak tiszteletbeli elndki tisztjeit
is. Egyarant ismerteti még a fejezet az Oberschall székébe a budapesti itél6tablan, majd a
Maros partjan is beleiild csikdelnei Csatho Ferenc, kelemenfalvi Ternovszky Béla, valamint az
impériumvaltadst megelézd utolsé vasarhelyi elnok, maroscsiigedi Pap Farkas palydajat.

A kolozsvari itél6tabla els6 elnoke a régi nogradi csaladbdl szarmazo berczeli Berczelly
Jend volt, aki orszagos ismeretségre tett szert, miutan egy 1897-es kérrendeletében el-
s6ének engedélyezte a n6k alkalmazasat mint napidijas irodai dolgozok, dijnokok. A to-
vabbiakban a kotet a korszak tovabbi két kolozsvari elnok, nagyfalusi Fekete Gdabor és
kordstarcsai Weér Gyorgy palyajat ismerteti. A szerzo a t6le megszokott precizitassal mu-
tatja be a vizsgalt szik harminc esztend6 hat nagyvaradi (fenyéri Zador Gyula, galszécsi
Ritook Zsigmond, Savel Kalmdan, zdgoni Szentkereszty Zsigmond Tivadar, Gajzdgo Béla és viraljai
Ldbdn Lajos) és harom temesvari itélétablai elnok (paisszegi és becsvilgyi Paiss Andor, Laszy
Jozsef és Solyom Andor) életutjat is.

A tanulmany erénye — adatgazdagsagan tul —, hogy a szerzé nem ragadt le a szak-
mai palyafutasok gradicsain, hanem szdmos anekdotaval teszi fogyaszthatobba az is-
merkedést a szazadforduld Erdélyének jogaszvilagaval. A rovid torténetek koziil talan a
legfigyelemreméltobb, hogy Apor bird arcszérzete miképpen jarulhatott hozza a Bach-
rendszer bukasahoz.'° Beliznai Kinga kutatémunkaja soran a szakirodalom feldolgozasa
mellett felhasznalta a kapcsolddo jogszabalyhelyeket, visszaemlékezéseket, adattarakat,
tisztviselGi, katonai és egyhdazi sematizmusokat és a korabeli sajtét egyarant.

A polgarosodo magyar allam modernizaciot célzo reformjai és a korabeli allamszer-
vezet mikodésének és miikodtetésének alapfeltételét jelentd infrastruktura-fejleszté-
sek a mai napig meghatarozzak az allami feladatellatast — allapitja meg Megyeri-Palffi
Zoltan, aki tanulmanyaban elsének az igazsdagiigyi épiilet fogalmat és funkcidjat tisztazza,
majd ismerteti a modern ,fiiggetlen” birésagi épiiletek sajatossagainak kialakuldstor-
ténetét."! A hatalmi dgak elvalasztasaval sziilethetett meg az 6nallé igazsagszolgaltatasi

8 BobiN BeLiznal Kinga: [tél6tablai elndkok Erdélyben (1868-1919) = FeGyveres Zsolt, Veress Eméd
(szerk.): Torténelmi birdsdgi épiiletek Erdélyben. Forum Iuris Konyvkiadé, Kolozsvar, 2021, 14—65.
9 Oberschall Adolf életutjardl bévebben lasd Bopint Beriznal Kinga: Hivatds és fiiggetlenség.
A M. Kir. Kuria elnokei 1869-1937, Gondolat Kiado, Budapest, 2020, 113-138.

10 B. BrLiznar: [télétdblai..., i. m. 18-19.

11 Mecyer-PALFFI1 Zoltan: Birdsdgok a polgdri kori Erdélyben — Epiiletek, észitészek = FeGyverest Zsolt,
Veress EmOd (szerk.): Torténelmi birdsagi épiiletek Erdélyben, Forum Iuris Konyvkiado, Kolozsvar,
2021, 66-77.
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tér, a birosagi épiilet, és a birdsagok ,kivonultak” a megye- és varoshazakbol, a féldesuri
kuaridkbdl és az egyhazi épiiletekbdl.

A szerz6 bolcsen hivja fel az olvasé figyelmét arra az evidensnek tind, de annéal 1é-
nyegesebb koriilményre, amely a megvaltozott jogi kornyezethez valo alkalmazkodast
nehezitette, azaz de facto a felallitott Uij szervek szamara épitendd épiiletekhez sziikséges
feltételek korabeli hidnyossagaira: az anyagi hattér bizonytalansagara és a szervezet ki-
forratlansagara. Megyeri-Pallfi Zoltan tanulmanya vazolja a birdsagi szervezetrendszer
dologi hatterének, azaz a birésagi épiiletek polgari kori kivitelezésének alapvetéseit,
teszi mindezt a munkassagara jellemz6, jol kovetheté modszertannal, végigkisérve az
olvasét az igazsagiigyi palotak funkciondlis, a jogszabalyi feltételekhez igazoddan ki-
alakitott helyiségein.'?

Megyeri-Palffi irdsa a kotet kozepén egyszersmind 6sszekoti annak fejezeteit.
A konyv elsé feléhez igazodva attekinti az épitkezések jogszabalyi, ,elvi” hatterét, és
bemutatja az épiiletek megalmodoit, a korszak legnevesebb igazsagligyi épiileteit ter-
vezd épitészeket (kapcsolodva ezzel Beliznai Kinga korabbi tanulmanydhoz), valamint
megagyaz a kotet tovabbi irdsainak: Székely Marton a dualizmus kori magyar kézépitke-
zések tervpalyazatait feldolgozo irasahoz, Veress Emdd a kolozsvari itélétabla szimbo-
lumairdl irt tanulmanyahoz és Fegyveresi Zsolt képekkel gazdagon illusztralt birdsagi
épliletismertetbihez.

Az 1867-es kiegyezést kovetéen Magyarorszagon gombamodra szaporodtak a
nagy infrastrukturdlis beruhdzasok, a magant6ke mellett n6tt a kozépitkezések szama
is. Ezzel parhuzamosan elterjedt a Nyugaton mar altalanossa valt szokas, miszerint
a nagy kozberuhazashol megvalosulo épitkezéseket nyilvanos tervpalyazatok el6zik
meg. Budapest és a vidéki nagyvarosok fejlesztései felkeltették a hazai és a nemzet-
kozi érdeklédést, a sajto rendszeresen szamolt be a beruhazasok alakulasarol, igy az
erdélyi kozépiiletek kivitelezésérol is. Székely Marton — 2020-ban megvédett doktori
disszertaciojan alapulé'® — tanulmdanya'4 megallapitja, hogy a tervpalyazati rendszer
elterjedése az atalakulo tarsadalom hazajaért felelésséget érz6, annak tigyeire odafi-
gyeld polgari rétegének kialakulasat mutatja. Ezt a kijelentést az is alatdmasztja, hogy
bar a 19. szdzad végi nagy épitkezési lazban 1880 utan egyre tobb torvényszeéki épiile-
tet is megrendelt a magyar allam, de ezek egyikére sem irt ki nyilt tervezési palyazatot.
Az els6 kiiras 1903-ban tortént meg, melynek elézménye egy 1902 aprilisdban lezajlott
heves parlamenti vita volt. Az orszaggytilésben a Tisza-kormany lelkes ellenzéki kri-
tikusa, Zboray Miklos képvisel6 egy alkalommal hevesen kikelt a kozvetlen megbizott
épitészek (Wagner Gyula és Kiss Istvan) ellen, akik szdmos meghizast kaptak nyilvanos
palyaztatasi eljaras nélkil. A kovetkezd b6 évtizedben tobb tucat térvénykezési palota
épitésére jelentek meg tenderek.

12 Errél lasd bévebben MecyerI-PALFFi Zoltan: Az igazsdgiigyi szervezet dologi hattere: a birosagi
épiiletek = MEeGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitdskutatds, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020,
113-123.

13 SzéxeLy Marton: Epitészeti tervpdlydzatok Magyarorszdgon 18911918 kozitt, doktori disszer-
tacio, BME-EPK, Bud{:lpest, 2020.

14 SzikeLy Marton: Epitészeti tervpdlydzatok Erdélyben a dualizmus kordban = FEGYVERESI, VERESS:
i. m., 78-89.
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.Ez a helység a tablanak van szanva”

Akoétet masodik felében Veress Emdd szimbolikamagyarazo tanulmanya és Fegyveresi
Zsolt erdélyi itélétablakat, torvényszékeket és jarasbirosagokat bemutatd két irdsa
talalhato.

A Wagner Gyula tervei alapjan 1898 és 1902 kozott épiilt kolozsvari itélétablai éptilet
homlokzatanak f6 ékessége a bejarat felett, a nyakazaton tronold Justitia-szoborcsoport.
Az igazsag, az igazsagszolgaltatas és az erkdles romai mitologiai istenndje meéltdsagtel-
jesen foglal helyet az itél6tabla timpanon nélkili tetészerkezete el6tt. Baljaban mérleget
tart, jobbjaval pallosan tdmaszkodik. Mellette a faklyas alakok egyike érzi a langot, a ma-
siké mar kialudt: 6k a perbeli ellenérdek feleket, a pernyertest és pervesztest testesitik
meg. Veress Emd&d el6bb a mérleg és a lélekmérés szimbolikdjanak eredetét mutatja be
példalozva az okori egyiptomi Maat istennével, a homéroszi gorogok isteneik el6tti meg-
mérettetéseivel, az 6szovetségi Baltazar torténetével és Szent Mihaly arkangyallal, aki
megmeri a holtak lelkét és a paradicsomba vezeti az 6rvendezdket.’> A szerz6 meg kitér
apallos és a korona eredetére, valamint a bekotott szem dilemmajara is. Kiilon érdekes-
sége a kolozsvari szobornak, hogy az alkoté nem a kézismert bekotott szemtii dbrazolas-
modot valasztotta, hanem a hagyomanyos, 15. szazadot megel6z0, az igazsagot nyitott
szemmel flirkészé Justitia néz le az igazsagukért a birdsag épiiletébe 1ép6 emberekre.

A kotet utolso két vaskos fejezete a jog- és kortorténeti, latasmod-szélesito iraso-
kat kovet6en ratér a mi cimében igért erdélyi torténelmi birosdgi épiiletek sajatsagaira.'®
Fegyveresi két tucat igazsagszolgaltatasi épililet torténetét vazolja hol épitési naplo jel-
leggel, hol az épitkezési adatokat kiegészitve korabeli feljegyzésekkel az épiilet fogadta-
tasarol vagy a megnyiton elhangzott miniszteri beszéd részleteirdl.

A kotet tobb mint kétszaz képet tartalmaz, ezek kozott taldlunk itélétablai biroi
portrékat, igazsagiigyi palotak skicceit, homlokzatterveket, igazsagiigyi szimboélumok
egyetemes abrazolasmaddjait megjelenité mitargyakat, de leginkabb térténelmi birdsagi
épiileteket Erdélybol.

15 Veress Em&d: A kolozsvdri itéldtabla Justitia-szobra: a szimbdlumok eredetérdl = FEGYVERESI,
VERESS: i. m., 90-103.

16 FecyveREs1 Zsolt: [télotdabldk = FEeyveRrEsl, VERESS: i. m., 104-127; FEGyvEREst Zsolt: Torvényszékek
és jardsbirosagok = FEGYVERESI, VERESS: i. m., 128-231.
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PAL ELGD

A kora kozépkori alemann torvénykonyvekrol

Notari Tamas: A kora kdzépkori alemann tdrvénykonyvek: Pactus Alamannorum - Lex Alamannorum. Szeged,
Lectum Kiadd, 2020, 190 oldal

Noétari Tamas kotete, amely a VIII. szazadi alemann térvények bevezet6 tanulmdany-
nyal és magyarazatokkal ellatott forditdsat, valamint latin nyelvi szévegkiaddsat tar-
talmazza, 2020-ban latott napvilagot a Lectum Kiado6 gondozasaban.

A szerz6nek ez immadron sokadik kotete, amelyben a kora kézépkori jogtorténet
és filologia kérdéseivel foglalkozik.! Ezek egy része a kora kézépkori bajor torvény-
konyv (a Lex Baiuvariorum) koré csoportosithato, legujabb kotetében pedig a Pactus
Alamannorumot és a Lex Alamannorumot tette elemzés targyava, ily modon teljessé téve
a kora kozépkori délnémet Volksrechtek magyar nyelv forditasat és feldolgozasat.

Az alemannokat a rémai forrasok legelészor Kr. u. 213-ban emlitik, amikor Caracalla
utasitast adott arra, hogy verjék vissza az alemannok betéréseit a Majna fels6 szakaszan. Az
V. szdzadban az alemannok fennhatdsaga ala tartozott Elzasz egy része, a mai Svajc teriilete
az Alpokig, Voralberg és kelet felé a Lech folyéig htizodé teriiletek. Klodvig 496 (a ziilprichi
csata) utan az addig alemannok lakta teriilet északi részét frank fennhatosag ala vonta,
mig az egyéb teriiletek Nagy Theoderik halalaig keleti got protektoratus alatt maradtak.
Martell Karoly (714-741) haldla utdn trénviszaly robbant ki fiai, Pippin és Karlmann k6zott,
s e helyzetet kihaszndlva Theudbald, a Martell Karoly altal alavetett helyzetbe kényszeritett
alemann herceg, Lantfrid (709-730) fia megprobalta a hercegség 6nallésagat visszaallitani.
Az alemannok ellenallasat végiil Karlmann torte meg, amelynek kovetkeztében 746-ban
Cannstattnal az alemann nemesség egy részét lemészaroltatta (Blutgericht von Cannstatt),
Alemanniat pedig két grofsagra osztotta, és beolvasztotta a Frank Birodalomba.

Az alemann népjog két valtozatban maradt fenn: a régebbi valtozata Pactus
Alamannorum, az Gjabb pedig Lex Alamannorum cimet viseli.? A Pactus Alamannorum

1 Forraskiadasok és forditasok: Forrdsok Salzburg kora kizépkori torténetébdl, Szeged, Lectum,
2005; Lex Baiuvariorum — A bajorok torvénye, Szeged, Lectum, 2011; I. Miklés pdapa vilaszai a bol-
garok kérdéseire, Szeged, Lectum, 2015. Monografidk: A salzburgi historiografia kezdetei, Szeged,
Szegedi Kozépkorasz Mlhely, 2007; Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg, Passau,
Schenk, 2011; Jog és tdarsadalom a Lex Baiuvariorumban, Szeged, Lectum, 2012; Law and Society
in Lex Baiuvariorum, Passau, Schenk, 2014; A kora kizépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum
tiikrében, Szeged, Lectum, 2014.

2 A fontosabb szévegkiadasok: Johannes MerkgL: Lex Alamannorum, Monumenta Germaniae
Historica, Leges III, Hannover, Verlag der Hahnschen Buchhandlung, 1851; Karl LEHMANN:
Leges Alamannorum, Monumenta Germaniae Historica, Leges nationum Germanicarum V/1,
Hannover, Verlag der Hahnschen Buchhandlung, 1888; Karl Leamann, Karl August EckHaARDT: Leges
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vizsgalatdt mindossze egyetlen, toredékesen fennmaradt kézirat teszi lehetévé. A Lex
Alamannorum 6tven, jorészt a VIIL. és a XII. szazad kozott keletkezett kéziratban maradt
az utékorra. igy a Lex Alamannorum a Lex Salica mellett a legbdségesebb szoveghagyo-
mannyal rendelkezd german népjog hordozdjaként azonosithato.

A Lex Alamannorum kéziratainak bevezeté mondatai kétféle szovegvaltozatban
maradtak fenn, ezek adnak tdmpontot a torvény keletkezésének idépontja meghata-
rozasaban. A két varians kozti legfontosabb kiilonbség, hogy mig az els szerint a tor-
vény Chlothar kiraly uralkodasa alatt egy frank birodalmi gytlésen, addig a masodik
szerint egy alemann tartomanyi gy(ilésen keriilt megalkotasra. A fennmaradt forrasok
els6 szovegvaltozata alapjan a kézirat harmincharom piispok, harmincnégy herceg és
negyvenot grof jelenlétében megtartott gytilésen jott létre. Ezzel szemben a forrasok
masodik szovegvaltozatabol az rajzolodik ki, hogy a Lex Alamannorum Lantfrid herceg
uralkoddsa alatt, majd pedig fia, Gotofrid alatt kertilt 4tdolgozasra.

Mivel a Lex Alamannorum szdmos kézirata a Pactusszal azonos vagy hasonlé mon-
datdban rex Chlothariust emliti torvényalkotoként, Notari feltételezi, hogy a Pactus vo-
natkozo részében is ezen uralkodo neve allhatott. A szakirodalmi allaspontok (August
Friedrich Gfrérer, Heinrich Brunner, Bruno Krusch, Konrad Beyerle, Franz Beyerle,
Karl August Eckhardt és Clausdieter Schott nézeteinek) és a masik délnémet térvény, a
Lex Baiuvariorum keletkezéstorténeti Prologusnak elemzése alapjan Notari arra az allas-
pontra jut, hogy sem a bajor Prologus, sem az alemann toérvény bevezetdje nem allja meg
ugyan teljességgel a helyét az alemann és a bajor lexek létrejottének torténetét illetéen,
de szamos adalékot nyujt a VIII. szadzadi 6sszeallitok jogszemléletéhez, mliveltségéhez,
identitastudatdhoz.

A Pactus Alamannorum megalkotojanak személyét illetéen a szerzd II. Chlothar mel-
lett sorakoztat fel érveket, amelyek szerint a 626. vagy 627. év szeptemberében a clichyi
zsinaton negyven piispok, tovabba egy apat és egy diakénus is jelen volt, s e [étszdm ha-
sonlé nagysagrendet mutat, mint a Pactusban olvashato leirds adatai. A Pactus bevezetd
mondatdban olvashato lista tehat egy frank birodalmi gytilésre utal; a megnevezett ural-
kodo nagy valoszintiséggel II. Chlothar (581-629/630) lehetett, a Pactus keletkezésének
ideje pedig 613 és 623 kozé tehetd. A bevezeté mondaton kiviil maguk a rendelkezések
is vilagossa teszik, hogy a Pactus kifejezetten Alemannia szamara keriilt megszovege-
zésre, hiszen a szoveg — példaul a testi sértés kiilonféle modozatainal — az Alemannust,
illetve Alemannadt emliti sértettként. Vagyis a Pactus egyarant nevezhetd frank, illetve
alemann jognak, ugyanis a jogforras megalkotoja a frank uralkodo, cimzettjei, alanyai
pedig az alemannok voltak.

A Lex Alamannorum tekintetében a Chlotharius rexet emlitd kéziratok okan a szak-
irodalomban az a lehetdség is felvetédott, hogy a térvény a IV. Chlothar uralkodasa
idején az akkor mar tényleges hatalmat gyakorlé maior domus, Martell Karoly rendelke-
zéséhez fliz6dik, de annak megalkotdsat az alemann hagyomany Lantfrid hercegnek

Alamannorum, Monumenta Germaniae Historica, Leges nationum Germanicarum V/1. Hannover,
Verlag der Hahnschen Buchhandlung, 1966; Karl August EckHarDT: Die Gesetze des Karolingerreiches
714-911. II. Alemannen und Bayern, Weimar, Bohlau, 1934; Schott, CLauspieTER: Lex Alamannorum.
Das Gesetz der Alemannen. Text, Ubersetzung, Kommentar zum Faksimile der Wandalgarius-Handschrift
Codex Sangallensis 731, Augsburg, Schwébische Forschungsgemeinschaft, 1993.
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akarta tulajdonitani, ami az alemann 6nallésag legitimdalasat célozta. Ezzel ellentétes,
am a torvény keletkezésének ideje tekintetében hasonloé idészakra fokuszal az a nézet,
miszerint a térvény ténylegesen Lantfrid rendelkezésének kdszonheti 1étét, viszont a
Merowing-haz utolsoé uralkodojanak, IV. Chotarnak a nevét a frank hatalmi igények alata-
masztasara iktattak be a szévegbe, amelynek feltételezhet6 célja Martell Karoly politikai
sulyanak kompenzalasa volt. A térténelmi kontextust és a szoveget elemezve Notari arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a Lex Alamannorumot nagy valészintséggel Lantfrid herceg
kezdeményezésére alkottak meg valamikor 712 és 730 kozott a reichenaui kolostor és a
hercegi megbizottak kdzotti szorosabb egylittmiikédésének eredményeként.

Tartalmilag a Lex Alamannorum harom {6 részre oszthato: egyhazi igyek, a hercegre
vonatkozo tényallasok, a nép korében eléforduld tényallasok/jogi kérdések. E felosztas a
kor tartomanyi zsinatjainak szabalyozasi rendjét koveti. Felépitését tekintve rokonsagot
mutat a Lex Baiuvariorummal, s ily médon a Leges Visigothorummal is.

Az egyhdzra vonatkozo rendelkezések a tobbi népjoghoz képest kiemelten privi-
legizalt helyzetet biztositanak az egyhdznak, tobbek k6zott azzal, hogy korlatlan adoma-
nyozasilehetéséget garantalnak az adomanytevéknek, az egyhazi személyek vérdijat a
szabad alemannokénal magasabban, a plispokét a hercegével azonos mértékben allapit-
jak meg. Az egyhaz kiemelt védelme, illetve azon rendelkezés, amivel attorik a kollektiv
tulajdon rendjét, és megteremtik a halal esetére szolo rendelkezési jogot a vagyon felett,
egyediilalld a german népjogok kozott.

A Lex a herceget mint az allamisag megtestesitéjét — a hercegség maga is mint reg-
num jelenik meg a széveghben — szintén kiemelt szankciokkal, illetve compositiokkal védi.
A torvény szabdalyozza az ¢si szokasjog alapjan (secundum consuetudinem antiquam,) a her-
ceg nevében a comes, annak kiildoéttje, illetve a centenarius altal gyakorolt jogszolgalta-
tast, illetve kiemeli, hogy a jogszolgaltatasra csak és kizarolag a herceg altal kinevezett
személyek jogosultak. Nem az egyhazi, hanem a hercegre vonatkozo részben kertilnek
szabdalyozasra a hazassagi akadalyok, valamint a vasarnapi munkatilalom, mivel az ural-
kodo feladata ezeknek érvényt szerezni, illetve mivel a tilalom megsértése dllamellenes
cselekedetet, nevezetesen a poganysaghoz ragaszkodast takarhatott.

A harmadik, a k6znépre vonatkozoé — legterjedelmesebb és a Pactus Alamannorum
vérdijkatalogusat kib6vit6é — részben (De causis, qui saepe solent contingere in populo) a Lex
egyeértelmien a compositiés rendszer felé tendal, ami nyilvanvaléan a vérbosszu visz-
szaszoritasat célozza. A koznépet érint6 rendelkezések mutatjak legvilagosabban a Lex
alemann jellegét, példaul azzal, hogy a tényalldsok a szovegbe népnyelvi megnevezés-
sel kertiiltek be.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikaldsra keriil§ kéziratok kategdridi: tanulmany, recenzid, jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazdé szerz6i ut-
mutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mi benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmdanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbeliil 40000 leiités terje-
delemben, a recenzidkat, jogesetek kommentarjait koriilbeliil 15000 letités terjedelemben kell
leadni a szerkeszt6bizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a jogot, hogy indo-
kolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.
A tanulmdanyokhoz kotelez6 rovid angol nyelvl 6sszefoglalot kell mellékelni, és meg kell jelélni
5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sszefoglaléban nem
szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkezéképpen kell meg-
adni: Kovéacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.hu.
Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltlintetni.

A sz6 szerinti idézetekhez hasznaljon idézéjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig félidé-
zdjelet (a’ jelet, billentytikombindcidja: shift + 1).

pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tébbé pusztin készpénznek kilcsonaddsa,
hanem barmi kiotelmijogalap lehet, nem kell mds, mint hogy az alperes ezen tartozdsdt 'kélcsin cimen’ el-
ismerte légyen, amilegtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kdlcsonlevelet’ vagy ‘addslevelet’ dllit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmdnyon beliil két aldrendelt cimsor
haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti el6zmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonh6ztesse meg egymastol:

a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalandd, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétdjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest uitvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez djlt bet(it hasznéljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddit bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkez6képpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmanyban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrél van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsd labjegyzetben kérjik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliografi-
ai adatat: szerz6(k) neve(i), mi cime, kiadd, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatkozas
esetében elegendd csak a szerz6 csaladneve, majd i. m. és az oldalszam feltintetése, pl. Beck: i. m.,
11. Ugyanattdl a szerz6t6l tobb mi hivatkozasa esetén a szerz6 neve utan a mii cimének els6 szavat
(hasonlo cimi miivek esetében, elsé szavait) is fel kell tiintetni: Beck: A koteles..., i. m., 11.

Alabjegyzetekben hivatkozott miveket kérjiik a tanulmany végén az irodalomjegyzékben is feltiin-
tetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok dsszefoglalasa:
1. azelsé hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozds ugyanarra a miire a soron kévetkezd ldbjegyzetben: Uo. megjeloléssel torténik;
3. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett labjegyzet hasznalatos, ha ugyanannak a szerzének tobb miivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.

Altalanos példa:

cSALADNEV (kiskAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddlttel), Kiado, Kiadas helye, Kiadas éve, oldalszam.
Uo. (délttel), oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS): Roviditett cim..., i. m., oldalszam.

CSALADNEV (KISKAPITALIS) Keresztnév: Mii cime (ddittel), Kiadd, Kiadas helye, Kiadas éve.

ohwbE

Idegen nyelvii miire valé hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznalatos névsorrendet koveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Beck Salamon: A koteles részes jogdllasa, Athenaeum, Budapest, 1913, 11.
2. Uo., 17.
3. Beck:i.m., 11.
4. Beck: A kételes..., i. m., 11.

Két- vagy tobbszerzds miivek hivatkozdsa:
1. Kozma Anna, Lorincz Gyorgy, PAL Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG Orac,
Budapest, 2020, 43.
2. Uo., 57-63.
3. Kozma, LoriNcZ, PAL: . m., 57-63.
4. Kozma, L6riNeZ, PAL: A Munka..., i. m., 57-63.

Szerkesztett miiben megjelent tanulmdnyokra, fejezetekre valo hivatkozds:
1. Veress Eméd: Gondolatok a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd megsziintetésérdl = Labady
Tamas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenyHARD Attila, Lanpr Baldzs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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Szerz6i Gtmutato

2.U0o., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozads:
1. Vekas Lajos: Szladits Karoly és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. UVo., 76.
3. VEkAs: i. m., 76.
4. VEKAs: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire valo hivatkozds:
Labjegyzetben tobb miire valé hivatkozas esetében az oldalszamok utdn nem sziikséges pont és
pontosvessz6 is, csak pontosvesszé:

Domsan Eva: A polgdri jog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; Vikis Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilon ko-
difikalasa mellett Sarkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurépai Uniohoz vald csatlakozds hajtoereje,
Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kézlonyre, torvényre, rendeletre, kormdanyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Roméania Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial al Roméaniei) hivatkozdsi médja: Roménia
Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman térvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6ékrél és a kozjegyzoi tevékenységrol szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a Nemzeti
Erdéorség létesitésérdl

4. Roman kormdanyhatdrozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kozség zaszlomodelljé-
nek jovahagyasarol szold 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forrds hivatkozdsa (zdrdjelben a letoltés datumdnak megaddsdval):
www.alkotméanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerzd a kézirat beklildésével szavatolja, hogy a tanulmany sajat, eredeti szellemi alkotasa, illetve
amennyiben felhasznalta masok munkait, azokat megfelel6 modon idézte és szakszertien hivatko-
zott rajuk.

A szerzd szavatol azért, hogy a miivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarolagos szerz6i
joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznaldsat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoéi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely mtvek felelnek meg a kiadas kritériumainak és ke-
riilnek ténylegesen publikalasra.

A m szerz6jének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdganak és
kiadojanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikacidt ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiaddja dltaldnos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a dijazdsrol a
kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerz0 visszavonhatatlan engedélyt ad a mi cimének felhasznalasahoz, a ml nyilvanossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus forméban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mli sokszorositdsara, terjesztésére és a sziikséges korrektura elvégzésére.

A szerz6é a mi fentiekben felsorolt felhasznalasara tertileti korlatozas nélkiil, hatarozatlan idétar-
tamra, azaz a ma teljes védelmi idejére kizardlagos, harmadik személynek atengedhet6 felhaszna-
lasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztObizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudoményos mindsitéssel rendel-
kez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbirdlasa kettds vak lektoralassal
torténik. A kett6s vak lektoralds modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzd, a szerz6
szamadra a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szaktertleti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai és szakmai alapvet6 felté-
teleket, felkéri a megfelel6 szakértét a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoralasi kritériumok a kovetkezék: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak valé megfe-
lelés; témavalasztds indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag, belsé
logika, attekinthetdség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kovetkezetes fogalom-
haszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsdg; hivatkozasok pontossaga
és teljessége; modszertan; Ujszertiség, a kutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi eréfeszités
meértéke; 6sszegz6 megallapitdsok és kovetkeztetések mindsége.

A lektori véleményeket a szerkesztObizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerzé nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyterileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, Gjboli lektordlasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerzé nem értesiil a lektor személyérél, sem a lektor a szerzé azonossagarol).

Alektori vélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszt6 vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i utmutatoban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informadcidt bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsadga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatdsokat és ajdnlasokat. A COPE altal kiadott irdAnymutatdsok és ajanlasok
angol nyelven elérhetéek a kovetkezo linken: https://publicationethics.org/resources.
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