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Alapelveinek hatasa a képviselet magyar
és roman szabalyozasara™

The Effect of the Principles of International Commercial Contracts on the Hungarian and Romanian Regulations
of Representation

Abstract: The present study seeks to examine the impact of the Principles of International Commercial Contracts on
the representation requlations of the Romanian and Hungarian civil codes, which entered into force in 2011 and 2013,
to what extent did legislators took into account the results of the Principles, and whether there are any harmonization
efforts in relation to these two legal systems. The imputability of the representative’s actions is a central issue in
the mechanism of representation, so the analysis necessarily covers the representation concepts of the Principles
of International Commercial Contracts and the examined national legal systems.
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tisszefoglalo: Jelen tanulmany azt kivanja vizsgalni, hogy milyen hatast gyakoroltak a Nemzetkdzi Kereskedelmi
Szerzddések Alapvelvei a 2011-ben, illetve 2013-ban hatalyba Iép6 roman és magyar polgari torvénykdnyvek képvi-
seleti szabalyozasara, mennyire tartottak szem el6tt a jogalkotok az Alapelvek eredményeit, és megfigyelhetdk-e
jogharmonizacids torekvesek e két jogrendszer viszonyaban. A képviseld cselekményeinek beszamitasa a képviselet
mechanizmusanak kozponti kérdése, igy az elemzés sziikségképpen kitér a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések
Alapelveinek és a vizsgalt nemzeti jogrendszereknek a képviseleti koncepcidira.
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1. Alapvetés

Bar az eurdpai jogalkotonal napirendinek szamit a polgari jog harmonizaciojanak
kérdése, mind ez idaig féként a fogyasztovédelem, vagyonjog, szellemi tulajdon és tarsa-
sagijog teriiletén bir kiemelt jelentdséggel.! A képviselet mint 6nalld jogintézmény nem
tartozik azon polgari jogi intézmények kozé, melyek egységesitését, kozelitését jelenleg
kiemelten fontosnak tartand az europai jogalkoté. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy
példaul az Europai Bizottsag altal végiil visszavont,? k6zos eurdpai adasvételi jog terve-
zetében?® a képviseleti jog kérdése egyaltalan nem kapott helyet.* Az indoklas szerint a
képviselettel kapcsolatos szabalyok kisebb valoszintiséggel vezetnek jogvitakhoz, vala-
mint ezek a nemzeti jogok utjan kezelhetSk a legjobban. igy, a tervezet elfogadasa esetén,
a képviselet kérdését a szerzédé felek nemzeti rendelkezései szabalyoztak volna.®

Ezzel szemben az Eurdpai Unid keretein kiviil tevékenyked6 nemzetkdzi tudo-
manyos kozeg a képviselet intézményét tipikusan olyan teriiletnek tekinti, ahol sziik-
séges a jogharmonizacio, féként a kontinentalis jog és common law megolddsainak
kozelitése. igy a nemzeti maganjogi rendelkezések kozelitését célzé un. mintatorvé-
nyek (vagy modelltérvények, modellszabalyok), mint az UNIDROIT altal kidolgozott
Nemzetkiozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei (Principles of International Commercial
Contracts), a Lando Bizottsag altal kidolgozott Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei (PECL),
valamint az Eurdpai Polgari Térvénykonyv Tanulmanyi Csoportja® és az EU Maganjog
Kutatocsoportja’ kozos projektje, a Draft Common Frame of Reference (DCFR, K6zos refe-
renciakeret vazlata) kiilon részt szentel az tigyleti képviseletnek vagy annak legtipiku-
sabb formajat megtestesité megbizasi szerzédésnek.

Rovid tanulmédnyomban azt kivdnom vizsgalni, hogy hasznositotta-e, és ha igen, mi-
ként a magyar és aroman jogalkot6 a 2013-ban, illetve 2011-ben hatalyba 1ép6 4j polgari
torvénykonyvek megalkotdsandl a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveiben
kidolgozott képviseleti koncepcidkat és szabalyokat, ezen keresztiil keresve valaszt az
Alapelvek jogharmonizacios hatasainak eredményességére.

1 VEkAs Lajos: Mennyiben szuverén egy EU-tagdllam jogalkotdsa?, Mindentudds Egyeteme, 2,
Kossuth Kiado, Budapest, 2004, 7-19, 14-15.

2 Ennek okairdl lasd Veress Emo6d: A kozds eurdpai adasvételi jog megalkotdsanak kudarca (2011-
2015), Korunk, 2020/3, 59-66, 61-64.

3 Javaslat, Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete a kozos europai adasvételi jogrol (CESL),
COM (2011) 635,2011.10. 11.

4 A képviselet mellett a kdvetkezd jogintézmények sem estek a tervezet targyi hatalya ala:
a jogi személyiség, a szerzédésnek a cselekvéképesség hianyabdl eredd érvénytelensége, a
szerz6dés jogszabdlyba vagy jo erkolesbe titkozése, a szerzédés nyelvének meghatarozasa, a
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kérdések, tobb személy megjelenése a hitelez6 vagy
az ados oldaldn, a felek mdédosuldsa, beleértve az engedményezést, a beszamitast és az egye-
siilést, a tulajdonjogi kérdések, beleértve a tulajdon atruhazasat, a szellemi tulajdonjog és a
szerzédésen kiviili karokozas joga. CESL, Preambulum, (27). pont.

5 CESL, Indoklas, 3. pont.

6 Study Group on a European Civil Code.

7 Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
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Ahogy arra mar Szaszy Istvan® A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonds tekintettel a
kiilfoldi maganjogi rendszerekre cim munkdjaban 1947-ben ramutatott: ,, A képviselet tehdt
nemjogfilozdfiai, ajog fogalmabdl folyo sziigségképeni, hanem tételes jogi fogalom, amelynek sza-
halyozdsajogrendszerenként valtozik. A mindenkori tételes jogszabdlytol fiigg, hogy a képviseld
mely cselekményeit szdmitja be a képviseltnek.” A mai napig helytalléak ezek a kijelentések,
ésramutatnak a képviselet intézményének 6sszehasonlito jellegli vizsgalatanak fontos-
sagara, legyen szo6 jogtorténeti szempontu vizsgalatrél vagy kiilonbo6zo jogrendszerek
Osszevetésérdl. Latni fogjuk, hogy napjainkban is a képvisel6 cselekményeinek a besza-
mitdsa az a kérdéskor, ami a legfébb kiilonbséget jelenti egyes jogrendszerek képviseleti
szabdalyozasa kozott, ennek 6sszehasonlitd vizsgalata pedig sziitkségszertien hozzajarul
sajat jogrendszeriink jobb megismeréséhez.

2. Kepviselet a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések
Alapelveiben

A Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei (a tovabbiakban: UNIDROIT
Alapelvek vagy Alapelvek) az UNIDROIT Intézet (Nemzetkdzi Intézet a Maganjog Egysé-
gesitéséért, International Institute for the Unification of Private Law; franciaul: Institut
international pour I'unification du droit privé) munkaja. Az intézet fiiggetlen kormany-
kozi szervezet, amelyet 1926-ban alapitottak a Népszdvetségen beliil, azzal a céllal, hogy
kutassa a maganjog és kiilonodsen a kereskedelmi jog egységesitésének lehetéségeit és
modszereit. Jelenleg 63 allam csatlakozott a kezdeményezéshez, koztiik Magyarorszag
és Romania is.'®

Az UNIDROIT Alapelveket el6sz6r 1994-ben tették kézzé, amit azota tobb kiadas ko-
vetett 2004-ben, 2010-ben és legutobb 2016-ban. A munka kisérletet tesz a kontinentalis
és a common law jogrendszerek szerz6dési szabalyainak 6sszehangoldsara a szerzé-
déskotés és szerzédésértelmezés, az anyagi érvényesseg, a teljesités és szerzédésszegeés
teriiletén.'* A 2004-es kiadas 6ta az Alapelvek részletesen szabalyozzak a képviseleti jog
kérdését az Authority of Agent fejezet alatt.

8 Szdaszy Istvan barrovid, de a tudomanyos eredmények szempontjabol termékeny idészakot
toltott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, ahol 1942 és 1945 kozott maganjogot
adott el6 rendkiviili egyetemi tandri beosztdsban. 1943-ban adta ki A kdtelmijog dltaldnos tanai
cim( munkajat, és a Kolozsvaron, valamint Budapesten tartott egyetemi el6addsai képezték
az 1947-ben és 1948-ban két kotetben megjelent A magyar maganjog dltaldnos része kiilonds tekin-
tettel a kiilfoldi magdanjogi rendszerekre cim(i munkajanak alapjat. Szaszy Istvanrol részletesen
lasd Veress Em&d: Megjegyzések Szdszy Istvanrol, a magyar polgari jog dltalanos részérdl és az dssze-
hasonlitd jog szerepérdl, Jogtudomanyi K6zlony, 2021/2, 49-55.

9 Szaszy Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része kiilonos tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendsze-
rekre, 1. kotet, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947, 309-310.

10 MabpL Ferenc, Vikas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga,
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 328.

11 MaAbL, VEKAS: i. m., 328.
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Az UNIDROIT Intézet, az Alapelvek munkaitol fiiggetleniil, mar 1935-t61 elkezdte
egy képviseletrdl szolo nemzetkozi egyezmény kidolgozasat. A kozel 50 éves munka és
egyeztetés eredményeként 1983-ban, Genfben fogadtak el a képviseletrdl sz6l6 UNIDROIT
Egyezményt. A Genfi Egyezmény munkaiban jelent6s részt vallalt magyar részrél Eorsi
Gyula, akit a szocialista jog szakértéjeként kértek fel, hogy véleményezze a megalkotott
tervezetek szovegét, és tegyen javaslatokat a kontinentalis és common-law képviseleti
koncepciok egységesitésére.'? Végiil a Genfi Képviseleti Egyezmény nem lépett hatalyba,
ugyanis azt nem ratifikalta a hatalybalépéshez sziikséges minimum tiz tagallam.” Az
UNIDROIT Alapelvek els6 kiadasakor vélhet6en még biztak az 1983-as Genfi Egyezmény
hatalybalépésében, ezért nem dolgoztak ki a képviseletre vonatkozé szabalyokat.'

Az Alapelvek a képviseletnek csak a kiils6 aspektusat szabdlyozza, azaz egyrészrol
a képvisel6 és harmadik személy, masrészrél a képviselt és harmadik személy k6zotti
viszonyt. A képviselt és a képviselé kozotti belsd jogviszonyra az egyébként alkalma-
zando jog szabalyai lesznek iranyadok.s

Az UNIDROIT Alapelvek nem a kontinentdlis jogi tradiciot kovetik:'® szakitanak a
képviselet kozvetlen, illetve kozvetett formajanak megkiillonboztetésével és szabalyainak
alkalmazasaval, fliggetlen attol, hogy a képviseld sajat nevében vagy a képviselt nevében
jartel.”” Aképviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen jogviszony létrehozasahoz
elegendd, ha nyilt képviselet esete all fenn, azaz ha a harmadik személy tudja, vagy tud-
nia kellene, hogy a képvisel6 a képviselt érdekében jar el, akar megnevezi a képviselt
személyt, akar nem.'® Rejtett képviselet esetén csak a képviseld és a harmadik személy
kozott keletkezik jogviszony.'® Nyilt képviselet esetén csak akkor keletkezik kdzvetlen

12 NEeMmEssANyI Zoltan: Az UNIDROIT jogegységesitd tevékenysége a jogiigyleti képviselet teriiletén,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/2, 21-27, 25.

13 Azegyezményt Dél-Afrika, Hollandia, Franciaorszdg, Mexiko és Olaszorszag ratifikalta.
14 NEMESSANYIL: . m., 26.

15 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 1. cikk (1) bekezdés. ,,.E rész valamely személy (»a képvisel6«) egy
masik személy (»a képviselt«) jogviszonyait érintd képviseleti jogosultsagat szabalyozza, har-
madik személlyel kotott szerzédés altal vagy annak vonatkozasdban, fliggetleniil attél, hogy
a képvisel6 sajat vagy a képviselt nevében jar el.” Az egyezmény magyar nyelvii szévegét az
UNIDROIT, Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei 2010, szerk. KirALy Miklos, ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2014, forditasbol idézem.

16 A kontinentéalis jogrendszerek a képviselet kozvetlen és kdzvetett formajat kiillonboztetik
meg. Kozvetlen képviselet esetén a képviselo a képviselt nevében ésjavara jar el, igy az altala tett
jognyilatkozat hatdsa kozvetleniil a képviselt és a harmadik fél kozott all be. Ezzel szemben a
kozvetett képviselet esetén a képviseld bar a képviselt javdra jar el, sajat nevében tesz jognyilat-
kozatot, igy a jognyilatkozat hatdsai kozte és a harmadik személy kozott dllnak be. A common
law rendszerében azonban a megkiilonboztetés kritériuma, hogy a szerz6d6 harmadik személy
tudott-e vagy sem a képviseleti jogrol. Ha igen, nyilt képviseletrél (disclosed agency), ellenkez6
esetben rejtett képviseletrdl (undisclosed agency) beszéliink. VO. NEMESSANYI: i. m., 23; Eorst Gyula:
A kereskedelmi képviseletek joga egységesitésének két problémdja, Jogtudomanyi K6zlony, 1971/11,
491-499, 491; GArpos Péter: Az tigyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése, Polgari
Jogi Kodifikacio, 2006/1, 21-25, 21.

17 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 1. cikk (1) bekezdés.

18 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 3. cikk.

19 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 4. cikk.
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jogviszony a képvisel6 és a harmadik személy kozott, ha a képviseld a képviselt hozza-
jaruldsaval 6nmagat kotelezi szerz6do félként.2°

Ami a képviselt és a harmadik személy k6zotti kozvetlen perlés kérdését illeti, az
Alapelvek kizarjak, hogy rejtett képviselet?' esetében a képviselt kozvetleniil a harmadik
személlyel szemben érvényesitsen igényt, és utébbinak is csak kivételesen teszik lehe-
tévé, hogy keresettel forduljon kozvetleniil a képviselt ellen. Erre kizarélag akkor keriil-
het sor, ha a képvisel6 azt a hitet ébresztette a harmadik személyben, hogy a vallalkozas
tulajdonosaként szerzédik, kés6ébb viszont utdébbi rajon, hogy valdjaban a tulajdonos
képvisel6jével kotott szerzédést.?? Tehat az Alapelvek a rejtett képviselet esetén a nyilt
képviselettol eltéré modon szabalyozzak a képviselt és a harmadik személy kozvetlen
igényérvényesitési lehetéségeét.

Az UNIDROIT Alapelvek a kontinentalis tradicioval ellentétben nem koveteli meg,
hogy a képviseld szerzédési nyilatkozata egyértelmiien utaljon a képviselt személyére
(contemplatio domini), vagyis nem tulajdonit gyakorlati jelentéséget a nemzetkozi keres-
kedelmi jogligyletekben a képviselt személy felfedésének.

Osszefoglalva tehat, az Alapelvek megszabadultak a kdzvetett-kdzvetlen képvise-
let osztalyozastdl, és fészabalyként leszogezték, hogy nyilt képviselet esetén a képviselé
cselekményei révén kozvetleniil a képviselt és a harmadik személy valnak egymassal
szemben kotelezetté. Egyben szamoltak azzal is, hogy a sajat nevében, illetve a képviselt
nevében torténd cselekvés megkiillonboztetése a gyakorlatban mesterségesnek tlinik.
Gazdasagi szempontbol a 1ényeges kérdés az, hogy a harmadik személy tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az, akivel szerzdédik, egy masik személy érdekében jar el. Ugyanakkor
szakit a common law undisclosed agency doktrinajaval is.?

3. Az UNIDROIT Alapelvek hatasa a magyar képviseleti
szabalyozasra

A hatalyos magyar Ptk. koveti a kontinentalis tradiciot, ami a képviselet tipusait
illeti és a kozvetlen-kozvetett képviselet kett6sét alkalmazza. Itt sziikséges megjegyez-
ni, hogy kozvetett képviseletet a bizomanyi szerzédés keretében lehetséges létesiteni,
dogmatikai értelemben a magyar Ptk. csak a kozvetlen képviseletet mindsiti képvise-
letnek.2* gy tehat a képviselet 1ényeges eleme, hogy a képviseld a képviselt nevében és
javdra jarjon el.

20 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 4. cikk.

21 UNIDROIT Alapelvek 2.2.4. cikk (1) bek. ,,Ha a képviseld képviseleti jogkorén beliil jar el, és a
harmadik személy nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy a képviseld képvisel6ként jar el, a kép-
viseld cselekményei kizdarolag a képviseld és a harmadik személy kapcsolatit érintik.”

22 UNIDROIT Alapelvek 2. 2. 4. cikk (2) bekezdés. V6. NEMESSANYI: i. m., 27.

23 NEMESSANYL: i. m., 27.

24 Biro Gyorgy: A képviselet = Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamdra, szerk. PETrik Ferenc,
5. kiadas, I1I-IV. kotet, HVG-ORAC, Budapest, 2018, 26.
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Az 1j Ptk. megalkotasandl célként fogalmazodott meg a nemzetkozi jogegysége-
sitési termékek eredményeinek atvétele, azonban a figyelem els6sorban a Bécsi Vételi
Egyezmény, Eurdpai Szerz6édési Alapelvek, Draft Common Frame of Reference szaba-
lyaira terel6dott.

Az j Polgari Torvénykonyv Koncepcioja és Tematikaja?® szerint ,,megfontolandd, hogy
az Uj Ptk. rendelkezzen a kizvetett képviseletrél is”. Ehhez mintaul az Eurdpai Szerz6dési
Alapelvek szolgalna. A kiilfoldi és hazai szakirodalomban allaspontja azonban az
volt, hogy ez a 1épés nem lenne indokolt. Elismerték ugyan, hogy a Ptk.-nak mind a
képviseleti (kézvetlen), mind a bizomanyi szerzddési (kozvetett) szabdlyai atgondo-
lasra szorulnak, a magyar jogi tradiciohoz hozzatartozik a képviselet és a bizomany
megkiilonboztetése.?°

Az UNIDROIT Alapelvek képviseleti szabdlyaira is érvényes az a megallapitas, hogy
alapvetéen egy kompromisszumokra térekvé megoldds, amely igyekszik a kontinentalis
és az angolszdasz felfogast kibékiteni. Azonban ezek képviseletrdl alkotott felfogdsa olyan
jelentésen eltér, hogy csak komoly leegyszerisitések aran lehet azokat k6zos nevezdre
hozni, ami azonban idegen mindkét jogrendszer szamara.?’

Mindezek ellenére felfedezhetiink bizonyos elemeket a képviselet jelenleg hata-
lyos szabalyozasaban, amelyek hasonldéak az UNIDROIT Alapelvek szabalyozasahoz.
Ilyen példaul a Ptk. 6:18. § (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy , képviselének
kell tekinteni azt a személyt, akirdl eljardsa és a képviselt személy magatartdisa alapjin okkal
feltételezhetd, hogy jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében jognyilatkozatot
tenni”. Hasonlo szabalyt az 1959-es Ptk. nem tartalmazott, de hasonlo rendelkezést
taldlunk az UNIDROIT Alapelvekben,?® az Europai Szerz6dési Jog Alapelveiben® és a
Draft Common Frame of Reference-ben®° is. Bar teljes bizonyossaggal nem lehet megal-
lapitani melyik modelltérvényt vette alapul a magyar jogalkotd, az bizonyos, hogy ezt a
szabalyt els6ként az UNIDROIT Alapelvekben taldljuk,® amelyet alapul vettek a késébbi
modelltérvények.>?

25 Az uj Polgari Térvénykonyv Koncepcioja és Tematikaja. Magyar K6zlony, 2003/8. szam,
26 GARrDpOS: 1. m., 24.

27 Uo.

28 2.2.5 Cikk (2) bek.: ,,Ha azonban a képviselt magatartdsa alapjin a harmadik személy észszerti-
en feltételezheti, hogy a képviseld képviseleti joggal rendelkezik arra, hogy a képviselt javira eljdrjon,
és a képviseld ezen képviseleti jogkorén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a harmadik személlyel
szemben a képviseld képviseleti jogosultsaganak hianydra.”

29 3.201. cikk 2. bek.: ,Valamely személy akkor tekintendd felhatalmazottsiggal biro vélelmezett
képviseldnek, ha a személy nyilatkozataivagy viselkedése az észszeriien és johiszemiien eljaré harmadik
[félnek okot adnak az abban vald hitre, hogy a vélelmezett képviseld az dltala véghez vitt cselekedetekre
Sfelhatalmazottsaggal bir.” A magyar nyelvi szoveget Az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei I-111., szetk.
Maver Erika, PAneuropa Jogasz Unid Elektronikus Szakkoényvtara, 2011, c. forditasbol idézem.
30 II.-6:103: (3) ,If a person causes a third party reasonably and in good faith to believe that the per-
son has authorised a representative to perform certain acts, the person is treated as a principal who has
so authorised the apparent representative.”

31 Az UNIDROIT Alapelvek képviseleti szabalyozasanak alapjaul pedig a végiil hatalyba nem
1ép& 1983-as Genfi Képviseleti Egyezmény szolgalt. Lasd. NEMESSANY: i. m., 26; lonut-Florin Popa:
Ipoteza falsus procurator, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2, 193-221, 198.

32 MownAr Hella: A képviselet jogegységesitési problémai — kiilonds tekintettel a Draft Common Frame
of Reference szabdlyaira, Jogi Tanulmanyok, 2010/3, 93-107, 103-104.
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A fent emlitett szabdlyon kiviil azonban a magyar szabdlyozas nem ihletédott sem
az UNIDROIT Alapelvekbdl, sem mds modelltérvénybdl. A képviselet szabalyozasa tulaj-
donképpen koveti az 1959-es Ptk. hagyomdnyat, a beiktatott mdédositasok pedig inkabb
a konszolidalédott joggyakorlat kodifikacidjaként értékelhetd.

4. Az UNIDROIT Alapelvek hatasa a roman képviseleti
szabalyozasra

Ami a képviselet romdan szabdalyozasat illeti, amellett, hogy a magyar szabalyozas-
hoz képest sokkal részletesebb szabdlyokat taldlunk, a jogalkotd batrabban inspiralédott
mas (féként az olasz) allamok képviseleti szabalyozasaibdl és az emlitett modelltorvé-
nyekbdl, igy az UNIDROIT Alapelvekbdl is.33

A roman Polgari térvénykonyv is (a tovabbiakban RPtk.) kdveti a kontinentalis
tradiciot, a kozvetlen-kozvetett képviselet dichotémidjat, azonban ahogy arra ramutat-
tunk, egyes common-law elemeket is beépit. A kdzvetlen képviselet esetei a torvényes
képviselet, a biroi hatarozat altal kinevezett képviselé mtikodése és a képviseleti meghi-
zds esete. A kozvetett képviselet esete tulajdonképpen a képviselet nélkiili meghizads esetét
jelenti. A roman jog tradiciondlisan a meghbizas két tipusat kiilonbozteti meg: a képvi-
seleti meghizast és képviselet nélkiili meghizast. Mig el6bbi esetében a képviseld a kép-
viselt nevében és javara koti meg a célzott jogligyletet, utdbbi esetben a sajat nevében
és a képvisel6 javara. Mig elébbi esetében a jogligylet hatdsai kozvetleniil a képviselt
személyében dllnak be, utobbi esetében a jogligylet a képviseldt és a szerz6d6 harma-
dik felet kotelezi. A képviselet nélkiili megbizas gyjt6fogalom, ami magaban foglalja a
jutaléki,** bizomanyi®® és szallitmanyozasi szerzédést.?®

A magyar szabdlyozassal ellentétben a kozvetett képviselet esetét is targyalja a kép-
viselet altalanos szabalyai kozott (Rptk. 1295-1314. cikkek), megallapitva, hogy ,.eltérd
rendelkezés hidnydban a képviseld dltal a meghatalmazds keretein beliil kotitt szerzédés csak a
képviseldt és a harmadik szerzddd felet kotelezi, ha a harmadik fél nem tudta vagy nem kellett
volna tudnia, hogy a képviseld ilyen mindséghen cselekszik”.?” Ez a rendelkezés tulajdonkép-

33 lonut-Florin Popa: O foarte scurtd introducere in tematica reprezentdrii, Revista Romana de
Drept Privat 2019/2, 15-19, 17.

34 RPtk. 2043. cikk: , A jutaléki szerzddés az a meghizads, amelynek targya dolgok megszerzése vagy
eladdsa, illetve szolgdltatdsnyujtds a meghizo terhére, de a meghizott nevében, aki szakmai tevékeny-
ségi korében jar el, jutaléknak nevezett javadalmazas ellenében.” Az RPtk. magyar nyelvli szovegét
a Romdn Polgdri Torvénykonyv (masodik, javitott kiadas, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar,
2017) forditasabdl idéztem.

35 RPtk. 2054. cikk: , A bizomdnyi szerzddés a jutaléki szerzddés egy valtozata, amelynek targydit a
meghizo dltal a bizomdnyosnak e célbdl dtadott ingo dolgok eladdsa képezi.”

36 RPtk.2064. cikk:, A szdllitmdnyozdsi szerzddés a jutaléki szerzddés azon viltozata, amely alap-
jan a szallitmdnyozo kotelezi magat, hogy sajit nevében és a meghizo javdara fuvarozdsi szerzddést kot,
és teljesiti ennek jarulékos miiveleteit.”

37 RPtk.1297. cikk (1) bekezdés.
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pen atveszi az UNIDROIT Alapelvek 2.2.4. cikkének (1) bekezdését. Azt a helyzetet irjale,
amikor a képviseld, bar rendelkezik meghizassal és annak keretén beliil cselekszik, de
ezt nem kozli a harmadik féllel. Amennyiben a harmadik fél jéhiszem{ volt, a megkotott
jogligylet csak a képviseld és a harmadik fél kozott fejt ki hatasokat.

Ahogy arra a szakirodalom is ramutatott, a fent idézett jogszabaly tobb szempontbdl
is problematikus. Egyrészt nem illik bele az RPtk. képviseleti rendszertanaba, ugyanis
ez a cikk a szerz6ddé harmadik fél hozzaallasahoz kétné a képvisel6 altal tett jognyilat-
kozat hatdsait, nem a contemplatio dominihez. Eppen a képviselet tényének a felfedése
jelenti a f6 kiillonbséget az RPtk.-ban szabalyozott képviseleti és képviselet nélkiili meg-
bizas — mint az tigyleti képviselet f6 formaja — kozotti kiillonbségnek. Masrészt, ez a jogi
megoldas tulajdonképpen nem mas, mint palastolt jogligylet, amely a valos szerz6do
fél személyét kivanja eltakarni (préte-nom). Az RPtk. szabdlyai alapjan azonban, ha a
harmadik fél utélag rajon, hogy tulajdonképpen létezett egy meghizd, akinek javara ko-
totte a jogligyletet a vele szerz6d6 fél, kérheti a birédsagtol annak megdllapitasat (szinle-
1ési kereset), hogy akivel szerzédést kotott, tulajdonképpen képviseld mindséghben jart
el, és a jogligylet kozte és a képviselt kozott fejt ki hatasokat.?® Ez olyan helyzetekben
hasznos, amikor a képviselé nem teljesiti kotelezettségeit a harmadik féllel szemben. Az
UNIDROIT Alapelvek rendszerében, ahol nem ismert a szinlelési kereset, értelmet nyer
ez a szabdlyozas, azonban a roman Ptk. rendszerében egy felesleges eléiras, ugyanis a
harmadik fél védelme mar biztositott a szinlelési kereset altal.?®

Az Rptk. 1297. cikk (2) bekezdésének forrasa szintén az UNIDROIT Alapelvek [2.2.4.
cikk (2) bekezdés*?]. Az 1297. cikk (1) bekezdése utan az Rptk. egy kivételt allapit meg a
fenti szabaly alol: ,,(2) Ennek ellenére, ha a képviselé a meghatalmazds keretein beliil egy val-
lalat javdra szerzddik harmadik személlyel, és azt dallitja, hogy 6 annak a tulajdonosa, a valodi
tulajdonos azonossdagat utdlag kideritd harmadik személy ez utobbival szemben is gyakorolhatja
a képviseldvel szembeni jogait.” Ha tehat a képvisel6 azt a hitet ébresztette a harmadik sze-
meélyben, hogy a vallalkozds tulajdonosaként szerz6dik, kés6ébb viszont utobbi rajon, hogy
valdjaban a tulajdonos képviseldjével kotott szerzédést, kozvetlen keresettel fordulhat a
vallalkozassal szemben. Fontos megjegyezni, hogy a harmadik személy a vallalkozassal
szemben érvényesitheti igényét, hiszen a jogligylet a vallalkozas javara lett megkotve és
nem a ,tulajdonossal” szemben, ahogy azt a roman szabalyozas (hibasan) jegyzi meg.*

A magyar Ptk. fent emlitett 6:18. § (2) bekezdéséhez hasonléan a roman szabalyo-
zas is atvette az UNIDROIT Alapelvek ezen rendelkezését [2.2.5. Cikk (2) bek.]. A Roman
Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban Rptk.) a,, Képviseletijogkor hidanya vagy tillépésérdl”
sz016 1309. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,(1) A képviseldi mindségben eljaro, de meghatalma-
zdssal nem rendelkezd vagy a meghatalmazdsijogkort tullépd személlyel megkotitt szerzddés nem

38 Lasd Veress Em6d: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 5. kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 161.
39 Cuirici, Dan: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat, https://www.juridice.
ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-mandat#_ftnref120,
(letoltés ideje: 2022. 01. 30.).

40 UNIDROIT Alapelvek [2.2.4. cikk (2) bekezdés]: ,,Ha azonban az ilyen képviseld harmadik sze-
méllyel valamely vallalkozds javara kit szerzddést, és magat a vallalkozds tulajdonosaként tiinteti fel,
a harmadik személy, a vallalkozas valédi tulajdonosdnak felismerése utdn, ez utobbival szemben is ér-
vényesitheti a képviseldvel szemben fenndllé jogait.”

41 CHIRICA: . m.
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fejt kijoghatdst a képviselt és a harmadik személy kézott. (2) Ha viszont a képviselt magatartdsa

alapjan a szerzédd harmadik személy okkal feltételezhette, hogy a képviseld rendelkezik képvi-
seletijogkérrel és ajoghkor keretén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a szerzédd harmadik
személlyel szemben a képviseletijogkor hidnydra.” Ez a cikk az alképviselet és latszaton ala-
puld képviselet szabalyait fekteti le.*?

b. Kovetkeztetések

Jelen tanulmany egy kisérlet a maganjogi jogharmonizacio nehézségének szem-
léltetésére. Lathatjuk, hogy bar rég rendelkezésre allnak a jog egységesitését elésegitd
egyezmények, modelltérvények, ezek ritkan keriilnek atiiltetésre a nemzeti jogrendsze-
rekbe. A magyar képviseleti szabdlyozasban példaul alig lehet olyan elemeket talalni,
amelyek ezeket az egyébként magas szinvonalu eszk6ézoket kivanna meghonositani, és
inkabb a nemzeti tradiciohoz maradt hi.

Ezzel szemben a roman szabalyozas sokkal inkabb figyelembe vette egyik-masik
modelltorvény rendelkezéseit, koztiik az UNIDROIT Alapelvekét is, azonban atiiltetésiik
sok esetben rendszeridegen, ebbdl kifolyolag szamos alkalmazasi nehézségre lehet ra-
mutatni. Lathaté az is, mennyire nehéz egy kontinentalis jogi felfogasu jogrendszerben
common law-elemeket meghonositani. Hogy a magyar vagy a roman jogalkoté hozza-
allasa célravezet6ébb, azt az id6 fogja eldonteni.

Bar a maganjog kozéppontjaban all6 vagyoni és szerzédési jog alapvetéen nem ko-
t6dik nemzeti sajatossagokhoz — Grosschmid Béni szavaival élve, miszerint a mivelt
allamok vagyoni joganak {6 elvei ,tojds-tojasként hasonlok” —, még a XXI. szazadban is
arrél beszéliink, hogy egyaltaldn lehetséges-e jogharmonizacio ezen a téren. Léteznek
rendkiviil erés és megalapozott ellenérzések a maganjogi jogegységesitéssel szemben,
amiket egyaltalan nem biztos, hogy belathaté idén beliil sikeriil feloldani.
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