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A tulajdonjog korlatozasa:
kisajatitas, allamositas

Restriction of Property Rights: Expropriation, Nationalization

Abstract: Everyone has the right to own and use their lawfully acquired property, and no one shall be deprived of
their property, except in the public interest, under the conditions laid down by law and as a result of the payment of
a fair amount of compensation. | will attempt to perform a non-exhaustive, brief analysis of how well this has been
achieved over the last hundred years. Furthermore, | am looking for the answer as to what extent the restitution
provides full compensation in the case of nationalized real estates.
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isszefoglalo: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha a korlatozas kdzérdekbdl torténik, térvényben
meghatarozott feltételek mellett és méltanyos dsszeq(i kartalanitas kifizetésének kovetkeztében. A kdvetkezékben
eqgy rovid elemzést probalok megirni azzal kapcsolatban, hogy az elmult szaz év tavlataban ezt mennyire sikeriilt
betartani. Tovabba arra keresem a valaszt, hogy az allamositott ingatlanok esetén milyen mértékben nydjt a
visszaszolgéltatas teljes kord kartéritést.

Kulesszavak: kisajatitas, kartalanitas, allamositas, visszaszolgaltatas, kartérités

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban azt elemzem, hogyan is latta jogdszprofesszorként Kolosvary
Balint a tulajdonjog kérdését, milyen alapgondolatok meritltek fel benne a tulajdonjog
korlatozasa, illetve kisajatitdsa esetén, hogyan latta a kisajatitott ingatlanok utan kifi-
zetend6 kartéritések meghatarozasanak kérdését, és véleménye mennyire aktualis és
helytallo az 1945 utan allamositott ingatlanok utani kartéritési igények esetén.

| 2022 17 |



ERDELYI JOGELET

Az aldbbi gondolatok dr. Kolosvary Balint A magyar magdnjog tankényve' munkaja-
hoz fiz6dnek, amely tébb mint szaz év utdn is aktudlis jogi problémakra adhat valaszt,
meglepden redlis képet tarva olvasdja elé.

2. A tulajdonjog jogtermészete. A tulajdonjog fogalma és tartalma

Ajogtudds szerint a tulajdonjog ,,az a legteljesebb és legkdzvetlenebb jogi uralom, melyet
a positiv jog korlatai kézott és mdsok jogainak sérelme nélkiil valamely dolog felett gyakorolni
lehet”? Tovabba hozzaflizi, hogy , a tulajdonjog a tobbi dologheli jogokhoz viszonyitva, még
mindig legteljesebb marad, sot tulajdonképpen valamennyit magdaban foglalja”.? Valamint Ggy
latja, hogy a ,tulajdon, mint jogi uralom kizdrdlagos természetii, kizdarolagos oly értelemben,
hogy a tulajdon targya felett uralmat gyakorolni egyediil a tulajdonos van jogositva s igy abbdl,
ha csak dologra valo beavatkozds valamely nemére harmadik személyek kiilon jogcime 6t nem
gatolja: mindenkit kizdrhat”.* A szerzd a tulajdonjog abszolut jellegét hangsulyozza, ala-
tdmasztva a tulajdonjog alanyanak azon jogat, hogy barmilyen masik személytél elvarja
ezen joganak tiszteletben tartasat. A tulajdonosnak joga van arra, hogy barmilyen in-
gosagot vagy ingatlant, amelynek a tulajdonjoga 6t illeti, teljes mértékben 6 hasznaljon,
tulajdonat elidegenitheti, elhagyhatja, barmilyen médon szabadon rendelkezhet folotte,
barmiféle korlatozas nélkiil, ugyanakkor megtilthatja kiviilallék beavatkozasat. Amire
a tulajdonosnak figyelnie kell, az az, hogy a tulajdonjog gyakorlasa kozben, harmadik
személyre nézve ne okozzon kart, és az illeté személy fenndall6 jogat ne sértse.

3. A tulajdonjog korlatozasa - kisajatitas

A tulajdonjog korlatozasa csak kivételes esetben lehetséges a maganszemélyek ese-
tén. Kozérdek miatt a tulajdonost megfoszthattak a dolog tulajdonjogatol, illetve szikit-
hették annak hasznadlati jogat vagy joganak terjedelmét.

Ajogiszemélyek esetén mar teljesen mas a helyzet. A szerzé kiilon kitér konyvében
az egyhazi jogi személyek és testiiletek tekintetében alkalmazhato toérvényi korlatoza-
sokra. Nem szerezhettek tulajdont a betiltott vagy be nem fogadott szerzetesrendek,
illetve ezen szerzetesrendek tagjai (sajat maguknak) sem, egyediil 6rokdsddés utjan.®
A korlatozas a holtkézi térvények értelmében a katolikus egyhézra is kiterjedt, ez utébbi
esetben csak kirdlyi jovahagydssal szerezhettek tjabb tulajdonjogot.® Szintén korlato-

1 Kovosviry Balint: A magyar magdnjog tankényve, masodik kiadas, Pulitzer-féle konyvkiado
vallalat, Budapest, 1907.

Korosviry: A magyar..., i. m., 327.

Uo., 329.

Uo.

Uo., 332.

Uo.
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z4s ald estek az ingatlantulajdon-szerzés terén a jovében elismerendd egyhdzak,” akik
csak kiilon engedéllyel templom, iskola, illetve papilak céljabodl kérhették a tulajdonjogi
beleegyezést.

A tulajdonjog korlatozasa abban az esetben is fennallt, amikor az ingatlant elidege-
nitési és terhelési tilalom koti, ami mar Iényegesen megvaltoztatta a tulajdonos szamara
arendelkezési jog altali lehet6ségeket. Bizonyos esetben ezek a korlatozasok és egyben
tilalmak sziikségszertiek és kényszertiek voltak, példaul maganfelek szerzédéseihez
kothet6ek, vagy akar banki hitelszerzédés kitételeiként szerepeltek, de korlatozasok-
rol donthetett az 6rokhagyo is a végrendeleti intézkedés keretén belil. Elidegenitési és
terhelési korlatozasrol donthetett birdi itélet, ugyanakkor megvaldosulhatott hatésagi
hatarozat alapjan is.®

A kisajatitas fogalmat dr. Kolosvary Balint a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,a kisa-
jatitas az a tulajdoni korldtozds, melynél fogva a tulajdonos kozérdekbdl — a torvény dltal megje-
161t esetekben — ingatlandt tulajdonul vagy haszonélvezetiil, hatdrozott vagy hatdrozatlan iddre
a kisajatitonak dtengedni tartozik”.’ A szerz6é a munkaja megirasakor a kisajatitasrol szold
1881. évi XLI. torvényt vette alapul. Ez a térvényes rendelkezés a szocializmus kezdetéig,
1951-ig maradt érvényben Magyarorszag teriiletén. Ezt a 114/1951 M.T. szamu rendelet-
tel moédositottak és kiegészitették.

Az 1881. évi XLI. torvény 1. és 3. paragrafusa értelmében a kévetkezo esetekben
allhatott fenn a kisajatitas: kozutak, hidak épitésére, vasutak épitésére, folydvizek sza-
balyozasara, hadi eréditésekre, allami épiiletek és intézetek 1étesitésére, utca és koz-
terek nyitasara, iskolak, korhazak, kiilonb6zé célt szolgalo kdzhasznu 1étesitmények
felépitésére.

Egyértelm, hogy a kisajatitas kozérdeket kellett szolgaljon, és csak térvényes ren-
delkezések betartdsaval torténhetett meg, a torvényszertien el6készitett kisajatitasi terv
betartasara és engedélyeztetésére volt sziikség. Amennyiben ezek hidnyoztak, a kisaja-
titds nem térténhetett meg jogszertien.

A kisajatitas a tulajdonos akarata ellen valésult meg, kozérdek figyelembevételé-
vel, de a kozérdek kovetkezmeényeként azzal is szamolni kellett, hogy a megkarositott
tulajdonos megfelel$ kartalanitasban részesiiljon.'* A tulajdonost ingatlankisajatitas
esetén kartalanitani lehetett mas ingatlannal vagy készpénzfizetéssel. Természetesen
a kartérités értékével nem minden esetben volt megelégedve a kisajatitast elszenvedo6
tulajdonos. A kartalanitas megallapitasa kizarolag a birésagok hataskorébe tartozott,
amennyiben a tulajdonosnak és a kisajatité hatésagnak nem sikeriilt k6z6s megegye-
zésre jutni. Amennyiben megsziiletett a megegyezés, a birosag jovahagyasara nem volt
a tovabbiakhoz sziikség.

Az idézett szerzd kiilon hangsulyozta, hogy a ,, kdrtalanitds dsszegét ugy kell megdl-
lapitani, hogy a tulajdonos teljes és valddi kartalanitdst kapjon”** A Curia 1906. junius 5-i

7 Uo., 332.

8 Korosvary: A magyar..., i. m., 345.
9 Uo., 356.

10 Uo., 359.

11 Uo., 359.
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120. szamu dontésében'? leszogezte: ,,a valddi és teljes kartalanitasnak megfelel az az sz-
szeg, mellyel a kisajdtitast szenvedett szerezhet olyan mindségii és értéki ingatlant, amilyen
téle kisajatittatott”. A Curia hatarozata elétérbe helyezte a kisajatitast elszenvedd tulaj-
donos egyéni érdekét, elismerve, hogy a kdzérdek senkit nem jogosit fel arra, még az
allami intézményeket sem, hogy a kisajatitott tulajdont ne valds értékén kartalanitsa,
és az allam tulajdonjogot szerezzen maganszemeélyek ingatlanai folott, figyelmen kiviil
hagyva ilyen jellegl kotelezettségét. A kartérités értékének meghatarozasakor nemcsak
a kisajatitott ingatlan értékét kellett figyelembe venni, hanem az esetleges értékvesz-
teséget is, ami az esetleges ingatlanrészek kisajatitdsa esetén 4allt fenn. Ilyen esetben a
teljes tulajdonjog csokkentése a volt tulajdonosnak a kisajatitott ingatlanbol résztulaj-
dont eredményezett. Tovabba szamon kellett tartani azt a koltséget is, amit az ingatlan
atalakitasara kellett forditani, az esetleges résztulajdon megmaradasa esetén, hogy a
megmaradt részek haszndlhatoak maradjanak és a kisajatitas el6tti dllapotot tiikrézzék.
Valoszin(, hogy nem minden esetben sikeriilt a tulajdonos kovetelését teljes meértékben
kielégiteni, mert a tulajdonjogdhoz ragaszkodd személy esetenkénti kotédése, kiilonos
elészeretete nem értékelendd koriilményként szolgalt. A csaladi mult vagy személyes
emlékekbdl adodo kotédés, azok maganjellege és a tulajdonost érd ilyen szempontok
szerinti kar semmilyen kartérités targyat nem képezhették, mert nem értékelhetéek
gazdasagi szempontok szerint.

A kisajatitasi igyekben szamos Curia-dontés meghatarozo és egységes joggyakor-
latot eredményezett a birosagokon. Ezek kozilil emlitek meg néhanyat az alabbiakban.

Arrol mar fentebb sz volt, hogy a kisajatitasi eljaras alatt a tulajdonost valédi és
teljes kartalanitasban kell részesiteni. A birdsag a kar értékének a megallapitasat szak-
ért6i véleményekre is alapozhatta.

A Curia 1883. junius 27-én, a 4212. szamu dontésében'® leszogezte, hogy:,,a kisajdti-
tasndl az alkalmazott szakérték véleménye az dr meghatdrozdsdra nézve mennyiben lehet irdny-
add — a kisajatitando targyak értékének meghatdrozdsindl a becsléskor létez6 helybeli drak, a
tisztajovedelem, a bérek és haszonbérek s végre egyéh a kozonséges addsvevesnél szamba vétetni
szokott kortilmények szolgdljanak alapul, hogy az alkalmazott szakérték véleménye hogy az az
ar meghatdrozdsdra nézve mennyiben lehet irdnyado, azt az 54. paragrafus értelmében a birésag
hatdrozza meg. A szakértdi vélemény annyiban szolgdlhat utmutatdsul, amennyiben a torvény
kellékeinek megfelel és ennélfogva minden egyéb s foleg feltevéseken alapuld, de valésdgban nem
létezd koriilmeények figyelembe nem vehetdk. A targyalt iigyben a telek kizlekedés tekintetében
kivalo fekvésenél és terjedelménél fogva barmely iparvillalat, gabona- vagy faraktar létesitésé-
re alkalmas, s ennélfogva a tobbi szomszédos telkeknél nagyobb értékkel bir, mely kériilmények
figyelmen kiviil nem hagyhatok...” Egy hasonl6 esetben a Curia 1897. augusztus 3-4n, a
4189. szdmu dontésében'* azt dllapitotta meg, hogy ,,a kdrtalanitdsi dr meghatdrozdsdara
a szakértéi vélemény nem feltétleniil iranyado ugyan, de a szakértéknek a helyszinen szerzett

12 Grecsik Karoly (szerk.): Hatdrozatok a dologi jog, banyajog, telekkdnyv és kotelmi jog korébal,
Magyar Dontvénytar, A Magyar Kiralyi Curia, Kiralyi {télétablak nemkiilénben mas Legfelsébb
foku itél6hatosagok elvi jelentéségi hatarozatai, VIIL. kotet, Budapest, 1906, 301.

13 Grecsik: Hatdrozatok..., i. m., 104.

14 Uo., 104.
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tapasztalatokon alapuld, kelléleg indokolt és tényekkel és koriilményekkel ellentétben nem allo
véleménye figyelmen kiviil nem hagyhato”.

A kovetkezd dontés a kisajatitott ingatlan értékcsokkenésére vonatkozik. A Curia
1884. marcius 26-an, a 6661. szamu dontésében'® azt firtatta, hogy , értékcsokkenés egye-
diil abbdl, hogy valamely birtok a vaspdlya dltal dthasittatik, nem kivetkezik. Ertékesokkenés a
mezeigazddlkodasra hasznalhato foldek kisajatitasdanal foleg ott dll el6, hol a vaspalya valamely
birtokot ugy hasit két vagy tobb részre, hogy a mezei gazddlkodds az egyik részen leve épiiletek-
b6l a tobbi részeken vagy éppen nem, vagy csak nehézséggel, nagyobb keriilék igénybeveétele és e
szerinti idépazarldssal folytathato.”

Szamos mas dontés is megerdsiti a fent emlitett alldspontokat. Ha mai szemmel
elemeznénk ezeket a hatarozatokat, és kiértékelnénk, hogy mennyire voltak jogszeri-
ek, nyugodtan elmondhatjuk, hogy redlisan és jogszerten targyaltak, érvényesitették
és alkalmaztdk a torvény adta lehetéségeket, a kisajatitott tulajdonosok tulajdonjoghoz
kothetd karigényeik megdallapitasa észszerlien tortént, ezek terjedelmét megalapozottan
hataroztak meg. Az emlitett dontések akar a napjainkban is felhasznalhatoak lehetné-
nek joggyakorlat szempontjabdl.

Ha tovabblépiink az id6ében, akkor egy masik hires jogtudds, dr. Szladits Karoly'® a
kisajatitast olyan kozigazgatasi jogi hatosagi rendelkezésnek tekinti, amelynek magan-
jogi jogkovetkezményei vannak. A szerz0 a kisajatitast hatosagi kényszerelidegenités-
nek tekinti, a végrehajtasi arveréshez hasonlitja. Szerinte a kisajatité hatarozat alapul
szolgdl egyfeldl az eddigi tulajdon megsziintetésére és 4j tulajdon szerzésére, masfeldl
pedig kartéritési kovetelést alapit a kisajatitast elszenved6 javara.

Kolosvary Balinthoz képest Szladits Karoly tanulmanya megirdsakor mar teljesen
mas helyzetek is adodtak, lezajlott az els6 vilaghdboru, utdna a gazdasagi vilagvalsag is
lényegesen tj feladatok elé allitotta mind a maganszemélyeket, mind a jogi személyeket,
és az allami érdek is az id6k sordn tobb esetben valtozott.

A térvény megjelenésekor a kisajatitas tobbnyire az ingatlantulajdont vagy az ahhoz
kothet6 jogokat érintette, és kizarolag csak kozérdekbdl torténhetett. Utolag — kiilonos-
képpen a haboru ideje alatt — mar ingd dolgokat is ki lehetett sajatitani a tulajdonostol,
és erre meg is teremtették a torvényes keretet. Ilyen helyzetek adddtak a hadsereg szlik-
ségleteinek a kielégitését célzo kisajatitasok (requiralas) alkalmaval, amikor is lovakat,
szallitasi eszkozoket,"” életsziikségleti és kozsziikségleti cikkeket sajatitottak ki,'® ami-
ért a tulajdonosnak kartéritésben kellett volna részesiilnie. Kérdéses, hogy mennyire
sikeriilt az akkori hdborus helyzetben ezeket a jogokat a tulajdonos szamara biztositani,
de a torvény elbirdsai kartéritési jogosultsagrol rendelkeztek.

Kolosvary Balint késébbi munkajaban'® részben kiegészitette el6z6 konyvét, és fi-
gyelembe véve a jogfejlédés ujabb eredményeit, belefoglalta azokat maganjogkonyvébe.

15 Grecsik: Hatdrozatok..., i. m., 105-106.

16 Sziapits Karoly: A magyar maganjog vazlata, tddik atdolgozott kiadds, Grill Karoly Konyvkiado
vallalat, Budapest, 1937, 238.

17 Az 1912. évi LXIX. torvény.

18 1914:L,1916:1V.t-c.

19 Korosvary Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdanjoghol tartott egyetemi eléaddshoz. IV. kia-
dds, Studium kiadasa, Budapest, 1938.
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Elemezve mindkét munkajat, 1ényeges eltérést nem tapasztalhatunk, kitart el6zé meg-
allapitdsai mellett, és strukturalisan sem eszkozol komolyabb valtoztatasokat, csak
kiegészitésekkel béviilt munkaja. Ez utobbi mar konyvének a negyedik kiaddsa, amely
jogaszgeneracidknak adott lehetéséget arra, hogy elsajatitsak maganjogi szaktudasukat,
ismerkedjenek alapfogalmakkal és elvekkel.

Ilyen Uj kiegészitésként?® jelenik meg a kisajatitasszerd tulajdonkorlatozas terén
a telepitési és mas foldbirtok-politikai célokra valo atengedési kotelezettség, melynek
alapjan az emlitett célra a tulajdonosnak at kellett engednie ingatlanat az allami hato-
sagoknak, kartalanitas ellenében. Az 1936. évi XXVII. torvény az atengedési kotelezett-
séget 1000 kataszteri holdnal nagyobb és 7000 koronat meghaladé jovedelmi védett
birtokokra irta el6, de foglalkozott még szamos mas esettel is.

Amennyiben a biroi itélkezés gyakorlatat nézziik, az 1945 utani periodusra f6-
kuszalva, roviddel a masodik vildghdboru vége utani évekre figyelve, lathatjuk, hogy
tovabbra is alkalmazasra keriilt a teljes korQ kartalanitas elve, és a dontések ezen elv
betartasara torekedtek.

A Kuria joggyakorlata lényegesen nem valtozott, de kénytelen volt ugyanakkor az
uj kihivasokra is megoldast talalni. A pénz értékének csokkenése nehéz helyzetbe hozta
a kartéritésre jogosultakat, ezért tobb esetben is peres eljaras keretén belil probaltak
védeni érdekeiket, igényiiket esetenként a kisajatitott ingatlanok valos (redlis, bels6) ér-
tékén, a birtokbavétel napjan torténd szinaranybeli értéken kévetelték kifizetni (Kuria,
P.V. 375/1945/29. szamu, 1946. junius 15-i déntésében?' olvashato).

A Kuria PV. 375/2145. szamu, 1947. januar 28-i dontésében leszogezte: ,,a Kuria meg-
hozta a 111. szamu jogegységi dintvényét és ebben kimondta, hogy a kisajatitdsi kartalanitds
készpénzbeli 6sszegének megallapitdasandl szamba lehet venni azt a mélyrehato valtozdst, amely
a pénz értékmérdi szerepében a szakértdi becslést kovetd iddkben bedllott: megsziint a kordbbi
birdi gyakorlatra tekintettel fenndllott akaddlya annak, hogy a kdartalanitdast szenveddk ezt a
kifejezésre juttatott dtértékelési igenyiiket érvényesithessék”.??

A Kduria Pk.V.2280/1946. szamu, 1947. aprilis 21-i dontésében?? a kisajatitasi eljaras
betartasara valé hivatkozassal kimondta, hogy ,,a kisajdtitds sordn nincs helye az azonnali
birtokba vehetési telekkinyvi feljegyzésének, mindamellett, hogy a kozlekedésiigyi miniszter 1946.
évi mdrcius 28. napjan a Magyar Allamvasitnak a torvény XLI. 86. paragrafusdra hivatkozds-
sal engedélyt adott az ingatlanoknak azonnali elfoglalhatdsdra, a Magyar Allamvasutak ezen
alapon kérték a megjelélt ingatlanokra a kisajdtitast és az azonnali birtokba vehetés joganak
feljegyzését, amde az 1881:XLI. t.c. 42. paragrafusinak elsé bekezdése értelmében a kisajatitasi
jog telekkdnyvi feljegyzése csupan a kisajatitasijog elnyerésének igazoldsa s a szabdlyszert kisa-
jatitdsi tervbhemutatdasa mellett kérhetd, a folyamodo pedig kérelméhez a szabdlyszeri kisajdti-
tasi tervet nem csatolta, a kisajatitdsi jog feljegyzése ezért nem rendelhetd el. De nincs helye az
azonnal birtokba vehetés telekkonyvi feljegyzésének sem, mert a Tkr. 104. Paragrafusa s az ennek
alapjan kifejlodott gyakorlat nem sorolja a telekkonyvileg feljegyezhetd viszonyok és tények kiozé
az ingatlan birtokdnak az elfoglaldsdat.”

20 Uo., 106.

21 AntaLry Mihaly (szerk.): Perjogi dontvénytdr, Uj folyam, 1. kétet, Budapest, 1948, 94-95.
22 Uo., 153-155.

23 Uo., 164.
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Kolosvary Balint munkajabdl vilagosan Kit(inik, hogy a tulajdonjog kisajatitasat csak
torvényben megfogalmazott cél indokolhatta és csak kozérdekbdl torténhetett, redlis,
méltadnyos kartérités kifizetése mellett zajlott, a 20. szazad els6 éveiben is eleget téve az
alapvetd jogallami elvarasnak. A Karia-dontések is ezekrél a tényekrol tantiskodnak, ko-
vették az igazsagossag, az elszenvedett karért jard kartérités kozotti aranyossag elvét.

Szladits Karoly munkéja is hasonlo nézépontot képviselt, kicsit kibovitette a vilagha-
boru és az azt koveto évtizedekben felmeriilé tjabb jogi helyzetekre kialakult esetekkel.
Még a masodik vildghaborut kévetden is a joggyakorlat kdvette a torvényes rendelke-
zések szabdalyozasat és azok betartasat, de a bekovetkezett politikai valtozasok nagyon
rovid idén belil 1ényeges valtozasokat eredményeztek.

4. Az 1945 utani allamositas Erdélyben

A fejezet nem terjed ki az allamositasi folyamatok teljes kort leirdsara, csak néhany
relevans példa bemutatasara térekszem.

Az1938. évi Romania Alkotmanya?* 16. cikkelye kimondja, hogy barmilyen tulajdon-
jog sérthetetlen és garantalt. Az Alkotmany 1948. aprilis 13-ig volt érvényben, és alaptor-
vényként biztositotta a tulajdonjog védelmét. Elméletben és jogi értelemben senki nem
sérthette meg a tulajdonjog kedvezményezettjét joga szabad gyakorlasaban. A valdsaghan
teljesen masként alakult a helyzet. Még ezen Alkotmdany hatalya alatt tAmadasok és jogfosz-
tadsok elé kellett nézzenek a tulajdonosok. Taldn nem érte teljesen varatlanul az allampol-
garokat, de valdszin(, hogy teljes mértékben senki nem szamolt a kévetkezményekkel.

1945 utan kedvezdtlen valtozdsok kovetkeztek az egykori tarsadalomra nézve, a
kommunista berendezkedés megerdsitésével elkezdddik az érintett tulajdonosi rétegek
teljes vagyonanak felszdmolasa, elkobzdsa, kisajatitasa, a polgari értékek felszamolasa,
az egyhdazi vagyon megsziintetése.

Bar az 1948. évi Romania Alkotmdanya? a 8. cikkelyben elismeri és garantalja a ma-
gantulajdont, a 10. cikkelyben pedig megerdsiti, hogy a kisajatitas csak kartérités kifize-
tésével torténhet meg, a valdsag teljesen masképp alakult. A 11. cikkely a magankézen
lev6 bankok és biztositotarsasagok allami tulajdonba valo keriilését vetiti el6re, abban
az esetben, ha a kozérdek azt kivanja, és a nép javat szolgalja. A rendelkezés alkalma-
zdsa nem késett, rovid idén belil megsziilettek az ehhez kapcsolodo térvények, ame-
lyek mar nem tartalmaztak kartéritési 6sszegek kifizetésére célzo rendelkezéseket.

Az1948. évi 119. térvénnyel?® a magantokét teljesen felszamoltak. A gyarak, bankok,
uzletek, biztositotarsasagok megsziintek, vagy dllami intézményként folytattak a miko-
déstiket, 4j strukturalis alapokon, 0j vezet6séggel. A polgari réteg elsésorban gazdasagi,
de tdrsadalmi befolyasa is ezzel megsziint. Az (ij hatalomnak nem volt sziiksége a magan-
téke jelenlétére, mert ellentétes volt politikai ideoldgiajaval. Allamositva lett barmilyen
tevékenységi korben miikodé ipari létesitmény, a benne fellelhetd teljes technoldgiaval,

24 Romania Hivatalos K6zlonye, 1938. februar 27, 48. sz.
25 Romadnia Hivatalos K6zlonye, 1948. aprilis 13, 87. bis. sz.
26 Romania Hivatalos K6zlonye, 1948. junius 11, 133. sz.
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fiiggetlenil attdl, hogy hazai vagy kiilfoldi tékével miikédott, hogy romdan vagy kilfoldi
allampolgarok, esetleg jogi személyek tulajdondban voltak-e vagy sem. A romadn allam
szdmadra torténd tomeges kisajatitasok esetén a torvény nem is tesz emlitést kartérités-
rél, hatalya ala vonva minden olyan ipari létesitményt, amelynek tulajdonosa akar el-
hagyta, akar nem Romania teriiletét. Szamos zsido, magyar és német t6kével mikodd
gyar, bank keriilt igy allamositasra, de a roman tulajdonban 1évék sem menekiiltek meg
az allamositastol. Kartéritésben természetesen senki nem részesiilt.

Az 1950. évi 92. dekrétum f6 célja az volt, hogy megsziintesse a gazdagabb polgari
réteg altal ,,szabotalt” lakdsgazdalkodast, a lakastulajdonosoknak kiszolgaltatott hely-
zetet teremtve. Ez a rendelkezés lett a jogalapja szamos bérpalota, hotel és iparosok,
bankarok, kereskeddk, arisztokratak tulajdonat képezé nagyobb épiilet dllamositasa-
nak, a jogszabdly értelmében kartérités kifizetése nélkiil. A dekrétum alapjan kitoltott
jegyzékonyv, esetenként dontés képezte az allam tulajdonanak legitimitasat. Az erdélyi
varosok kozpontjaban taldlhaté bérpalotak tobbsége igy keriilt dllami tulajdonba, a volt
tulajdonosaik csak legritkabb esetben huzddhattak meg az épiilet egyik kicsi szobdjaban,
de a legtobb esetben arra kényszeritették 6ket, hogy elhagyjak az ingatlant, és teljesen
otthontalanna valva kezdjenek 1j életet. Kartérités-fizetést senki nem kérhetett, és az
allam nem is fizetett a tulajdonjog megszerzéséért.

Az 1950. évi 111. dekrétum?” rendezte az elkobzott vagy ,elhagyatott” ingatlanok
sorsat. Ahol nem sikeriilt egyéb tton, peres eljarasok elinditasaval rendezte az allam a
magantulajdon felszamolasat. A kitelepitett/eliild6zott telekkonyvi tulajdonosokat alpe-
resként perbe fogta az dllam, ismeretlen lakcimen idézve éket. A kommunista birésagok
itéleteikben megallapitottak, hogy az egykori ingatlanaikat a tulajdonosok elhagytak,
ezért a tulajdonjog atszallt az dllamra. Sok esetben a kitelepitett tulajdonosok kényszer-
lakhelyen tartozkodtak, és nem volt lehetéségiik/esélyiik a védekezésre, nem is tudtak
a perekrdl. Maga a dekrétum megsértette a tulajdon védelmét mégiscsak eléiro, akkor
érvényben 1évd, kommunista alkotmanyos rendelkezéseket is, de ez nem volt kell§ érv a
kisajatitds megakadalyozasara. A roman allam szamos ingatlan esetében alkalmazta
a fent emlitett rendelkezéseket, igyekezve ,torvényesiteni” jogsérelemmel szerzett ingat-
lanainak telekkonyvi helyzetét. A kartéritések kifizetése ebben az esetben is elmaradt.

1945 el6tt mindenki szamara biztositva volt a szabad vallasgyakorlas. A maso-
dik vilaghaboru kévetkeztében a kommunista hatalomatvétel utdn megkezdédott az
egyhazak tldozése, a vallasos értékrendek erdltetett felszamolasa ,,az ateista ideologidt
hirdetd diktaturdak szamdra”?® A vallasgyakorlas és azon beliill mikod6 barmilyen intéz-
ményrendszer ellentétessé valt a szocializmus ideologidjaval, ezért igyekeztek a valla-
sos tevékenységeket is allami ellen6rzés ald vonni, akar egyhdzi hivatalokba torténd
informatorok, az , ugynevezett békepapok™° beépitésével.

Az 1948. évi 176. dekrétum?® megsziintette az egyhdzi iskolakat, allamositotta
az oktatds céljara hasznalt 6sszes ingatlant, beleértve az oktatok szdmara fenntartott

27 Romadnia Hivatalos K6zlonye, 1951. julius 27, 81. sz.

28 Barpi Nandor, Parp Richdrd: A kisebbségi magyar egyhdzak. adatbank.transindex.ro/regi/
kisebbsegkutatas/pdf/V_fej_Bardi_Papp.pdf (let6ltés ideje: 2022. 01. 30.), 279.

29 Uo., 279.

30 Romania Hivatalos K6zlonye, 1948. augusztus 3, 177. sz.
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lakasokat, a didkok szamara épitett bentlakdsokat is. Ezzel a rendelkezéssel teljesen
megsziintettek egy szinvonalas, évszdzados multtal rendelkezd oktatdsi rendszert.
Hires egyhdzi iskolak egész sora (Ugymint a csikszeredai, székelyudvarhelyi, maros-
vasarhelyi katolikus gimnaziumok, székelykereszturi unitarius gimnazium, marama-
rosszigeti, marosvasarhelyi, kolozsvari reformatus gimnazium stb.) teljes mértékben
allamiintézménnyé alakult, oktatoikat természetesen menesztették. Az emlitett dek-
rétum tételesen felsorolja az 6sszes, egyhazi tulajdont képezo allamositott iskolat.
Létszamuk jelent@s, a veliik egyiitt allamositott egyhdazi ingatlanok vagyoni értéke
oriasi, kulturalis jelent6sége felbecsiilhetetlen. Ezzel a 1épéssel a roman hatalom ko-
moly csapast mért a teljes romaniai lakossagra, beleértve a nemzetiségeket, tobbek
kozott a magyar kozosségeket. Az egyhdazi intézményrendszer évszazados hagyoma-
nyait, értékeit egy torvényes rendelkezéssel teljesen megsziintették, felszamoltak.
~Akommunista pdart ‘hadat iizent’ az egyhdzaknak”.?* Az egyhdzi vezetOket beborténozték,
tobbek koézott Marton Aron katolikus pilispokot is, sok mas, egyhazi funkcidt betdlté
lelkésszel, szerzetessel egyiitt. Betiltottdk a csiksomlydi bucsujarast, valamint felsza-
moltak a szerzetesrendeket.3?

Az egyhazi vagyon allami tulajdonba valo atkeriilése gyorsan zajlott, egyszer el-
jarassal. Az adllami kozigazgatasi hatosagok az egyhazi vagyon atvételét egy egyszerl
atirattal kozolték, és torolték a nyilvantartasbol. A tulajdonjog allami kézbe keriilése
nem biztositott semmilyen kartéritést az allamositott ingatlanokért.

Az allamositas esetenként jogcimmel tortént, de nem ritka a jogeim nélkili tulaj-
donjog megszerzése és allamra vald atruhdzasa, tobbnyire kartéritések kifizetése nélkil.
Ritkan lehet olyan helyzettel taldlkozni, ahol a volt tulajdonos valamilyen mértékben
részesiilt kartéritésben. Szamos olyan eset volt, ahol a kartérités kifizetése teljesen el-
maradt, vagy csak részben valésult meg. Ezek a kartéritések lényegesen elmaradnak a
teljes kor kartérités elvétdl, a tulajdonos jogsérelmet szenvedett el, érdekei sériiltek.
Felliletesen kezelték a kartérités meghatarozasat, a kommunista hatalomnak nem volt
érdeke elismerni az erre valo tulajdonosi jogosultsagot, és persze szinte nyoma sincs a
tulajdonosok esetleges birosagon térténd, akkori jogainak a betartasat kényszeritd, el-
jarasok kovetkeztében meghozott hatarozatok megsziiletésének.

5. Az 1989 utani valtozas évei és a visszaszolgaltatas lehetdsége

Az 1989. decemberi események Uj lehet6séget hoztak az erdélyi volt tulajdonosok,
illetve azok leszarmazottjai szadmara, jogaik érvényesitésére. A kezdeti zavaros id6-
szakban még mindenki szamara elérhetetlennek tlint a régi tulajdonaik visszaszerzése,
de idével egyre inkabb felbatorodva, és eleinte athidalva akdr a torvényes keretek hia-
nyossagait is, az emberek birosagi kiizdelmek aran probaltak elérni jogos céljaikat.

31 Hermann Gusztav Mihaly: A székelység torténete, Hargita Megyei Hagyomanydrzési Forras-
kozpont, 2015, 170.
32 Uo., 170.
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A szabad valasztasok, az 4j 1991. évi Alkotmadny,*® majd a kés6bbiekben a sorra
megjelend restitucios torvények megadtak a lehet6séget a maganszemeélyek, valamint
az egyhazak és kozbirtokossdgok szamadra az egykor kisajatitott/allamositott javaik
visszaigénylésére. A lassan véghezvihetd szemléletvaltdsnak megfelel6en a térvényes
keret csak fokozatosan és rendre sziiletett meg.

Az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasarol szélo 2000. évi 94. siirgésségi kor-
manyrendelet?* megnyitotta annak a lehetéségét, hogy a volt tulajdonos, jelen esethen
az allamositaskor tulajdonosi mindségét bizonyitdé egyhaz visszaigénylési kérelmet
nyujtson be, és amennyiben erre lehetéség adddott, kérje az egykori ingatlanok vissza-
szolgdaltatasat, illetve a kartéritések megszabasat és folyodsitasat.

A 2001. évi 10. torvény®® megsziiletése az 1945. marcius 6-a és 1989. december 22-e
kozott jogsérelemmel dllamositott ingatlanok visszaszolgdltatasat tette lehet6ve, és biz-
tositotta a volt tulajdonosok és azok leszarmazottjai szdmara a természetben térténé
visszaszolgaltatast, vagy a kartéritések meghatarozasat és kifizetését.

Az eljaras nem volt egyszer(, komoly anyagi és lelki megprobaltatasok elé allitottak
az igényléket, mert bizonyitani kellett igénylésiik jogosultsagat pl. a nemzeti archivum-
bdl szarmazo okiratokkal, szakért6i munkakkal, esetenként torekvésiik sikertelentil is
zarult. Azok, akik igazukat a birdsagok el6tt keresték, hosszu lejarata pereskedésnek
tették ki magukat, probara téve tiirelmiiket, kitartasukat és anyagi forrasaikat.

Az évek soran, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései, Romania t6bbszori
elmarasztalasa a visszaszolgdltatott ingatlanok esetén olyan helyzetekre vilagitott ra,
amikor a kérelmezo6k jogsérelmeket szenvedtek el. Szamos vitatott kérdés meriilt fel a
visszaszolgaltatasi eljaras alatt, a nem egységesen alkalmazott restitucios torvények és
eltér6 joggyakorlatok kiillonb6z6 elbirdlasban részesitették az igényldket.

Jelentds, restitticios eljarassal kapcsolatos, végleges hatarozat keriilt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdosaga dontéshozoi elé. Jelen munkdban csak néhany relevans jogesetet emli-
tiink meg. Az egyik legismertebb dontés az Atanasiu és Poenaru Romania elleni igyben
sziiletett hatarozat,?® amelyet 2010. oktober 12-én mondott ki az Emberi Jogok Europai
Birésaga, elbiralva a 30767/05. és 33800/06. szamu kéréseket. A Birosag kifogasolta, hogy
a hatésagok elé terjesztett kérések megoldasa hosszadalmas, szamos tigy megoldasra var,
és a folyamatban levo Gigyek esetén lényegesen kevés esetben keriilt kifizetésre az allamo-
sitott ingatlanért jaré kartérités. A Birosag tovabba kifogasolta, hogy az igénylésre jogo-
sult feleknek nincs garanciaja arra nézve, hogy mennyi idon beliil és milyen eredménnyel
zarul le a visszaszolgaltatasi eljaras proceduraja. A Birosag — figyelembe véve az eddigi
visszaszolgaltatasi eljarassal kapcsolatos, Romadnia elleni dontéseit — javasolta a roman
kormanynak, hogy siirgésen médositsa a visszaszolgaltatds mechanizmusat, dolgozza ki
az eddig érvényben levé rendelkezések egyszersitett, de hatékony valtozatat, olyan ren-
delkezéseket, amelyek egységes és 0sszefiiggd gyakorlatot eredményeznek, eltavolitva
minden akaddlyt az érdekeltek jogainak érvényesitéséhez, biztositva a valds kartéritések
kifizetését. Az Atanasiu-dontés eredményeként sziiletett meg a 2013. évi 165. torvény.

33 Romania Hivatalos K6zldnye, 1991. november 21, 233. sz.
34 Romania Hivatalos K6zlonye, 2000. jalius 4, 308. sz.

35 Romania Hivatalos K6zlonye, 2001. februar 14, 75. sz.

36 Romania Hivatalos K6zlonye, 2010. november 22, 778. sz.
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A 165. térvény a visszaszolgaltatdsi procedura lezarasanak mikéntjét volt hivatott
megszabni. A térvénykezd elgondolasa alapjaban véve jo, mert lassan husz éve folyt a
kisajatitott javak restittcidja, és eljott az ideje, hogy ezek az eljarasok végérvényesen
lezaruljanak. A térvénnyel kapcsolatos fenntartasaim azokra a rendelkezésekre vo-
natkoznak, amelyek a természetben vissza nem szolgaltatott ingatlanok esetében fel-
1ép6 kartéritési jogosultsagok kifizetési értékének a megallapitdsara és hataridejére
vonatkoznak. A kormany ezeket a hataridéket mar eddig is tobbszordsen kitolta. Eddig
els6sorban birosagi hatarozatokban konkrétan megszabott értékek keriiltek részben
kifizetésre, ritkdbb esetben oldédtak meg kartéritési igénylések, tobb jogosult tehetet-
lenil varja helyzete megoldasat, mert ez a rendelkezés sem hozta meg teljes kortien a
hozza fizott elvardsokat. Sajnos a restitucios kartéritések megitélésére és kifizetésére
létrehozott hivatalnak nem sikeriilt 60 hénapon beliil megoldania a regisztralt kérése-
ket, igy szamos kérés még ma is megoldatlanul varja sorat, ami lényegesen csokkenti a
torvény hatékonysdgat és a visszaszolgaltatasi procedura lezarasat. Bar a kozelmultban
tobbszor is médosult®” a torvény azon cikkelye, amely a kartéritések mértékének és meg-
allapitasanak modjat szabalyozta, de még mindig kijelenthetjiik, hogy az allamositott
ingatlanok utan fizetend6 kartéritések egy, a valésaghoz kozelebbi érték megallapitasat
eredményezte, de még igy sem tiikrozi, minden esetben, a volt tulajdon piaci értékét.

Azok a jogosultak, akik nem voltak megelégedve a roman birosagok el6tt elért
kartéritési 6sszegekkel, bizalommal fordultak jogorvoslatért az Emberi Jogok Europai
Birésagahoz. Az EJEB méltanyos 6sszegli kartalanitas elvét koveti, és az altala kimondott
hatarozatok ezen elv megsértését tarjak fel szamos esetben. A jogfosztast elszenveddk-
nek jogukban all olyan kartéritésben részesiilni, amely az illetd ingatlan valds aktualis
értékeét tikrozi.?® A 2020. és 2021. évi EJEB-dontések?® tovabbra is arrél tanuskodnak,
hogy a romdaniai visszaszolgaltatasi eljadrasokban a birdsagok husz év eltelte utan sem
tartjak be minden esetben a méltanyos kartérités elvét, az évekig elhuzodo eljarasokkal
tovabbra is sértik a volt tulajdonosok vagy azok leszdrmazottjainak a jogat.

6. Kovetkeztetések

A tulajdonjog barmilyen korlatozasa, megsértése, kotelezé mddon, kartéritések
kifizetésével torténé kompenzalassal kellene megtorténjen. Kolosvary Balint maganjo-
gi konyvében teljesen aldrendeli ezen kartéritések determinalasat a megfeleld, teljes és
valos értéken torténé megallapitdsnak. Annal is inkabb, mert a tulajdonjog kizarélagos

37 2020. évi 22. térvény; 2020. évi 219. térvény; 2021. évi 193. térvény.

38 Preda és a tobbiek Romania ellen 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03,
3736/03,17750/03. és 28688/04. sz. keresetek. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Preda-
si-altii-impotriva-Romaniei.pdf (letéltés ideje: 2022. 02. 13.); Ana Ionescu és a tobbiek Romania
ellen 19788/03. sz. és tovabbi 18 kereset. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2019/03/Ana-
Ionescu-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf (letltés ideje: 2022. 02. 13.).

39 Dimitrie Dan Popescu és a tobbiek Romania ellen 39480/03. sz. és tovabbi 24 kereset. http://
ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/12/Dimitrie-Dan-Popescu-si-altii-impotriva-Romaniei.
pdf (letoltés ideje: 2022. 02. 13.).
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természet, a tulajdonosnak kizardlagosan és kiviilallok beavatkozésa nélkiil kell élvez-
nie tulajdonjogat. Amennyiben a tulajdonjog — barmilyen okbdl — korlatozasra kertil, és
ez a helyzet a tulajdonos jogait sérti, akkor a torvényben meghatarozott feltételek mellett
orvosolni kotelesek azt az illetékes hatdsagok. A teljes és valds értéken alapuld kartérités
elvét a birésagoknak a jelenlegi visszaszolgaltatasi eljarasokban is alkalmazniuk kellene,
és torekedniiik arra, hogy a tulajdonos tulajdonjoga, illetve az allamositott tulajdonért
fizetett kartérités mértéke tiszteletben tartsa a teljes kor(i kartérités elvét, és méltanyos
értéket jelentsen. Valdszint, hogy teljes mértékben nem fog megoldodni a visszaszolgal-
tatasra jogosult személyek kéréseinek és kartéritési igényeinek az tigye a kdzeljovében,
és boven lesz ra példa, hogy az EJEB ilyen kérések elbiralasaval fog még foglalkozni,
mert a nemzeti birésagok nem kovetik az emlitett elvek betartdsat minden egyes tigyben,
vagy a torvényes rendelkezések csak részben nyujtanak jogalapot a sértett tulajdono-
sok koveteléseinek megoldasdra és a valos értékli kartéritések mielébbi kifizetésére.
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