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Tarsasagi részek atruhazasa

a korlatolt felelossegii tarsasagban,
kiilonds tekintettel a roman tarsasagi
torveny legujabb modositasara

Transfer of “Social Parts” in a Limited Liability Company, with Particular Reference to the Latest Amendment
to the Romanian Companies Act

Abstract: A limited liability company carries the stylistic features of partnerships and capital companies at the same
time, and within the company there is a mutual relationship of trust between its members, of an intuitu personae
nature, called affectio societatis. In this article, | examine this form of company in the light of the latest amendment
to the Romanian Companies Act, but | also compare the concepts of the “business share” appearing in the model of
the Hungarian limited liability company and the “social part”in Romania.

| am looking for an answer as to what extent affectio societatis is affected by the transfer of social parts in a company
to a person other than the members of the company. In the course of my research, | come to the conclusion that
in Romania, as a result of the recent amendments to the Companies Act, the social part has started on the path of
“securitization”, | could even say that it is becoming like a share of a joint-stock company. This is due to the fact that
the rules of the transferability of the social parts appear to be relaxed, and in many cases the cogency is replaced
by disposition. The system of trust between the members seems to have broken down, thus affecting the affectio
societatis and the partnerial nature of the limited liability company.

Keywords: limited liability company, social parts, business parts, transfer, affectio societatis, Romania

ﬁsszefoglalé: A korlatolt feleldsséql tarsasag eqgyszerre hordozza a személy- és a tékeegyesité tarsasagok
stilusjegyeit, a tarsasagon beliil a tagok kozt jelen van egy kélcsdnds, intuitu personae jellegl bizalmi viszony,
vagyis az affectio societatis. Dolgozatomban a tarsasagok e formajat vizsgalom a roman tarsasagi torvény legtjabb
modositasanak fényében, de kitérek a magyar korlatolt felel§sségi tarsasag modelljében megjelend lizletrész és a
romanbeli tarsasagi rész fogalmak dsszehasonlitasara is.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyire sériil az affectio societatis a térsasagi részeknek a tarsasagtol
idegen szemelyre torténd atruhazasa esetén. Kutatasom soran arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy Romaniaban a
kozelmalt torvénymadositasai kovetkeztében a térsasagi rész elindult az értékpapirosodas Utjan, gy is fogalmazhatnék,
hogy ,részvényesedik”. Ennek oka, hogy fellazulni latszanak a tarsaségi rész atruhazhatésaganak szabalyai, a
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kogencia helyét sok esetben a diszpozitivitas veszi at. A tagok egymas kdzti bizalmi viszonyrendszere megbomlani
latszik, igy veszélybe keriil az affectio sacietatis, és hattérbe szorul a korlatolt felel6sségli tarsasag szemeélyegyesitd
jellege.

Kulesszavak: korlatolt felel6sséqi tarsasag, tarsasagi rész, lizletrész, atruhazas, affectio societatis, Romania

1. A korlatolt feleldsségii tarsasag rovid torténete Romaniaban
és Magyarorszagon

A 19. szazad végi tarsasagi formakat két nagy csoportra oszthatjuk. A kisebb tékével
rendelkez6k szamara léteztek a személyegyesitd tarsasagok: a betéti tarsasag és a koz-
kereseti tarsasag. Akik nagyobb t6kével rendelkeztek, azoknak a részvény- és a betéti
részvénytarsasagok alltak rendelkezésiikre, ha részt akartak venni a kereskedelem-
ben. Azoknak viszont, akik a kozepes t6kéjiikkel szerettek volna vallalkozast inditani,
a személyegyesitd tarsasagok a korlatlan felel6sség miatt, a tékeegyesit6 tarsasagok a
téke nagysaga miatt nem voltak megfelel6ek. Sziitkségessé valt tehat egy olyan tarsasagi
forma létrehozasa, amely legyen képes arra, hogy a korlatolt felel6sséget viszonylag kis
befektetéssel és kevesebb kockazattal biztositsa a tagoknak.

A személyegyesitd tarsasagok mellett megjelentek a tkeegyesitd tarsasagok, és so-
kdaig nem volt &tmenet a két tarsasagi tipus kozott. 1889-ben azonban, el6szér Danidban,
létrejott egy olyan tarsasagi forma, amely a korlatolt felel6sségli tarasag nevet viseli.
A német mintaralétrehozott dan kft.-t 1892-ben Németorszag is bevezette a szabalyoza-
saba, ahonnan az osztrak jogrendszer vette 4t 1906-ban, a csehszlovak és alengyel 1920-
ban, a francia 1925-ben, a belga 1935-ben, az olasz 1942-ben és a spanyol 1953-ban.

Magyarorszag a liberalis részvénytarsasagi szabalyozasnak koszonhetéen nem
sietett az Uj tarsasagi forma bevezetésével, am az 1920-as évek gazdasagi valsaga végiil
is sziikségessé tette, hogy az Orszaggylés elfogadja a Kuncz Odon készitette térvény-
javaslatot a korlatolt felel6sségt tarsasagrol. Szerinte a korlatolt felel¢sségli tarsasag
bevezetése az elsé nagy részvényreformot jelentette Magyarorszagon, amely megakada-
lyozta, hogy a kisvallalkozok és a kis részvénytarsasagok elarasszak a gazdasagot.!

Aroman jogrendszerbe viszonylag késén keriilt be, az 1887-es roman Kereskedelmi
térvény nem tartalmazta, am Bukovindban, az osztrak fennhatosag idején, 1906-t6l
1938-ig az osztrak térvénynek készonhetden jelen volt és miikodoétt a ,, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung”, azaz a korlatolt felel6sségii tarsasag. A kiilonb6zé adllamok eltéré
tarsasagi szabdlyozasaban a kft. szabalyozasi modelljeirél a jogirodalom tébb 6sszeha-
sonlitd munkaval is szolgal.?

1 Kuncz Odén: A korldtolt feleldsségli tarsasdg szabdlyozdsdanak alapelvei, Jogallam (27), 1928/6,
270-288, 278.

2 KisraLupi Andras, Szaso Mariann (szerk.): A gazdasdgi tarsasdagok nagy kézikinyve, Complex Ki-
ado, Budapest, 2008, 104.
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Csupan dogmatikai szemponthdl megemlitem, hogy az 1938-as aj (II. Karoly-
féle) roman Kereskedelmi torvény tartalmazza a korlatolt felel6sségi tarsasagot mint
tarsasagi formadt, &m mivel az soha nem lépett hatdlyba, a gyakorlatban sem keriilt
alkalmazasra.

A ,modern” roman joghan a rendszervaltas utan, 1990-ben kerilt torvényi keretek
kozé a korlatolt felel6sségi tarsasag, amelyet az 1990. évi 31. szamu tarsasagi torvény
(a tovabbiakban: Tarsasagi térvény)® intézményesitett. Mar a kezdetektdl igen nagy
népszeriliségnek orvendett a korlatolt felel6sségi tarsasag, mi sem mutatja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a térvény hatalybalépése utani hat hénapban 44 269 kft. mtkodott
Romanidban, szemben a 8629 kdzkereseti tarsasaggal, 631 betéti tarsasaggal, 6853
részvénytarsasaggal és 7 betéti részvénytarsasaggal.*

Az elnevezés — korlatolt felel6sségi tarsasag — nem fedi a valdsagot, ugyanis a tar-
sasdgnak a felel6ssége a sajat jogviszonyaiban korlatlan. Az elnevezésnek sokkal inkabb
gazdasagi, mint jogdogmatikai okai voltak, ugyanis a korlatolt felel6sség a kockazatra
értendd, vagyis a tagoknak a tarsasdggal vald jogviszonyukban a befizetési kotelezettsé-
ge korlatolt (6k az alaptékéhez vald hozzajarulasuk mértékéig kotelesek a tarsasag ira-
nyaba fizetni). A tarsasag 6nallo jogi személy, igy a hitelez6i felé korlatlan felelésséggel
tartozik, mert csak a tarsasag adds, a tagok nem.

2. Kuncz Odonral

Az erdélyi jogtuddsaink egyik legnagyobbika, nemzetkozileg elismert maganjogi
professzor és rendkiviil aktiv szerepléje a 20. szdzadi magyar jogi szakirodalomnak.
Részben neki kdszoénhetd, hogy Magyarorszagon viszonylag koran megjelent a korlatolt
felel6sségli tarsasag, a kereskedelmi jog és a tarsasagi jog teriiletein végzett munkaja
paratlan.

Aradon sziiletett 1884. januar 18-an értelmiségi csaladban. Két unokabatyja, Kuncz
Ignéc és Kuncz Jen6 szintén jogtudosok voltak, apja iskolaigazgato és tankertileti f6igaz-
gatd volt, testvére, Kuncz Aladar, iro. Kolozsvaron, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
végezte jogi tanulmanyait, 1907-ben kiralygytris (sub auspiciis regis) jogtudomanyi
és allamtudomanyi doktorként fejezte be.> 1908-ban letette az tigyvédi szakvizsgat,
1911-ben pedig a kolozsvari egyetemen kereskedelmi joghdél magantanari képesitést
szerzett, 1916-t6l rendes tandr. Palyaja a kés6bbiekben Magyarorszagon folytatddott,
mivel 1919-ben kénytelen volt elhagyni Erdélyt. 1920-ban a budapesti Miiegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karan, késébb a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Karan tanitott, itt 1933-34 és 1943—-44 kozott két izben is dékdni miné-
ségben. Tobb torvény el6készitésében is fontos szerepet jatszott: 6 allitotta 6ssze 1913—
1914-ben az Uj valtétorvény-javaslat indoklasat, 1917-ben a részvénytarsasagokrol szélo
torvény tervezetét, 1921-ben az 1j kereskedelmi térvény tervezetét. 1928-tol a korlatolt

3 Romania Hivatalos K6zlonye, 2004. november 17, 1066. sz.
4 Ton Turcu: Dreptul afacerilor, Fundatia "Chemarea”, lasi, 1992, 154.
5 Varca Norbert: Kuncz Odén, Forum: Acta Juridica Et Politica, 2020/10, 435-448, 436.
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felelésségli és a csendes tarsasagok kodifikacids feladatait végezte az 1930. évi V. tor-
vénycikknek az elfogadasaig.°

F6bb kutatasi teriiletei a valtdjog, a kereskedelmi jog, a tdrsasagi jog, a versenyjog,
a biztositasi jog, a hiteljog és a kozigazgatasi jog. Szamos szaklapban publikalt és latott
el szerkesztéi feladatokat, tobbek kozott a Kereskedelmi Jog, a Gazdasdgi Jog, a Jogallam, a
Jogtudomdnyi Kozlony, a Magyar Jogélet, az Igazsagiigyi Javaslatok Tara, az Ugyvédek Lapja, a
Magyar Jogi Szemle lapokban, de a sort még hosszasan lehetne folytatni.

Kuncz 0dén a maganjogi térvénykonyv el6készitéséért kormanyzdi elismerésben,
1940-ben oktatdi és tudomanyos munkéssagaért pedig a Magyar Erdemrend kozépke-
resztje kitlintetésben részesilt. [déskoraban, 1965. marcius 19-én, 81 évesen hunyt el
Budapesten. Tisztel6i, munkatarsai és tanitvanyai igy emlékeztek ra: ,Az egyetemi tan-
széken az elhivatott professzor ajkdrdl huszondt évfolyam hallgatdihoz elhangzott sz0 hatdsa még
akkor sem volna felbecsiilhetd, ha a hallgatok beldthatatlan tomegeit egybe lehetne gytijteni s 6k
vallomdst tennének. Akik Kuncz Odin eldaddsdt egyszer hallottdk, akik az 6 isteni adomdnyt
jelentd szuggesztiv erejének csak egyszer is a hatdsa alatt dlltak [...], azok professzori nagysagdt
soha nem felejtik.””

3. A korlatolt feleldsségii tarsasag fobb jellemzéi, sajatossagai

A szakirodalom a korlatolt felel6sségl tarsasag megjelenése el6tt két nagyobb cso-
portra osztotta a kereskedelmi tarsasagokat: személy- és tékeegyesité tarsasagokra.?
Az elébbiek ismérve, hogy torvény altal meghatarozott minimalis alaptéke nélkiil lehet
alapitani, altalaban a kisvallalkozék korében kedvelt tarsasagi formak, kis létszamu
tagbdl allnak, és a tarsult tagok a tarsasag tartozdsaiért sajat vagyonukkal is felelnek.
A tarsulds a tagok kolesonos bizalmdn alapul, ezt j6l mutatja az is, hogy a tarsasag tigy-
vezetését tag lathatja el, jellemz6 a tagok személyes kozremiikodése a tarsasaghan, erés
az intuitu personae jelleg.

A tékeegyesit6 tarsasagok ellenben nagyobb vagyonnal és tobb taggal rendelkez-
nek, joval szigorubb torvényi szabalyozas ala esnek, a tarsasag szervezete is bonyolul-
tabb, valamint torvény altal el6irt kdtelez6 minimalis alaptékével kell rendelkezzenek.
A tagok személye kevésbé fontos, sokkal erésebb az intuitu pecunae jelleg.

A korlatolt felel6sségti tarsasag a fent emlitett két osztalyozas egyikébe sem illeszt-
heté be teljesen, ezért a szakirodalom kiilén kategoriat hozott 1étre: a vegyes tarsasdgot.’
Ez azzal magyarazhato, hogy mindkét tipusu tarsasagi forma jegyeit magdban hordozza,
bar tény, hogy a szabdlyozds irdnyat az allamok kiilonb6z6 iranyokbdl kozelitették meg.
A {6 kérdés ugyanis az volt, hogy milyen irdnyba induljanak: a személyegyesiilés vagy
a tékeegyesiilés legyen az alap? A német, angol és osztrak torvényhozok a tékeegyesit6

6 Kuncz 0dénrél kozolt dsszefoglalé portré az Orszaggytilési Kényvtar honlapjan, elérhetd:
https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/310-kuncz-odon (let6ltés ideje: 2021. 09. 08.).

7 Varca: Kuncz..., i. m., 438.

8 Veress Em&d, Fecyveresi Zsolt, PAL E16d: Romdn tdrsasdgijog, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 126.
9 Nasz Csaba Béla: Drept societar — curs universitar, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, 18.
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tarsasagok (féként a részvénytarsasagok) mintdjat tartottak szem el6tt, a svajci, az olasz
és a francia a személyegyesitd tarsasagokeét (féként a betéti tarsasagot). Az eltérd sza-
balyozasbeli megoldasok okait az adott teriileten mikodé részvényjog intenzitasaval
lehet magyarazni, vagyis ahol enyhébb volt a részvényjog, ott a személyes tomoriilés,
az individualis tarsulas volt az iranyado. '°

Ha 6sszehasonlitjuk a korlatolt felel6sségli tarsasagot a két nagy tarsasagi tipus-
sal, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nagyjabol ugyanannyi tulajdonsagot vesz at
mindkett6tdl. Személyegyesité vonas a tarsasagon beliili tagok kozti bizalmi viszony,
a taglétszam maximalizalasa 50 személyig," egyszerlbb szervezeti szabalyok, illetve
a tarsasagi rész atruhazasanak szigorubb szabdlyai, vagyis nincsenek forgalomképes
részvényei (legalabbis a legutobbi torvénymaodositasig).

Tékeegyesit6 tarsasagokra jellemz6 a kft.-nak az a tulajdonsaga, hogy 15 tag felett
kotelezd allando konyvvizsgalok/cenzorok kijeldlése, a tarsasag menedzsmentjében nem
implikalt tagoknak azon joga, hogy tajékoztatva legyenek a tarsasag tevékenyseégeirdl,
valamint a 2020-as év végéig hatdlyban 1év6 kotelez6 alaptke-minimum. Az egyik leg-
fontosabb tulajdonsag, amit a kft. a tOkeegyesitd tarsasagoktol vett at, az a tagok korla-
tolt felel6ssége, ami csak a befizetett résziik meértékeig terjed ki. Tulajdonképpen ez volt
— és a mai napig — ez az egyik legvonzdbb tulajdonsaga e tarsasagi formanak: egysze-
ribb és szabadabb keretek kozott biztosit a tagoknak korlatolt felel6sséget, viszonylag
olcson. A részvénytarsasaggal ellentétben ugyanis a tagnak nem kell viselnie a magas
téke-hozzajarulast és az azzal jaro 1ényegesen magasabb kockazatot, ha be akar szallni
a kereskedelembe.

4. A tarsasagi rész jogi helyzete

Aroman tarsasagi joghan a korlatolt felel6sségti tarsasagon beliil a tagnak a tarsa-
sagi tékéhez vald hozzajarulasa kovetkeztében keletkezett jogosultsagait és kotelezett-
ségeit a tarsasagi rész testesiti meg.'? A tarsasagi szerzédésben kotelezd modon fel kell
tintetni a tagokat megilletd tarsasagi részek szamat és azok értékét. A korabbi szaba-
lyozas szerint a tarsasagi rész értéke nem lehetett 10 lejnél kisebb, azonban ezt az im-
perativ rendelkezést a 2020. évi 223. torvény eltérolte.

A tarsasagi rész hasonlo jogokat biztosit a tagnak, mint a részvény, azonban nem
egyenld a részvénnyel, ugyanis sokkal erésebb forgalomszabdalyozas ala esik. Fontos kii-
l6nbség az is, hogy a korlatolt felel6sségi tarsasag sajatossagainak koszénhetéen nem
is alkalmas a részvényhez hasonlo értékpapirt kidllitani, ugyanis az sulyosan sértené
az intuitu personae jelleget. Emellett a roman Tarsasagi torvény szerint blincselekményt
kovet el és egyt6él harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is sujthaté az az tigyvezetd,
akiilyen ertékpapirt allit ki.

10 Kuncz Odén: Térvénytervezet a részvénytdrsasagrol, a szivetkezetrdl és a korldtolt feleldsségii tar-
sasagrol, Képvisel6hazi Iromanyok, Budapest, 1927, X VIIL. kotet, 810. szam, 52.

11 Atarsasagokrol szolo 1990. évi 31. torvény, 12. cikkely.

12 Nasz: Drept societar..., i. m., 23.
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A romdn szakirodalom megosztott a témat illetéen, a szerz6k egy része szerint a
tarsasagi részek a legtobb esetben testetlen, ingd javak,'* masok szerint hidnyos, nem
teljes hitelcimlet,'* de olyan vélemény is kialakult, amely alapjan a tarsasagi rész az ér-
tékpapir (részvény) egy specidlis formaja'® vagy pusztan egy kovetelési jog a tarsasag
felé.'® Ez utobbi tekintetében a 2011-ben hatalyba 1ép6 roman Ptk. 1897. cikke egyértelm
kiilonbséget tesz a kovetelési jog és egy masik tarsasag altal kibocsatott részvény vagy
tarsasagi rész, mint a tarsasagi tékéhez vald hozzajarulas tekintetében. Ezen cikkely
A testetlen javakbol allé hozzajarulds cimet viseli, a térvényhozé megfogalmazasa alapjan
atarsasagirész tehat testetlen joszag, azonban nem értékpapir.”” A roman Ptk. 2389. cik-
kelyében azonban a jogalkotd, amikor a jelzalog targyat sorolja fel, igy fogalmaz: Jelzalog
targyat képezi: d) részvények és tarsasagi részek, értékpapirok és egyéb piaci eszkdzok;
e) szellemi tulajdonjog és egyéb testetlen javak. Latszik, hogy kiilon kategoridba vannak
sorolva a tdrsasagi részek és a testetlen javak, ami azt mutatja, hogy a jogalkoté sem ko-
vetkezetes a tdrsasagi rész meghatarozasa és jogi helyzete tekintetében.

Egyes szerzOk a tarsasagi rész jogi helyzetét a romdan Polgari téorvénykényv 1900.
és 1901. cikkelyeiben eldirt szabalyozas ald rendelik, amely a kozkereseti és a betéti
tarsasagok érdekeltségi részeinek a rendszerérdl beszél, amely kiegésziil a Tarsasagi
torvény rendelkezéseivel. ®

A tarsasagi rész vagyoni (példaul az osztalékhoz valo jog) és nem vagyoni jogokat
(példaul a taggytlésen valo részveételhez és szavazashoz valo jog) testesiti meg. Van név-
értéke, azonban névértéken feliil is atruhdzhato, ha a tarsasag piaci helyzete elényos,
ezért gazdasagi szempontbdl is jelentéséggel bir.

E tekintetben egy jogdogmatikai szempontbdl fontos kérdésre is valaszt kell adnunk,
mégpedig arra, hogy a tarsasagi rész képezheti-e tulajdonjog targyat a roman joghan?
A kérdésre aroman Polgari torvénykonyv alapjaul szolgalo azon koncepcio adhat valaszt,
miszerint a vagyoni jogokat testetlen javaknak kell tekinteni, amelyek minden kétséget
kizaroan képezhetik tulajdonjog targyat, igy a valasz is pozitiv.'* A tag egy adott mennyi-
ségl (atarsasagi tékéhez valo hozzajarulasanak megfeleléen) tarsasagi rész tulajdono-
sa lesz, melyek folott a tarsasagi szerzédésben és a térvényben megallapitott feltételek
mellett gyakorolhatja a tulajdonjogbdl fakado jogait és kotelezettségeit,?® azonban a tag
nem valik a tarsasag javainak tekintetében tarstulajdonossa, mutatis mutandis azok te-
kintetében nem rendelkezhet szabadon.?!

13 Stanciu Cirpenaru, Gheorghe Piperea, Sorin Davip: Legea societdtilor, Comentariu pe articole,
ed. a 5-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 310.

14 lon Luca Georcescu: Drept comercial roman, Vol. II, Societdatile comerciale, Ed. Socec, Bucuresti,
1948, 612-613.

15 Marian Braris: Constituirea societdtii comerciale pe actiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, 398.
16 Marius ScHEAUA: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990, Comentatd si adnotatd, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, 49.

17 Flavius-Antoniu Baias, Eugen CHEeLARU, Rodica ConsTanTINOVICI, [oan Macover: Noul Cod civil,
Comentariu pe articole, ed. a 2-a, revizuita si addaugitd, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 2057-2058.
18 CArpENARU, P1PEREA, Davip: Legea societdtilor..., i. m., 127.

19 Valeriu Stoica: Drept civil. Drepturile reale principale, editia 3, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, 45.
20 Nasz: Drept societar..., i. m., 33.

21 Lasd: A roman Alkotmanybirésag 2005. évi 377. szamu dontése, megjelent: Romania
Hivatalos K6zlonye, 2005. julius 7, 791. sz.
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5. Uzletrész és tarsasagi rész: rovid osszehasonlitas

A korlatolt felel6sségli tarsasag esetében a fogalomhasznalat némileg eltér a magyar
és a roman jogban. Mig a magyar jogalkoto harom alapfogalmat hasznal (térzst6ke, torzs-
betét és lizletrész), addig a roman csupan kett6t (tarsasagi téke vagy alaptéke és tarsasagi
rész). Mi az oka az eltérésnek? Leginkabb a mintaallam (vagyis a mintanak tekintett allam
a szabalyozas szempontjabol) fogalomhasznalatat kell alapul venniink. A magyar kft. az
osztrak és a német mintat koveti, ahol a jogalkotd szintén elvalasztja egymastol az tizlet-
részt és a torzshetétet. A roman azonban francia mintara (,parts sociales”) a tarsasagi rész,
romanul ,,parte sociald” elnevezést vette at, ami egységesen jelzi a tag betétjét (a tarsasagi
tékéhez vald hozzajarulas mértékét) és az ezt megtestesitd tagsaghol fakadd vagyoni és nem
vagyoni jogokat. Ez utobbira hasznalja a magyar jogalkoto6 az tizletrész kifejezést, amelybhdl
atagnak csak egylehet, szemben a tarsasagi résszel, amelybdl a tagnak tébb is rendelkezé-
sére allhat, mivel az a tdrsasagi téke egyenl6 részekre vald felosztasanak egy darabja.

Tehat a magyar jogalkoto szerint a betétnek a torzsbetét, a tagsagjogok foglalatanak
pedig az lizletrész felel meg. A torzsbetét a tag felel6sségének mértékét jelzi, megallapitja
atékeszolgaltatas nagysagat, és éppen olyan allando 6sszeg, mint maga a torzstéke, amely
nem mas, mint a térzsbetéteknek az 6sszege. Az tizletrész viszont azoknak a jogoknak az
Osszességét jelenti, amelyeket a tag a torzsbetét szolgaltatasanak ellenértékeként szerez
meg. Amig tehat a torzsbetét egy hatarozott 6sszeget jelent éppugy, mint a torzstéke, addig
az lizletrész értéke a vallalkozas eredményéhez képest dllandoan valtozik. Ugyan az 1930.
évi V. torvénycikk hatalybalépését megel6zé vitdkban felvetették az egységes elnevezést
~tékerész” néven, a tobbség mégis a kiilon elnevezések mellett maradt.??

6. Tarsasagi részek atruhazasa

A korlatolt felel6sségli tarsasag tarsasagi részeinek atruhazasa a Tarsasagi torvény-
ben lefektetett szabalyok szerint torténik, amely kiegésziil a Polgari torvénykonyvnek a
kovetelésatruhazasra vonatkozo szabalyaival.

Két esetrdl beszélhetiink a tarsasagi részek atruhazasakor: az elsé eset, amikor
a tarsasagon beliil, a tagok kozott torténik az atruhazas. Ebben az esetben a Tarsasagi
torvény 202. cikkely (1) bekezdése szerint a tarsasagi részek szabadon atruhazhatdk a
tagok kozott, azonban a tagok a tarsasagi szerzédéshben korlatozhatjdk, illetve kiegészit-
hetik ezt a rendelkezést, 1évén, hogy diszpozitiv.

A masodik eset, ami a téma szempontjabdl is relevansabb, az a tarsasagi részeknek a
tadrsasagon kiviili személy részére torténd atruhdzasa. Ezt a Tarsasagi torvény 202. cikkely
(2) bekezdése szabalyozza, amely a 2020-as modositas elétt még két nagyobb szakaszban
tortént: az elsé szakaszban az atruhazast a taggyilés a tarsasagi tékét képvisel6 tagok

22 Kuncz Odén: Térvénytervezet a részvénytdrsasagrol, a szivetkezetrdl és a korldtolt felelGsségii tar-
sasdgrol, Képvisel6hazi Iromanyok, Budapest, 1927, XVIII. kotet, 810. szam, 57.

| 2022 37 |



ERDELYI JOGELET

haromnegyedének kellett jovahagynia. Joggal meriil fel a kérdés: a térvény altal megha-
tarozott taggytlési hatarozatképességi haromnegyedbe bele kell-e szamolni a tarsasagi
részt atruhdzni kivand tagot is? Egyes allaspontok szerint az emlitett tobbség kiszamita-
sakor nem veszik figyelembe annak a tarsultnak a tarsasagi részét, aki azt elidegeniteni
kivanja. Ezt azzal magyarazza, hogy érdekellentét allna fenn a tag és a tarsasag kozott,
vagyis a Ttv. 79. cikkének (1) bek. keriilne alkalmazdasra, vagyis az a tag, amelyiknek egy
meghatarozott igyletben sajat vagy mas szamlajara a tarsasagéval ellentétes érdeke van,
nem vehet részt semmilyen ezen igyletet érinté tanacskozason vagy dontésben.?? Egy el-
lentétes allaspont az el6zé kritikajaként ugy fogalmaz, hogy az érdekellentét azonositasa
meglehetésen nehézkes lenne, illetve méltanytalan ilyen értelmezéssel megakadalyozni
példaul a 90%-os tobhséggel rendelkez6 tarsultat a tarsasagi részeinek elidegenitésében.?
A haromnegyedes tobbség kiszamitasardl egy masik szerz6 ugy vélekedik, hogy egy vi-
szonylag alacsony szamu, 2-3 taghdl all6 korlatolt felel6sségl tarsasagban a kért tobbség
kialakitdsahoz egyhangusag sziikséges. Ennek egy kritikajaként megfogalmazddo allas-
pont ravilagit arra, hogy a tobbséget a kft. taggytilésén beliil nem a tarsult tagok szerint,
hanem a tarsasagi t6ke szerint szamoljak ki. Ezért lehetséges az, hogy a 90%-o0s részese-
déssel rendelkezd tarsult tag a vele szemben 5-5%-0s tarsai akarata ellenére is ki tudja
alakitani a kért tobbséget, és atruhazza kiils6 személyre a tarsasagi részét.?

Ezt kovette a masodik szakasz, amelyben a déntést a Hivatalos K6zlony negyedik
részében kellett publikalni (ezt nem a tarsasag, hanem a kereskedelmi cégjegyzék tette
meg), illetve 30 napon beliil ellenvetési jogukat gyakorolhattak az atruhazas kovetkez-
tében sérelmezett személyek. Az eljaras a gyakorlatban tébb hetet vett igénybe, még
abban a szerencsés esetben is, amikor nem élt senki ellenvetéssel. Ha azonban egy sé-
rilt hitelezd élt az ellenvetési jogaval, a procedura akar honapokig is elhtizédhatott.

Nem kevésszer a sérelmezett hitelezd az adéhatdsag volt, ugyanis az ily médon térténé
blokkoldsa a tarsasagirészek atruhazasanak nagyon kedvelt adéhatralék és egyéb tartozas-
behajtasi eszkodze volt a hatosdgnak. A tarsasagi rész dtruhdzasa ugyanis csak akkor valosult
meg, ha 1. lejart a 30 napos hatarid6 és nem volt ellenvetés, 2. a birdosdgnak az ellenvetést
visszautasito hatarozata kikozlésének pillanataban. Az alapgondolat, ami az ellenvetési jog
létjogosultsaga mogott allt, hogy a szabalyozas védje a hitelezéket és az adocsalassal szemben
is hatasosan lépjen fel, nem volt rossz, azonban a gyakorlatban az volt tapasztalhatd, hogy
nem aranyosan alkalmazta ezt a jogot az adohatdsag. Jol mutatjak ezt azok a statisztikak,
melyek szerint évente atlagosan 460 ellenvetéshol csupan 2%-ot hagyott jova a birosag, 98%
elutasitasra keriilt, azonban ezek is joval meghosszabbitottak az atruhazasi eljarast, mivel
az adéhatdsag nem allt meg elsé fokon, hanem fellebbezett. 2015 és 2020 kézott a kozel 400,
[tél6tablak altal hozott, masodfoku dontések atlagosan 378 nappal késleltették az atruhazasi
eljarast, ezzel kozel 600000 lejes birdsagi koltséget generalva.?°

23 Stanciu CArPENARU, Gheorghe PiperEA, Sorin Davip: Legea societdtilor, Comentariu pe articole,
ed. a 5-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 695.

24 Veress EmOd: Discutii privind revocarea administratorilor si transmiterea partilor sociale la so-
cietdtile cu rdaspundere limitatd, Dreptul, 2010/9, 96-105, 98.

25 VEeress Em&d, Fecyverest Zsolt, PAL E16d: Romdn tdrsasdgijog, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 121.
26 Atarsasagitbke beszolgaltatdsdnak és a tarsasagirészek atruhazasanak egyszertsitésérol
és debilirokratizaldsarol sz6l6 2020. évi 223. torvény indoklasa, elérhet6: www.cdep.ro (letdltés
ideje: 2021. 07. 15.).
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A 2020. évi 223. torvény kivezette a masodik szakaszt (az ellenvetési jog gyakor-
lasat), igy az aktudlis szabdlyok szerint a tarsasagi részek harmadik személy részére
torténd atruhazasa sokkal gyorsabb és kevésbé bilirokratikus, azonban felvet egyéb,
hitelezévédelmi szempontbdl fontos kérdéseket is.

Ami azonban a taggytlési hatarozatot illeti, az 4j mdédositas gyokeres valtozaso-
kat hozott. A Tarsasagi torvény 202. cikkely (2) bekezdése korabban igy rendelkezett:
LA tarsasagi részek tdarsasdagon kiviili személyeknek valo dtruhdzdsa csak akkor megengedett,
ha a tdarsasagi toke legaldabb hdaromnegyedét képviseld tagok ezt jovihagytik.” A jogalkotd
kogens modon a taggyulési hatarozathoz kototte az atruhazast, sét, még a sziikséges
tobbséget is eldirta, tehat 6sszességében komoly forgalomkorlatozasrol beszélhetiink.
Ez egyrészt magyarazhato a korlatolt felel6sségt tarsasagnak a fentiekben targyalt sa-
jatossagaival, masrészt azzal is, hogy a jogalkotas folyamataban figyelembe vették az
affectio societatist.

1. Az affectio societatis és a korlatolt feleldsségii tarsasag viszonya

A latin elnevezés a tarsult tagoknak azon igényét és térekvését jelenti, amely altal
kolcsondsen bizva egymasban, kozosen akarnak valamilyen kereskedelmi tevékenysé-
get végezni, az abbdl nyert profitot, valamint az azzal jaro kotelezettségeket megosztani.
Kuncz Odén szerint két vagy tobb személynek a kdzos cél, a kdlesdonds egyiitt munkal-
kodassal valo elérésére iranyuld akarata?” azonban a mai magyar jogi szakirodalomban
egyaltalan nem talalhatd meg ebben a formdaban. Ez a latin kifejezés konkrétan nem
jelenik meg jogszabdlyban, azonban a roman Ptk. 1881. cikkének (1). bekezdése kdzve-
tett formdban erre utal:

(1) A tarsasagi szerzddéssel két vagy tobb személy kolcsondsen kitelezi magat, hogy egyiitt-
miikddjon egy tevékenység lebonyolitdsa érdekében, és hozzdjdruljon ahhoz pénzzel, dolgokkal,
sajdtos ismeretekkel vagy szolgdltatdsokkal, a nyereség elosztdsa vagy az eredményezett megta-
karitdsok haszndlata céljahol.

Az affectio societatis az egyike a tarsasagi szerz6dés harom specifikus elemének (az
apport és a profit megosztasa, illetve a koltsége viselése mellett), azonban talan ez jelenti
alegnagyobb értelmezési nehézséget nem csupan azért, mert pszicholdgiai természete
van, hanem azért is, mert a szakirodalomban sincs teljes egyetértés a létezését illetéen.
A Kklasszikus értelmezésben a tagok dnkéntes és aktiv egytttmkodését jelenti az affectio
societatis,?® azonban ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja, hogy a tarsasag mikodé-
sében nem minden tag tolt be aktiv szerepet, dltalaban egy vagy tobb tagot jeldlnek ki
annak vezetésére. Egy masik értelmezés szerint az affectio societatis a tagok akaratnyi-
latkozatat jelenti a tarsasag megalapitdsakor.?® Ez a vélemény is kritizalhato, ugyanis
az akaratnyilatkozat altalanos és alapvetd kovetelménye egy szerzédés létrejottének, az

27 Kuncz Odoén: Csendes tdrsasdg, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10, 87.

28 Ioan Baran: Notiunea de affectio societatis si aplicatiile sale in materie comerciald, Dreptul 1999/9,
8-12.

29 Francisc Deak: Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami, Bucuresti, 1996, 356.
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affectio societatis viszont egy specifikus kévetelménye a tarsasagi szerzédésnek, amely
nem csak a szerzédéskotéskor, hanem a tarsasag teljes miikodése alatt fenn kell alljon,°
nem véletleniil nevezi Cornelia Lefter az affectio societatist ,,testvéri szellemnek”.3!

Olyan allaspont is sziiletett a téman beliil, amely szerint az affectio societatis csupan
haszonszerzésre iranyuld torekvés lenne,*? ebben az esetben a szerz6 ésszemossa a
tarsasagi szerzddés egyik specifikus elemét annak céljaval.

Az affectio societatis inkabb egy érzelmi allapot, mint egy jogi koncepcio,*? azonban
a gyakorlati haszna igencsak nagy, mivel ennek készénhetéen allapithaté meg, hogy
egy szerz6dés tarsasagi szerzédés-e vagy sem. Ez egyrészt azért fontos, hogy helyesen
legyen meghatdrozva a szerz6dés fajtaja, mert aszerint allapithaté meg annak érvényes-
sége, a felek jogai és kotelezettségei, valamint az alkalmazando jogi normdak. Azokban az
esetekben ugyanis, amelyekben a felek kozti jogviszony kétségeket tdmaszt afel6l, hogy
6k valéban tarsulni kivantak-e, az affectio societatis megléte alapkéként szolgdl a szinle-
1és felderitésében. Masrészt viszont a gyakorlatban hasznalatos a tagnak a tdrsasaghbdl
torténd onkéntes visszavonuldsara is, ugyanis ha megsziinik a tagnak az az igénye és
torekvése, hogy a tobbi tarsult taggal egytitt dolgozzon a kdzds cél elérése érdekében,
azzal igazolni lehet a visszavonulas jogszertliségét.*

Az intenzitasa valtozo, a személyegyesité tarsasagokon beliill nagyobb, a tékeegye-
sité tarsasagokban kevésbé intenziven érzékelhetd, de megtalalhato, ugyanis példaul a
Tarsasagitorvény 155. cikkelyében a jogalkot6 azzal a joggal ruhazza fel a részvénytar-
sasag kozgytlését, hogy az alapitd részvényeseket felelésségre vonja és szankciondlja,
ha azok a kotelezettségeiket nem megfelelGen teljesitik a tarsasag iranyaba. Ez a rendel-
kezés magaba foglalja kdzvetett médon a részvényeseknek azon kotelezettségét, hogy
htséggel és becsiilettel viseltessenek a tarsasag felé. A korlatolt felel6sségli tarsasagban
isigen erdsen jelen van az affactio societatis a tagok kozott a sok személyegyesité vondsa
miatt, ez pedig magyardzatot adhat arra, hogy miért alkalmazott ilyen erés forgalom-
korlatozé eszkozoket a jogalkotd a tarsasagi részek atruhdzasara.

8. A 2020. évi 223. torvénnyel bevezetett ideologiavaltas

A Tarsasagi torvény legijabb moédositasa szembement az eddigi elképzeléssel, és 4j
iranybdl kozeliti meg a tarsasagi részek forgalmi szabalyait. A 202. cikkely (2) bekezdése
igy modosult: ,Ha az alapito okirat mdsként nem rendelkezik, a tarsasdagi részek dtruhdzdasa
harmadik személynek csak abban az esetben megengedett, ha a tarsasdagi tékét képviseld tagok
hdromnegyede ezt jovahagyta.” A normaszoveg megvaltoztatdsa azt eredményezi, hogy a

30 Aroman Legfelsébb Semmits- és [té16szék I1. polgari jogi kollégiumanak 2013/3328. dontése.
31 Cornelia LerTer: Societatea cu raspundere limitatd in dreptul comparat, ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1993, 35.

32 Dan Cuirica, Contracte speciale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, 275.

33 Dan Andrei Porescu, Contractul de societate, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996, 211.

34 Luminita TuLeascA: Cesiunea partilor sociale sau retragerea asociatului din societatea cu raspun-
dere limitata?, Revista Roméana de Drept al Afacerilor, 2014/7, 105-114, 111; lasd: A bukaresti
[tél6tabla VI. kereskedelmi jogi kollégiumanak 2010/1341. déntése.
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korabbi torvényes korldtozas helyét atveszi a tarsultak szabad dontése, vagyis a tagok
elére meghatarozhatjak a tarsasagi szerzédésben, hogy lehetévé teszik a tdrsasagi rész
atruhdzdasat tarsasagon kiviili személynek taggytilési hatarozat nélkil.

Eszreveheté, hogy a jogalkotd a kogenciat felcserélte a diszpozitivitasra, igy a tagok
eltérhetnek (akar teljes mértékben) az el6zetes taggyilési jovahagyas szabalyatdl, ha
meg kivannak valni tarsasagi részeikt6l harmadik személy javara.

Amiazonban még fontosabhb, hogy a személyegyesit6 tarsasagokra jellemz6 intuitu
personae jelleg és az ahhoz szorosan kapcsolodo affectio societatis gyengiilni latszik, mivel
a tarsasagi részek forgalomkorlatozasanak fellazulasa igen nagy veszélyt jelent a tagi
stabilitdsra is, nem beszélve arrdl, hogy a tarsasagi rész ily modon ,,részvényesedik”.

9. Konkluzio

Az aktudlis roman tarsasagijogot vizsgalva az a kovetkeztetés korvonalazodik, hogy
a korlatolt felel0sségi tarsasag tarsasagi része elindult az értékpapirosodas utjan, a jog-
alkoto latszolag abba az iranyba tesz lépéseket. A jelenlegi szabalyozas lehetévé teszi a
tarsasagirészek egyre szabadabb atruhazasat a tarsasagon kiviili, harmadik személyek
javara, ennek kovetkeztében azonban a korlatolt felel6sségii tarsasag elvesziti egyedi
jellegét, mégpedig azt, hogy a tarsasagon beliil a tag személye fontos, a tagok kélcsonos
bizalmi viszonyban allnak. E tulajdonsag azt eredményezheti, hogy a korlatolt felel6s-
ségl tarsasaghdl akar ,alrészvénytarsasag” is lehet, amely kijatssza a térvényes mini-
malis alaptékét és a rd vonatkozd, szigorubb és merevebb szabalyokat; Sarkézy Tamas
professzor szavaival élve: , Kulturdlt jogdsz ilyet nem csindl.”
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