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A tarstulajdonosok jogosultsagai
es kotelezettségei a visszaszolgaltatott
birtok kozos hasznositasa terén

Rights and Obligations of Co-Owners in the Joint Use of the Restituted Property

Abstract: My dissertation deals with the topic of co-ownership rights and obligations following the restitution of
forests in Romania. The aim of the dissertation is to compare the Hungarian civil law before 1918 and the current
Romanian civil law requlations in force in Transylvania before 1945, by attempting to find a solution to specific legal
issues. | made the comparison on the basis of the work of Dr Balint Kolosvary, a professor of law, who was a professor
at the University of Law in Cluj-Napoca and then at the University of Pécs until 1921. For my research and to achieve
my goal, | used the comparative method, literature review, and the method of studying legal cases. The facus of
my case study is on a specific legal case, which | will summarize in my dissertation in the section dedicated to the
details relevant to the subject of the analysis. In the course of my research, | came to the conclusion that according
to the current legislation, a minarity co-owner is in a more favourable position compared to Hungarian private law
rules that were once in force.

Keywords: Dr. Balint Kolosvary, forests in Romania, Hungarian private law, Romanian Civil Code parallel, abolition
of joint ownership

sszefoglalé: Tanulmanyom az erdds teriiletek romaniai visszaszolgaltatasat kvetd tarstulajdonosi jogok és
kotelezettségek témajat jarja koriil. A dolgozat célja az 1945 el6tt Erdélyben is hatalyos 1918 el6tti magyar polgari
jog és az aktualis roman polgarjogi szabalyozas parhuzamba allitasa, bizonyos konkrét jogi kérdések megoldasanak
keresesére tett kisérlet. A parhuzamot dr. Kolosvary Balint jogaszprofesszor munkésséaga alapjan készitettem, aki
1921-ig a kolozsvari, majd a pécsi jogi egyetem tanarja volt, és a magyar polgéarjog terén egyebek kdzt A magyar
magdnjog cimd tankonyvet is szerkesztette, mely szdmos kiadast ért meg. Kutatésomhoz és célom eléréséhez az
dsszehasonlité modszert, a szakirodalmi kutatast és a jogesetek tanulmanyozasanak modszerét alkalmaztam. Az
esettanulmanyom fékuszaban egy konkrét jogeset all, melyet a dolgozatomban kivonatosan, az elemzés targyara
relevans részleteiben mutatok be. A kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésre/eredményre jutottam, hogy a jelenleg
érvényes jogszabalyok szerint egy kisebbségi tarstulajdonos kedvezdbb helyzetben van az egykor érvényes magyar
maganjogi szabalyokhoz képest.

Kulcsszavak: dr. Kolosvary Balint, romaniai erdds teriiletek, magyar maganjog, roman Ptk. parhuzama, a kdzds
tulajdon megsziintetése
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Az 1948. évi romaniai altalanos allamositdsok nem kimélték az erdds teriileteket
sem. Barmilyen tulajdonformara valé tekintet nélkiil ugyanaz a sors vart: allami tulaj-
donba és kezelésbe keriiltek.

gy a maganszemélyek épptigy nem rendelkezhettek egykori tulajdonukkal, mint a
jogi személyek, azaz a kereskedelmi tarsasagok, illetve kozbirtokossagok.

A romaniai visszaszolgaltatasi rendelkezések alkalmazasa az erdds teriiletekkel
kapcsolathan —ha nagyon tavolrol tekintjiik — akar sikertérténetnek is mondhaté, hiszen
az orszag erdeinek korilbelil fele ijbol magankézbe keriilt. Mas kérdés, hogy mennyire
tekinthet6 torvényesnek szamos visszaszolgaltatas vagy a visszaszolgaltatas késleltetése,
elutasitasa, mely elemzés azonban tulhaladja jelen tanulmany kereteit, és egy kiilonallé
dolgozat targyat kell képezze.

Jelen tanulmadny egyes aktudlisan el6forduld helyzetekben felmeriil6é kérdésekre
keres lehetséges valaszokat, a mar sikeres visszaszolgaltatasi eljardsok nyoman.

Sok esetben a visszaszolgaltatds kedvezményezettjei az egykori tulajdonosok vol-
tak, de leginkdbb ezek 6rokosei, akik az osztatlan k6zos tulajdonként visszaszolgaltatott
tertiletek tarstulajdonosai lettek.

Mas esetekben — a mar visszaszolgaltatas targyat képez6 teriiletek kapcsan — a
visszaszolgaltatashoz vald jogosultsag megallapitdsa utan, de még a birtokba helyezés
elétt 1abon allé famennyiség adasvétel utjan tortént elidegenitésébdl kifolyolag kozos
tulajdon jott 1étre a teriileten névé faanyag tekintetében.

Mivel az utobbi esetek nem klasszikus, szokvanyos jogi aktusok, melyek szamos
jogi kérdést vetnek fel, explicit torvényes rendelkezések hidnyaban jogi megoldasokat
kell keresni és taldlni egy modus vivendi kialakitasa céljabdl.

Ezen elemzések sordn érdemes visszatérni a szocialista allamberendezkedést meg-
el6z6 idészakban érvényes jogi szabalyozdsra és birosagi dontésekre, mivel az dllam-
szocializmus idejében egyaltalan nem sziilettek sem idevago térvényi rendelkezések,
sem pedig joggyakorlat.

Az elemzés relevans kiindulépontja lehet a magyar maganjog, mely Dél-Erdély
romdan uralom alatt 4116 teriiletein 1943. szeptember 15-ig,! Eszak-Erdélyben pedig

1 1943. junius 21-i 389. (D.1.730) térvény a romaniai polgari és kereskedelmi térvénykezés
Karpatokon tulra valo kiterjesztésérol, mely hatalyba lépett 1943. szeptember 15-én, miu-
tdn a roman Hivatalos K6zloény 1943. junius 22-ei 142. szamaban kozzététetett. A torvény
»2Antonescu Romania marsallja és az dllamvezet&je” elhatarozasabol és rendeletébdl sziiletett,
és mar az 1. cikk elrendelte ,az Okiralysag polgari és kereskedelmi térvényeinek kiterjedését
a Karpatokon tuli teriiletekre” (azaz a II. bécsi dontés nyomdn a Roméan Kiralysag részeiként
megmaradt dél-erdélyi teriiletekre). Ez alkalommal taldlkozhattak erdélyiek el¢szor tobbek
kozt a hatdlyos, Napoleon-kodex-ihletésti 1864. december 4-i roman Polgari torvénykonyvvel,
az 1900. marcius 14-i romén Polgari perrendtartassal, az 1887. majus 10-i Kereskedelmi tor-
vénykonyvvel is, ugyanakkor hatdlyban maradtak a gyamiigyi és gondnoki tigyek szabdlyoza-
sardl sz6élo 1877. évi XX. és 1885. évi VI. torvény rendelkezései, azok utdlagos modositasaival,
valamint mas torvényeknek az ezekkel azonnali és szlikséges rendelkezései; a tulél6 hazastars
oroklési jogara vonatkozé rendelkezések; a telekkonyvekre vonatkozé torvények, rendeletek
vagy rendelkezések, valamint a kozponti telekkdnyvekre vonatkozo térvények, rendeletek
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1945. aprilis 4-ig? nagyrészt érvényben maradt. Dr. Kolosvary Balint egyetemi tandar
munkdssdga soran elvitathatatlan érdemeket szerzett a magyar maganjog teriiletén.
1906-t6l 1921-ig a kolozsvari egyetem rendkiviili és nyilvdnos rendes tandraként az
egyetem elkolt6zéséig Kolozsvaron tevékenykedett.

A magyar maganjog cimi tankonyve szamos kiadast ért meg?, kiilon fejezetet szen-
telve a kozos tulajdon kérdésének. A fejezet bevezet6 részében a kovetkezoket irja:
»(..) adologijogok és a dologijogviszony természetéhdl kifolyolag ugyanazon egy dolog felett tobb
személynek kizdrdlagos tulajdona nem dllhat fenn. Nincs kizarva azonban az, hogy a dologra
vonatkozo tulajdonjogban idedlis részek szerint (pro partibus indivivis) tobb személy is részesed-
hessék (Optk. 361. §). Ez a kézds tulajdon esete, melynél a tobb tulajdonosnak egyiittvéve annyi
joga van, mintha a tulajdonos csak egy személy volna. Maga a tulajdonjog tehdt a tulajdonostdr-
sak kozott meg van osztva, de nem a tulajdon targydt képezd dolog. Mindenik tulajdonostdrsat a
tulajdonjoghol meghatdrozott hanyad illeti meg (1/3, 1/2, 1/5 stbh.), ha pedig a hdnyadok megha-
tarozva nem volnanak, a tulajdonjogban vald részesedés egyenld aranyunak vélelmezendd.™

Az elkodvetkezOkben — konkrét jogesetet vazolva — bizonyos kérdésekben parhu-
zamosan elemzem a tényallast a Kolosvary-féle miiben emlitett magyar maganjogi
rendelkezések és joggyakorlat fliggvényében, valamint a hatalyos ij Roman Polgari
torvénykonyv alapjan, megoldast keresve a konkrét tigyben.

A felvett tényallas alapjan, X felperes részére a birésag olyan dontést hozott, mely
alapjan — egy elézetes megegyezés betartatasa érdekében — kotelezte Y és Z tulajdono-
sokat, hogy a visszaszolgaltatott 170 ha erdds teriileten 1évé famennyiség 25%-anak tu-
lajdonjogat a felperes részére atadni koteles.®

Az els6 kérdés, amely felmeriilt és még a jelenben is fejtorést okoz, az a hatarozat
birdsagi végrehajton keresztiili végrehajtasa. Ugyanis a Polgari eljarasi téorvénykoényv

vagy rendelkezések a vasutak és csatorndk vonatkozasaban, a kdzjegyzékre vonatkozé 1874.
évi XXXV. és 1886. évi VII. torvény rendelkezései, azok kés6bbi mddositasaival, valamint az
oroklési eljarasbol az 50—-89. cikkek és 98-106. cikkek. Lasd: http://www.cdep.ro/pls/legis/
legis_pck.htp_act_text?idt=33576 (letoltés ideje: 2022. 01. 30.).

2 1945. aprilis 4-i 260. sz. torvény az Eszak-Erdélyben hatalyos jogszabalyokrdél, valamint
az ezen a teriileten a magyar miikddés soran szerzett jogokrol, megjelent az 1945. aprilis 4-i
78. sz. Hivatalos K6zlonyben: az 1. cikkben I. Mihaly, Isten kegyelmébdl és a nemzet akarata-
bdl, Romadnia kiralya, elrendelte, hogy Romadnia torvénykezése, barmilyen jellegii is legyen, az
Erdélyben érvényben marado kivételekkel, kiterjed az 1940. augusztus 30-i bécsi diktatum altal
kirétt magyar megszallas alol felszabadult Erdély egész teriiletére. A 2. cikkben ugyand elren-
deli, hogy az 1. cikkben foglaltaktol eltérve az 1940. augusztus 30. és 1944. oktdber 25. kozott
Eszak-Erdélyben elkévetett cselekményeket és megszerzett jogokat a megszallé hatalom hata-
lyos torvényeinek megfelel6en tiszteletben kell tartani, ha azok nem ellentétesek a roman koz-
renddel. Lasd: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/35 (letoltés ideje: 2022. 01. 30.).
3 Ajelen munkaban felhasznalt kiadds: Korosvary Balint: A Magyar Magdnjog tankdnyve, maso-
dik kiadas, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, Budapest, 1907.

4 KoLosvAry: A Magyar..., i. m., 70. rész: A kozos tulajdon, 333.

5 A Kolozsvari Torvényszék 20770/211/2015* sz. igyében hozott 2020. 07. 20/325. sz. polga-
ri télete (http://portal.just.ro/117/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=21100000000380937&id _
inst=117, letoltés ideje: 2022. 01. 30.), mely végleges maradt a Kolozsvari [télétéabla 2021.
06. 16/158/A. sz. polgari dontése altal, a fellebbezés elutasitasaval (http://portal.just.ro/33/
SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=21100000000380937&id_inst=33, letoltés ideje: 2022. 01. 30.).
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nem rendelkezik a jogok dtaddsanak végrehajtasardl, csak a dolgok ataddsanak végre-
hajtasarol, de az erdds tertiiletek kapcsan még a dolgok ataddsa sincs szabdlyozva, ellen-
tétben a betakaritatlan mez6gazdasagi terményekkel a term6foldek esetén. Semmi gond
nem lenne ingdsagok vagy ingatlanok végrehajtasaval, kielégito, részletes szabalyozas
segiti a birosagi végrehajtokat.

Egy atiratban, melyet Y és Z tigyvédje juttatott el a V. Erdészeti Hivatalnak, arra tor-
tént hivatkozas az idézett birosagi hatarozatokkal kapcsolatban, hogy a volt alperesek
vallaljak ezen hatarozatokban foglaltak teljesitését, kifejtve véleménytiket.

Ennek alapjan az emlitett teriileten X felperes a fent emlitett parcellakon 1évé fa
résztulajdonosanak tekinthetd, mivel Y és Z tulajdonosok altal az 1742/2021.x.X. Sz.
alatt a jogi személyiséggel nem rendelkez6 V. Erdészeti Hivatal alegységhez eljuttatott
atiratban kotelezettséget vallaltak arra, hogy értesitik X-et az illetékes szervek altal az
tizemterv szerint engedélyezett kitermelhetd famennyiség kivagasi engedélyezésérol, a
kitermelési engedélyekben megszabott kitermelt mennyiségérol és az egyes engedélye-
zett tételekre vonatkozo egységar megdllapitasardl, kotelezettséget vallalva a kitermelt
faanyag értéke 25%-anak az X altal megjelolt bankszamlara megkiildésére, ezzel koz-
vetetten elismerve a 170 ha-os teriileten elhelyezked6 teljes faanyag 25%-ara vonatkozé
tulajdonjog atadasat X részére, a birosagi hatarozat értelmében.

Ha a dr. Kolosvary Balint magyar maganjogi tankonyvének megdllapitdsait vessziik
figyelembe, mely szerint a k6zos tulajdon keletkezésének oka legtobbszor szerz6dés
vagy 6rokosodés (Optk. 825. §.), megallapithatjuk, hogy az elemzett jogeset tekintetében
szerzddéses eredetli a kozos tulajdon, melynek végrehajtadsat a birdsag az alperesek elle-
nében elrendelte, mely rendelkezést az alperesek elfogadottnak tekintenek. igy egymas
kozott X, Y és Z tulajdonostarsak viszonyat tekintve:®

a) Akozos tulajdon targyat csak osztatlanul birhatjak tulajdonul. Amint a dolog tu-
lajdonjogat megosztjak, megszlinik a k6zosség.

b) Az egyes tulajdonostarsak idedlis részének szamszerd hanyadokban kell meg-
hatarozva lennie.

¢) Mindenik tarstulajdonos kévetelheti a tobhitél joganak épségben tartasat és a
gyakorlas akadalyainak elharitasat.

d) A kozos tulajdon targyara vonatkozolag a tarstulajdonosok egy személynek
tekintend6k (Optk. 361. §), s igy a kozos dologrdél csak egyiittesen rendelkezhetnek.
Harmadik személyekkel szemben azonban az egészre irdnyuld tdmaddasok visszaveré-
sére barmelyik tulajdonostars jogosult.

e) Ha valamelyik tulajdonostars 6nalléan és a tobbiek tudta nélkiil foganatositott a
dologra vonatkozoan valamely rendelkezést (elidegenitést, valtoztatast, tulajdonkorlato-
zast sth.), és az a tobbiek karara szolgal: kartéritéssel s esetleg az in integrum restitutioval

6 Korosvary: A Magyar..., i. m., 335-336.

| 88 01|



Atarstulajdonosok jogosultsagai és kotelezettséqgei a visszaszolgaltatott birtok kozos hasznositasa terén

is tartozik, amennyiben azt kdvetelik. Ha intézkedését utdlagos jovahagyas reményében
és johiszemtileg tette, sét tulajdonostarsainak haszndra: mint meghizas nelkili igyvi-
v6 tekintendd, s koltségeinek megtéritésére is szamot tarthat (Optk. 1035. és kov. §-ok).
Elesik a tarstulajdonosok részérol az elébbi allapotba valo visszahelyezés iranti kovete-
lésijog, ha a foganatositott rendelkezésrél volt tudomasuk, barha abba beleegyezésiiket
nem is adtak. A tudomaés azonban a kitérités iranti jogukat nem érinti.

f) A kozos dolgon sziikséges és hasznos javitasok egyoldalian és 6nalloan egyik tars-
tulajdonos részérdl sem eszkozolhet6k. Amennyiben a tarstulajdonosok egyike mégis
o6nalldan jar el, cselekvénye ugy itélendd meg, mint az e) pont alatt emlitett egyoldalu
rendelkezések. Nevezetesebb és nagy horderejl valtoztatasok, beruhdzasok vagy javi-
tdsok esetén, ha a tulajdonostarsak egyhangulag hatarozni nem tudnak: a kisebbségben
maradottak a tobbiektdl a netalani karra nézve biztositast kovetelhetnek, vagy joguk
van a tulajdonk6zosséghdl kilépni (Optk. 834. §). Ha ezt nem akarjak, vagy a kilépés idé
elétti volna: a dontést a tulajdonostarsak egy érdektelen harmadik személyre bizhatjak,
s ha ez irdnt sem johetne 1étre egyhangu megallapodas: a kérdést perrel kell eldénteni.
Ugyanigy, ha a dontés a célba vett vagy ajanlott intézkedések targyaban a tarstulajdo-
nosok szavazategyenlésége miatt nem sikeriil (Optk. 835. §).

g) Joga van minden tarstulajdonosnak a kézos tulajdonbdl 6t megilleté hanyad-
részhez mért hasznalatra és gyiimolcsszedésre, de csak ugy, hogy a tébbi tarstulajdonos
hasznalati jogat ne sértse. A hasznalat modjat egyébként a tarstulajdonosok kozosen alla-
pitjak meg. Szavazategyenldség esetén a hasznalat modja szintén perben déntendo el.

h) A tulajdonostarsak a kozos dolog adminisztracidjat megegyezés alapjan harma-
dik személyre vagy az egyik tulajdonostarsra is bizhatjak. A kezel6 idegen személy és
kezel6 tulajdonostars jogallasa kozott nincs kiilonbség. Mindkettd tigy tekintendd, mint
arendes meghatalmazott (Optk. 836., 837. §§), s igy jogkorére, felel6sségére nézve uta-
lunk a meghatalmazasrol annak helyén mondandokra.

Mindazon esetekben, ahol a tulajdonostarsaknak egyetértésben kell eljarniuk (ha-
tarozatok, a k6zos dolog hasznalati modja, az a feletti rendelkezés stb. tekintetében), a
megallapodasok szotobbséggel hozandok.' Az egyes tulajdonostarsakat a szavazati jog
nem fejszam, hanem a kozostulajdoni illetéség szerint illeti meg. Ekképpen az a tarstu-
lajdonos, akinek koziiliik a k6zos tulajdonbol fél résznél tobbje van: tarsait egymagaban
is majorizalhatja (Optk. 833. §).

A fentiek fényében, az emlitett konkrét jogesetre vonatkozdéan megallapithatjuk a
kovetkezbket:

— Az emlitett erdében 1évé famennyiség k6zos tulajdona egyértelmd, a tulajdonos-
tarsak idedlis részei szamszer( hanyadokban vannak meghatdrozva (75%—-25%).

—Mivel az erdészeti hivatal —amint azt az elkévetkezendékben latni fogjuk — csak Y
és Z tulajdonosokkal hajlandé erdészeti szolgaltatdsi szerzédést kotni, X tarstulajdonos
kovetelhetiY és Z tarstulajdonosoktdl joganak épségben tartasat és a gyakorlas akada-
lyainak elharitasat. Ez gyakorlatilag egy tulajdonjog-gyakorlasi egyezményt feltételezne
a konkrét esetben, amely biztositana X tarstulajdonos fakitermelési joganak meglétét és
épséghben tartasat, annak gyakorlasat, annal is inkabb, mivel a kozos tulajdon targyara
vonatkozolag a tarstulajdonosok mint egy személy tekintendok, és a kozos dologrol csak
egylittesen rendelkezhetnek.
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—HaY és Z tulajdonostars 6nalléan és X tudta nélkiil foganatositand a dologra vo-
natkozoan valamely rendelkezést (elidegenitést, valtoztatast, tulajdonkorlatozast sth.),
és az X megkarositasara szolgdl: kartéritéssel s esetleg az in integrum restitutioval is tar-
toznak, amennyiben X ezt koveteli. Ha intézkedésiiket utdlagos jovahagyas reményében
és johiszemuleg tették, s6t X tulajdonostarsanak hasznara: mint megbizas nélkiili igy-
vivé tekintendd, s koltségeinek megtéritésére is szamot tarthatnak (Optk. 1035. és kov.
§-0k), viszont elesne X tarstulajdonos részérol az elébbi allapotba vald visszahelyezés
iranti kovetelési jog, ha a foganatositott rendelkezésrél volt tudomasa, barha abba bele-
egyezését nem is adta; a tudomas X kartérités iranti jogat nem érinti.

— Minden tarstulajdonosnak joga van a kozos tulajdonbdl 6t illeté hanyadrészhez
mért hasznalatra és gyiimolcsszedésre, de csak ugy, hogy a tobbi tarstulajdonos hasz-
ndlatijogat ne sértse; a haszndlat mddjat a tarstulajdonosok kézdsen kell megdllapitsak
—ami gyakorlatilag egy tulajdonjog-gyakorlasi egyezményt feltételez, ahogy ez el6zéleg
emlitésre keriilt; mivel szavazategyenl6ség nem lehetséges, tobb mint kérdéses a hasz-
nalat maédja iranti per lehetésége.

— A tulajdonostarsak a kozos dolog igazgatasat harmadik személyként az erdészeti
hivatalra vagy az egyik tulajdonostarsra is bizhatjak: jelen esetben szakiranyu képesitése
miatt X tulajdonostars is lehetne a kezeld,” aki mint a rendes meghatalmazott jarhat el.

—Viszont X tulajdonostars semmilyen olyan esetben, amikor a tulajdonostarsaknak
egyetértésbhen kellene eljarniuk — a kozos dolog hasznalati modja, az a feletti rendelkezés
sth. tekintetében —, a szétobbségi szavazas miatt (a csak 25%-o0s tulajdonrészét tekintve)
nem nyerne érdemi beleszolasi lehetéséget.

Ha a hatalyos roman Ptk.-nak® a tulajdonk6zosségre vonatkozo rendelkezései sze-
rint elemezziik a kialakult helyzetet, a Ptk. 631. cikke kimondja, hogy a Polgari térvény-
konyv IV. fejezetének kozos tulajdonra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni minden
olyan esetben, amikor a magantulajdonhoz valé jognak jogszabaly vagy mas térvényben
meghatarozott szerzési mod alapjan ketté vagy tobb tulajdonosa van.

Tekintettel arra, hogy a szoban forgo erdd a V. Erdészeti Hivatal — mint az M. Megyei
Erdészeti Hivatal alegységének — igazgatasa ala tartozik, X tulajdonostars pedig a teriilet
teljes faanyaganak 25%-o0s részére vonatkozo végleges birdsagi hatarozattal rendelkezik,
latva a tarstulajdonosok allaspontjat, a Polgari torvénykoényv 632. és kovetkezé cikkei-
ben foglaltak tekinthetéek alkalmazandonak, mivel ezek a kozos tulajdon formairdl és
a tulajdonhanyadokrol (megszokott kdzos tulajdon esetén) rendelkeznek.

7 Egy ilyen iranyud megbizas egyébként nem csak lehet6sége Y és Z tarstulajdonosoknak,
hanem a jogel6djiik és X megallapoddsanak alapjan (amely a 25%-os tulajdonjog atruhazasat
is rogzitette) egyenesen kotelessége, viszont errél nem rendelkezett a birdsag a fent emlitett
hatdrozatokban, mert nem volt erre felkérve.

8 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (letoltés ideje: 2022. 01. 31.).
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a) A Ptk. 634 cikke(1) bekezdése értelmében mindegyik tarstulajdonos kizarélagos
kedvezményezettje egy-egy tulajdonhdnyadnak, és szabadon rendelkezhet ezzel ellen-
tétes kikotés hianyaban.

b) A tulajdonostarsak kozotti haszon- és feladatmegosztasra vonatkozoan a Ptk.
635. cikkében talalunk rendelkezéseket: a tulajdonostarsak a tulajdonrésziik aranya-
ban osztoznak a haszonban és viselik a kozos tulajdon terheit.

c) A hasznalati jog egylittes gyakorldsara vonatkozdan a Ptk. 636. cikk (1) és (2) be-
kezdése értelmében minden tulajdonostarsnak joga van a kézos dolog haszndalatara,
amennyiben az nem valtoztatja meg a rendeltetést, és nem érinti a tébbi tulajdonostars
jogait; kartalanitasra kotelezheté az, aki a tobbi tulajdonos akarata ellenére a dolog hasz-
nalatat kizaroélagosan gyakorolja.

A konkrét tigyben feltev6d6 kérdés pedig az, hogy a parcellakon 1év6, labon 4116 fa-
mennyiség esetében a teriilet kizdrolagos, és a famennyiség tobbségi tulajdonosa gya-
korolhatja-e kizdrolagosan a fent leirt modon kézossé valt tulajdon hasznalatat anélkiil,
hogy esetleges kartéritési kotelezettsége lenne, mivel

d) A Ptk. 637. cikke alapjan a dolog altal biztositott gytimélcs minden tulajdonos-
tarsat megillet, a rajuk esé joghanyad aranyaban. Azaz kezdeményezhet-e Y és Z kiter-
melést a teljes faanyagallomanyt illetéen, ha X elismert tarstulajdonosa a teriileten 1év6
faanyagnak?

Az Y és Z tulajdonosok erdészeti szolgaltatast biztosité szerzédést kotottek a
V. Erdészeti Hivatallal, ugyanakkor az M. Megyei Erdészeti Hivatal megtagadja X tars-
tulajdonos esetében, hogy részese legyen a szerzédésnek.

e) A Ptk 638. cikke alapjan viszont Y és Z tulajdonosok jogosultak az erdészeti szer-
z6dés alapjan viselt azon koltségek megtéritésére, ami X tarstulajdonos 25%-os tulajdon-
részét illeti, mivel ezek a dolog gytimolcseinek el6allitasi vagy betakaritasi kéltségeinek
részei, ha ezeket 6k kizarolagosan viselték.

Az erd6tulajdon megszerezhet6 természetes gyiimolcsei nem az ott talalhato teljes
famennyiséget jelentik, mivel az erdészeti szabalyozasok szerint csak az érvényben 1évd
erdészeti izemterv alapjan leltarozott és bélyegzett famennyiség termelhet6 ki.’

f) A Ptk 638. cikk (2) bekezdésének a konkrét esetre vonatkozo lehetséges értelme-
zése alapjan a tulajdonostars altal a dolog biztositotta és a maga részére megszerzett
természetes vagy ipari gyiimolcsok (jelen esetben a faanyag) a megosztando vagyon
részét képezik mindaddig, amig el nem idegenitették és a faanyag kiilén azonosithaté.
Elidegenités esetén a tulajdonostars jogosult kartéritésre, a kartéritési keresethez valo
jog eléviiléshez kotott.

Azaz a konkrét esetben szerzédés hidnyaban X tarstulajdonos nem kezdemeényezhet
bélyegzést, mivel nem 4ll erdészeti hivatallal szerzédéses viszonyban, nem szerezheti

9 A roman Erdészeti torvénykonyv (2008. évi 46.torvény) 17. cikk értelmében: ,,(1) Az erdd-
rend betartasa minden erd6tulajdonos vagy -birtokos szamara kotelezé. (2) Az erdbalap tulaj-
donosait az erdégazdalkoddsi rend alkalmazasa soran a kovetkezo kotelezettségek terhelik:
(...) g) famennyiséget csak értékesitési okirattal, a kitermelési parcella engedélyeztetése utan,
valamint az erre jogosult személyzet altal a kiallitott specifikus okmanyok kiallitasat kovets-
en termelhet ki.”
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meg a maga részére még a tulajdonhadnyadanak megfelel6 famennyiség kitermelési
jogat sem, ami a Ptk.-ban lefektetett tarstulajdonosi jogok egyértelmu korlatozasa.

Mindezek az érvek az erdészeti hivatal részérdl azon alapulnak, hogy csak az erdds
tertlet tulajdonosaval vagy birtokosaval kéthet erdészeti szolgaltatasi szerzédést (ami
magaba foglalja az Orzést, bélyegzést stb.), a labon all6 faanyag tulajdonosa pedig csak
egyfajta haszonélvezdje lehet a faanyag f6lotti tulajdonat tekintve, fliggési viszonyban
a teriilet tulajdonosatol.

g) A Ptk. 639. cikke viszont a kozos tulajdon targyat képezo dolog haszndlatara vo-
natkozoan eldirja, hogy ennek mddozatat a tulajdonostarsak megegyezése, egyet nem
értés esetén pedig a birdsag hatarozattal allapitja meg.

h) A Ptk. 640. cikke ugy rendelkezik, hogy az egyes tarstulajdonosok csak allag-
megdvasi cselekményeket tehetnek a dolgot illetéen a tobbi tulajdonostars hozzajaru-
lasa nélkiil.

Ezen esetben a koz0s tulajdon targyat képezé erdét illetéen X tulajdonos esetében
a kozos hasznalat kapcsan két lehetéség tevédik fel:

1. megallapodas Y és Z teriilettulajdonos és faanyag tobbségi (75%-o0s) tarstulajdo-
nos, valamint X faanyag kisebbségi (25%-os) tarstulajdonos kozott a kozos erdd hasz-
nalatara vonatkozdan,

2. ellenkez6 esetben birdsaghoz forduléas.

Osszehasonlitasként — szemben az egykori magyar maganjogi rendelkezésekkel —
az aktudlisan hatalyos roman rendelkezések egyértelmiien nem engedélyezik a tobbsé-
gi tulajdonostars szdmdra a haszndlatot illetéen azt, hogy élve a tobbségi szavazataval,
mellézhesse a kisebbségi tulajdonostars dllaspontjat.

IV.

A kozos tulajdon megsziintetése a vagyonkozosséghol torténd kilépés altal és egyé-
ni tulajdon képzése megoldas lehet arra az esetre, ha a tulajdonostarsak nem tudnak
megegyezni a kozos erd6 hasznalatarol.

Ezt a lehetdséget az egykori magyar maganjog és a hatdlyos romdan szabalyozas is
lehet6vé teszi.

IV. A.

A dr. Kolosvary Balint szerkesztette magyar maganjogi tankonyv alapjan:'°

10 Kovrosvary: A Magyar..., i. m., 336—-337.
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a) A megosztast minden esetben az egyes tarstulajdonosok hanyadrész-megalla-
pitasanak kell megeléznie.

b) Kivan zarva a kozos tulajdon felosztdsdnak s igy megsziintetésének kdvetelheté-
se, ha a tarstulajdonosok a kozosséget szerzddésileg idétartamhoz vagy felmondashoz
kototték: mindaddig, amig az idé le nem telt, vagy a felmondas formaszertiileg meg nem
tortént.’* Az ilyen szerzddéses kikotések a tarstulajdonosok altalanos jogutodaira, s ha
akozos tulajdon ingatlan és a korlatozas a telekkonyvben is kitiintetést nyert, a kiilonos
jogutédokra nézve is hatalyosak. De nincs joghatalyuk sem az altalanos, sem a kiilonés
jogutédokra nézve akkor, ha a tulajdoni kozosséget harmadik személy rendelkezése 1é-
tesitette, mert ilyen esetben csak egyszerli meghagyasroél van szo.

¢) A kozos tulajdon megsziintetésének modjat a tulajdonostarsak kozés megegye-
zéssel allapitjak meg — a szotobbséggel vald hatdrozas e helyen ki van zarva (Optk. 841. §)
— s ha megegyezni nem tudnak, a rendes vagy valasztott birésag dont.

d) A megosztas a kozos tulajdon targyanak koriilményeihez képest, de elsésorban
lehet6leg mégis természetben, majd érték, vagy mind a kettd szerint torténik.

e) Természetben vald felosztas lehetetlensége esetén a kozos tulajdon eladasra
keril, s ha a tulajdonostarsak mas eladasi modban nem allapodtak meg: az eladasnak
nyilvanos arverésen kell torténnie' (Optk. 843. §).

f) Eladasnal a volt tulajdonostarsak kozott a befolyt vételar osztatik fel hanyadré-
szeik aranyaban.

g) Megszlinik a kozos tulajdon akkor is, ha a tulajdonostarsak egyike a tobbinek
hanyadrészét tulajdonul megszerzi.

h) A tulajdonostarsak barmelyike a maga részét derelinqualhatja, mikor is az elha-
gyott hanyadrész ipso jure a tulajdonkézdsséghen bennmaradtak hanyadat néveli meg
— ez az un. k6zos tulajdoni ndévedékjog.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy Y, Z és X tulajdonostarsak kozos megegyezéssel (ez
alkalommal a szotobbség ki van zdrva) megsziintethetik a kozos tulajdont, mégpedig:

— természethen vald felosztassal — ami kijelolt parcellak kialakitasaval lehetséges;

—eladassal, a vételar felosztasaval a hanyadrészek aranyaban;

—atulajdonostarsak kozti tulajdonszerzéssel,

— derelinqualassal, tulajdoni névedékjog altal.

A megegyezés lehetetlensége esetén birosaghoz fordulhatnak.

IV.B.

A hatdlyos roman Polgari térvénykonyv idevago rendelkezései a kdvetkezdk:

669. cikk. A megosztasi kereset eléviilhetetlensége: A kozos tulajdon megosztassal
torténd megsziintetése barmikor kérhet6, kivéve, ha a megosztast térvény, jogi aktus
vagy birdsagi hatarozat felfliggesztette.

670. cikk. A megosztds modozatai: a felosztas torténhet k6zos megegyezéssel vagy
birésagi hatarozattal, a jogszabalyoknak megfeleléen.

11 Uo., 337.1abjegyzet: Alkalmatlan id6ben midén az valamennyi tarstulajdonosnak karos, a
kozosség megsziintetésének szintén nincs helye (Curia, 1901 mérc. 16.-an 1897/903.- Jogallam.
III. k. 629.1 - Curia, 1905 marc. 3-4n 2981/904. Grill f. Dtar. 1905 évi 567).

12 Uo., 337.1abjegyzet: Az 1881: LX t.-cz 204207 §-ok szerint.
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672. cikk. A megosztds felfliggesztésére vonatkozo egyezségek: a megosztas fel-
figgesztésérdél szolo megallapodds 5 évnél hosszabb idétartamra nem koéthetd. Ingatlan
esetében a szerzddéseket hiteles formdban és a jogszabalyban meghatarozott nyilva-
nossagi formasagok betartdsa mellett kell megkotni.

673. cikk. A megosztas birosagi hatarozatanak kihirdetésének felfiiggesztése: a meg-
osztasi kérelemmel megkeresett birésag a megosztas kihirdetését legfeljebb egy évre
felfiggesztheti annak érdekében, hogy a tobbi tulajdonostars érdekei sulyosan ne sé-
riilhessenek. Ha a kar veszélye a hataridd lejarta el6tt megszlinik, a birésag az érintett
kérelmére az intézkedést feliilvizsgalja.

676. cikk. A megosztas modjara vonatkozd szabalyok: (1) A k6zos javak megosztasa
természetben térténik, az egyes tulajdonostarsak részesedésének ardnyaban. (2) Ha az
ingatlan oszthatatlan vagy nem kényelmesen megoszthato természetben, a megosztas
az aldbbi modok egyikén torténik: a) egy vagy tobb tulajdonostars kérelmére az ingatlan
egészének megvaltasi 0sszeg fejében torténé odaitélése; b) a dolog a tulajdonostarsak
altal megdllapitott mdédon, vagy egyet nem értés esetén nyilvanos arverésen torténd,
jogszabalynak megfelel6 értékesitése altal, valamint az arnak a tulajdonostarsak kozotti
részesedés aranyaban torténd kiosztasaval.

680. cikk. A megosztas joghatasai: (1) Minden tulajdonostars csak a megosztasi
okiratban megallapitott idéponttél, de nem korabban a megosztasi okirat datumatol a
dolog vagy a pénzosszeg kizarolagos tulajdonosava valik, a kozos megegyezéssel tor-
ténd megosztas esetén, illetve adott esetben a birésagi hatarozat jogerére emelkedésé-
nek napjatol. (2) Ingatlan esetében a megosztas joghatasai csak akkor keletkeznek, ha
a hiteles formaban megk6tott megosztasi okiratot vagy adott esetben a jogerds birdsagi
hatarozatot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

681. cikk. Egyes jogi aktusok érvényesithetdsége: Az egyik tulajdonostars altal
a kozos tulajdonra vonatkozdan, a torvénynek megfeleléen megkotott rendelkezések
érvényben maradnak, és kotelezik azt, akinek a megosztast kovetéen a dolog tulajdo-
naba keriilt.

684. cikk. A felosztas megsziintetése: (1) A k6zos megegyezéssel 1étrejott megosz-
tas a szerzédésekkel megegyezé okokbol sziintetheté meg. (2) Az 6sszes tulajdonostars
részvétele nélkil tortént megosztas feltétleniil semmis. (3) A felosztas azonban akkor
is érvényes, ha nem tartalmazza az 6sszes k6zos dolgot; a kihagyott dolgokra barmikor
tovabhbi megosztas johet 1étre.

685. cikk: A megosztassal megszerzett dolgok elidegenitése: az a tulajdonostars,
akia semmisség okdnak ismeretében a kozos megegyezéssel megosztott dolgot részben
vagy egészben elidegeniti, a megosztas viszonylagos semmisségére nem hivatkozhat.

686. cikk: A k6z0s tulajdonban vagy vagyonkozosséghben 1évé dolgokra vonatkozo
szabdlyok: a jelen fejezet rendelkezései a tulajdonkdzosségben 1évd dolgokra — a kozos
tulajdon szarmazasatdl fiiggetleniil — és a vagyonkozosségben levo dolgokra egyarant
alkalmazandéak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Y, Z és X tulajdonostarsak k6zos megegyezéssel meg-
sziintethetik a k6zos tulajdont, mégpedig:

—természetben valé felosztassal — amilehetséges, kijelolt parcellak kialakitasaval,

— eladéassal, a vételar felosztasaval a hanyadrészek aranyaban;
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—atulajdonostarsak kozti tulajdonszerzéssel.
A megegyezés lehetetlensége esetén birdsaghoz fordulhatnak.

V.

Alegérdekesebb valtozat a kozos tulajdon megsziintetésének birdsagi eljarasa, mivel
a birosagnak donteni kell a kdzos tulajdon megsziintetésérol és targyanak hanyadré-
szek szerinti megosztasarol, valamint kizarélagos tulajdonba vald atbocsatasarol.

Az emlitett konkrét jogesetben azonban a k6zos tulajdon csak az illetd teriileten
talalhaté erdében 1év6 famennyiség.

A felosztas mddozatat illetéen a természetben torténd megosztas esetében az er-
dészeti izemtervben megjeldlt parcellak kozil lehetséges kijeldlni a tarstulajdonosok
kizarolagos tulajdonat, viszont a foldteriilet tulajdonjogat a birosag érintetleniil kell
hagyja, mert nem koételezheti Y és Z tulajdonosokat arra, hogy akaratuk ellenére X sza-
mara részben elidegenitsék foldtulajdonukat.

Ugyanakkor a birésagnak koteleznie kell az erdészeti hivatalt arra, hogy kosson
szerzddést X-szel mint kizarolagos tulajdonossal, mert masként az nem gyakorolhatja
afaanyagot illetd tulajdonjogat, azaz nem nyerhet kitermelési jogot a faanyagra nézve —
azon egyszer( oknal fogva, hogy az erdészet nem fog bélyegezni — ami a kitermelés el-
engedhetetlen feltétele. Kérdés, hogy hozhat-e a birdsag ilyen vonatkozasu hatarozatot,
azaz konkrétan értelmezheti-e az Erdészeti térvénykonyv 17. cikkét ugy, hogy X erd6-
tulajdonos vagy -birtokos, ha a foldteriiletnek nem tulajdonosa, csak az ezen taldlhato
faanyagnak.

Viszont X tulajdonostars csak akkor élvezheti tulajdonanak teljességét, ha a hata-
rozat arra is kitér, hogy szamara is lehetévé valjon erdészeti tizemtervet készittetni és
a hatosagokkal elfogadtatni azt, egyénileg vagy a teriilet és a faanyag tobbségi tulajdo-
nostarsaval egyiitt, mert izemterv nélkiil csak nagyon korlatolt mértékben termelhet
ki faanyagot az erd6bal.

A Polgari eljarasi torvénykonyvben nincsenek kitételek erdében labon allé faanyag
tulajdonat illet6 végrehajtasra, csak mezdgazdasagi teriileteken levo betakaritatlan ter-
ményekre tér ki a végrehajtasi szabalyozas.

Az erdOben 1év6 faanyag tulajdonjogdnak mindésitése is vita targya lehet, mivel a
Ptk. 540. cikkének (1) bekezdése értelmében az erdében levé faanyag csak akkor mi-
ndsil ingd dolog varomdanydanak,'® ha a felek kivagni szandékozzdk a fakat, és ezaltal
az erd6b6l mint ingatlanbdl kivalva egyéni természetiikben meghatarozhatoak lesznek
mint faanyag — levalva az ingatlanrol.

Sem az idézett szerz6 magyar maganjogi tankoényve, sem a hatdlyos romdan pol-
gari jogi szabalyozdsok nem annyira részletesek, hogy az erdében 1év6 faanyag

13 Roman Ptk. 540. cikke a viromanynak mindsiil6 ingo dolgokrol, (1) bekezdés: ,Barmilyen
talaj- és altalaj gazdagsag, a még nem betakaritott termések, a talajba beépiilt iiltetvények és
épitmények el6zetes ingdsagga valnak, amikor a felek akaratabél egyéni természetitkben te-
kintenek rajuk a levalasztasuk céljabol.”
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tulajdonkozosségének megosztasat szabalyozzak, igy barmelyik jogrendszerben tortén-
ne a birésaghoz fordulds, a birdsag jogértelmezése elengedhetetlen a kialakult joghelyzet
megoldasaban, mind az esetleges k6zos hasznalat modjat illetéen, mind a vagyonk6zos-
séghdl torténd kilépés esetén.

Befejezés

Végszoként, érdekességképpen, kdvetkezzenek olyan Kuria-dontések Iényeges és
idevagd rendelkezései, melyeket az akkori roman Legfelsé Semmité- és [télészék elnoke,
dr. Georgiu Plopu tett kozz¢ 1929-ben a Nagyvaradon roméan nyelven megjelent A magyar
maganjog vilogatott részei cim(i munkdajaban:'

A perbejegyzés alapja az eredeti, pontositott kereset lehet, ennek masolata, illetve
e keresetre irt rovid 6sszefoglalo (rubru, romanul) alapjan a per bejegyzése nem rendel-
hetd el (1911/2867-es Kuria-dontés).

A kozos tulajdoni arany megallapitasanak folyamataban minden tulajdonostar-
sat idézni kell; és ha valamelyik tulajdonostars nem él, akkor az 6rokoseit kell idézni,
akiknek az 6rokosi minéségét annak ellenére is bizonyitani kell, ha ez nem vitatott
(1875/9026-0s Kuria-dontés).

A kozos tulajdon hasznalatat a magyar jogban nem szabdlyozza az osztrak Polgari
torvénykonyv 833. §-aban foglalt rendelkezés, hanem az az altalanos jogszabaly, hogy a
ko6zos tulajdon targyara vonatkozo kiilon egyezmény hianyaban csak az 6sszes tulajdo-
nostars donthet jogszeriien, a megegyezés hidnya a kozosség felszamolasat szolgdlhatja
(1912/G 152-es Kuria-dontés).

A megosztott kozos tulajdont képez6 ingatlan peren kiviili felosztasahoz a jogko-
z6sséghdl kifolyolag valamennyi tulajdonostars hozzajarulasa sziikséges (1913/4816-0s
Kuria-dontés).

Abban az esetben, ha a felperes keresete a kozos tulajdon természetbeni megsziin-
tetésére és a telekkonyvi tulajdon targyanak feldarabolasara iranyul, és az ingatlan vagy
telek, amelyrél a levalasztas késziil, meg van terhelve: nemcsak minden tulajdonost,
hanem az érdekelt jelzaloghiteleseket is perbe kell hivni (1906/2955-6s Kuria-dontés).

Az ingatlanhoz kapcsoldédo vagyonkozosség csak akkor sziintethet6 meg arverés
atjan, ha az ingatlan természetben egyaltalan nem, vagy csak értékének 1ényeges csok-
kenése mellett megoszthato (1903/4447-es Kuria-dontés).

Nem torténik meg a k6zos ingatlan természetbeni megosztdsa, azaz természet-
beni megosztassal nem sziintetheté meg a vagyonkozosség, ha a megosztas csak épit-
kezésekkel és kolcsonos szolgalmi jogok meghatarozasaval torténhetne (1913/228-as
Kuria-dontés).

Az élethosszig tartd jog mint hatarozatlan idejl jog kétségteleniil hatranyosan be-
folyasolja az ingatlan értékesitését. Ha az ételhosszig tarté jog megtartasaval az in-
gatlan valos értéken nem értékesithetd: az ingatlan arverésen torténd értékesitése az

14 Plopu GHeoraliu: Partialese din dreptul privat ungar, Ateneul konyvnyomda, Nagyvarad, 1929.
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¢élethosszig tartd jog megtartasaval és tulajdonosi kozosség ily médon térténd megsziin-
tetésével nem rendelhetd el a kérés benyujtasanak idészerttlensége miatt (1912/2639-
es Kuria-dontés).

A vagyonkozosséghben 1évé kiskoru torvényes képviseldje csak akkor kérheti a va-
gyonkozosség arverés Utjan, esetleg természetbeni megosztassal torténd megsziinte-
tését, ha erre az 1877. évi XX. térvény 20. §-a d) pontja értelmében, illetve ugyanezen
térvény 113. §-anak 9. pontja értelmében az illetékes gyamhatosag jovahagyasat megkér-
te. Ha az eljaras felperese ennek a feltételnek nem tett eleget, tovabbi targyalasi hatarid6
kittizésével lehetéséget kell biztositani erre (1905/3957-es Kuria-déntés).

A tulajdonoskozosség megsziinése a tulajdonostarsak kozos érdeke: ennek a kozos
érdeknek a kielégitésével még azok a felek sem tekintheték pervesztesnek, akik nem
jelentek meg a perben; ezért a vagyonko6zdsség megsziintetésére iranyulo eljarasban
az eljarasi koltségeket fel kell fliggeszteni a felek kozott (1905/9493-as Kuria-dontés).

Mivel a vagyonkozosség megszilinése a tulajdonostarsak k6zos érdeke: minden tu-
lajdonostarsnak viselnie kell azokat a koltségeket, amelyek sziikségszertien kovetkez-
nek érdekeinek képviseletében, még abban az esetben is, ha az alperesek vagy azok egy
része a per targyaldsa soran nem jelent meg, és ezért nem is védekezett a kereset ellen
(1905/10278-as Kuria-dontés).
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