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SZEGEDI ANDRAS

Miert kell a tarsasagi jogot idordl idore
megujitani?

Why Should Company Law Be Renewed From Time to Time?

Abstract: s it necessary to renew the regulation of company law from time to time? On the one hand, company
law reacts with its regulative environment, therefore the constant amendment, improvement of its rules seems
reasonable. Yet, on the other hand, the core of company law is pure and stable, and there is no need to reinvent it.
Hungarian company law has always been subject of constant modifications, yet we regard only three instances for
its true renewal. The first was the coming into force of the first Act on Business Associations in 1988, which served
as the means for the creation of market capitalism and thus led to the political changes that followed. The second
was the coming into force of the Civil Code in 2014, which implemented a mainly default approach in the regulation
of legal persons, a clear principle providing a wide range of freedom for legal entities in their internal affairs. The
third, however, was not a planned and designed renewal, as it was forced by the new coronavirus pandemic. The
rules to apply in the crisis overwrote even some of the hard-core rules of company law for the sake of flexibility and
simplicity - is it going to be the next trend in the course of renewal?

Keywords: company law, renewal, law as an instrument, disposability, coronavirus pandemic

isszefoglalé: Sziikséges-e idordl iddre a tarsasagi jogot megujitani? Egyrészt a tarsasagi jog reagal szabalyozasi
kornyezetével, ezért észszeriinek tlinik szabdlyainak folyamatos médositdsa, javitasa. Masrészt azonban a térsa-
sagi jog magja kikristalyosodott és szilard, nincs sziikség az jboli feltalalasara. A magyar tarsasagi jog mindig is
folyamatos mddositasok targya volt, mégis csak harom esetet tekintiink valédi megujulasanak. Az elsé a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény 1988-as hatalybalépése volt, amely a piacgazdasag megteremtésének eszkdzéiil szol-
galt, ésigy vezetett az azt kdvetd politikai valtozasokhoz. A masodik a Polgari torvénykdnyv 2014-es hatalybalépése,
amely a jogi személyek szabalyozasaban tilnyomarészt alapértelmezett megkdzelitést valdsitott meg, egy olyan
egyértelm( elvet, amely széles kor(i szabadsagot biztosit a jogi személyek szamara belsd Gigyeikben. A harmadik
azonban nem egy tervezett és megtervezett megujulas volt, mivel azt az 0j koronavirus-vilagjarvany kényszeritet-
te ki. A valsagban alkalmazandd szabalyok a rugalmassag és az eqyszer(iség kedvéért még a tarsasagi jog néhany
keményvonalas szabalyat is felilirtak - vajon ez lesz a kovetkez6 irdny a megujulas soran?

Kulcsszavak: tarsasagi jog, megujulas, a jog mint eszkoz, diszpozitivitas, koronavirus-jarvany.
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1. Bevezetd gondolatok

A jelen tanulmany cimében szerepld kérdést okkal lehet feltenni, ugyanakkor a
valodi kérdés az, hogy meg kell-e egyaltalan tjitani id6érél idére a tarsasagi jogot.

A tarsasagijogi szabalyanyag, annak ,veleje” ugyanis egy letisztult, kikristalyoso-
dott rendszer, amiben nincs mit Gjragondolni és Gjra kitalalni. Kétségteleniil igaz, hogy
a jogrendszer egyéb elemeihez hasonlatosan a tarsasagi jognak is reagalnia kell arra
a gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetre, amelyben létezik, és amellyel kdlcsonhatasban
van. A tarsasagi jogban ezek a valtozasok altalaban a tarsasagi jog perifériajat érintet-
ték, példaként emlithetnénk a befolyasszerzést vagy a vallalatcsoportok szabalyozasat.
A tdrsasagi jog alapvetd rendszere azonban nem szorul megujitasra.

A magyar tarsasagijog fejlédésében a magyar jogrendszer fejlédésének az a jelleg-
zetessége tikrozodik vissza, hogy a jogfejlédés, valdjaban jogfejlesztés , feliilrél” torté-
nik, nem pedig a redlfolyamatok kényszeritik ki. Amikor a tdrsasagi jog megutjulasarol,
avagy megujitasardl beszéliink, akkor ezt a jelenséget érjiik tetten: a jogalkotd valamely,
atarsasagijogon tulmutato konkrét célt kivan elérni a reformmal, vagy valamilyen elvi
valtoztatast kivan végrehajtani, amely célok a hétkoznapi joggyakorlatbdl jo eséllyel
nem tudnanak kibontakozni.

A tarsasagijogot illetéen azért is nehéz megujulasrol/megujitasrol beszélni, mert
atarsasagijog tulajdonképpen folyamatos revizié alatt allt az elmult évtizedekben. Az
1988. évi VI. torvény az 1989. 01. 01-jei hatalybalépésétol a hatalyon kiviil helyezéséig,
1998. 06. 15-ig husz kiilonb6z6 alkalommal modosult. Az 1997. évi CXLIV. térvény az
1998. 06. 16-i hatdlybalépésétdl a hatalyon kiviil helyezéséig, 2016. 06. 30-ig tizenkét
kiilénb6z6 alkalommal médosult. A 2006. évi IV. toérvény 2006. 07. 01-t61, a hatdlybalé-
pésétdl a hatdlyon kiviil helyezéséig, 2014. 03. 15-ig harmincnyolc kiilénb6z6 alkalom-
mal médosult. A 2013. évi V. torvény Harmadik Konyvét pedig a kihirdetését kovetéen
a mai napig (beleértve a kihirdetése és a hatalybalépése kozotti idészakot is) szamos
alkalommal modositottak: a 2013. évi CXXXV. térvény, a 2013. évi CCLII. térvény, a
2015. évi CI. torvény, a 2016. évi LXXVI. térvény, a 2017. évi CXXXVI. térvény, a 2019.
évi LXVII. térvény és legutobb a 2021. évi XCV. torvény. A fenti szamok azt igazoljak,
hogy a tarsasagi jogunk valéban folyamatos modositasok targyat képezte és képezi, de
a mindenkori térvények folyamatos javitasa, csiszoldsa nem tekintheté semmilyen ér-
telemben a tarsasagi jog megujitdsanak. A fenti modositasok a jogszabaly korrekcidjat,
vélt vagy valds hibainak orvoslasat szolgaltak. Felvethetd, hogy vajon mindegyik mo-
dositas kell6en indokolt volt-e, és valddi szoritd szabdlyozasi sziikségletre reflektalt.

A tarsasdgijog valodi megujitasa a szerzé alldspontja szerint tervezett mdédon két-
szer, de 6sszességében voltaképpen harom alkalommal valdsult meg. Az elsé megujitas
az 1988. évi VI. torvény megalkotdsa, a masodik pedig a Ptk. elfogaddsa volt. A terve-
zett megujitasok mellett kényszer(i, &m taldn atmeneti megoldasként értékelhetjiik a
koronavirus-jarvany okozta veszélyhelyzet soran megjelent specidlis szabalyokat.
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2. Az elsd megujitas: az elsd tarsasagi torvény

Az els6 tarsasagi torvény jelent6ségeét sokan, sok helyen leirtak és méltattak mar.
E torvény célja a tarsasagi jogunk valodi megujitasa volt, és programszertien deklaralt
jogpolitikai célok szolgalataban allt. Ezek mindegyike a kapitalizmus megteremtésére ira-
nyult, a piacgazdasag (eredetileg a ,,szocialista piacgazdasag”) megteremtésének el6felté-
tele volt. Ahogy a torvényt eléterjeszto igazsagiigyi miniszter, Kulcsar Kalman fogalmazott:
»Nem tulzok tehat, amikor kijelentem, hogy a gazdasdgi tarsasdagokrol szolo, most eléterjesztendd
torveny gazdasdagpolitikai, jogpolitikai, tarsadalompolitikai és ideoldgiai szemponthdl egyardnt
igen jelentds, az utobbi évek jogalkotdsi gyakorlatabdl kiemelkedd jogszabadly.”

Tegyik hozzd, a torvénynek a deklaralt célokon tulmutato hatdsa tulajdonképpen
a piacgazdasag megteremtése mellett a politikai rendszervaltozds megteremtése vagy
inkdabb kikényszeritése volt. Ez a torvény jol példazza a fentebb emlitett, feliilrél iranyi-
tott jogalkotdst, ahol a jog — jelen esetben a tarsasagi jog — voltaképpen eszkdz, raaddsul
olykor az eszkdz révén a szandékolt céloknal is nagyobb ivl valtozasok kévetkeznek be,
ahogy az elsé tarsasagi torvény esetében is. Visszacsengenek benne a Kulcsar Kalman
akadémiai székfoglaldjaban rogzitettek: ,,a magyar tirsadalomnak — egyébként a kelet-ko-
zép-eurdpai régio mas tarsadalmaihoz hasonlo — térténelmi sajdtossagai folytdn a jognak mint
a politika eszkozének (sot helyettesitd eszkozeének) szerepe torténetileg is hangsiilyozédott. Ezzel
egyiitt novekedett ajogha mint a tarsadalmat alakithato, a tarsadalmi problémak megolddsdban
jelentds szerepet jatszo eszkiozbe vetett bizalom is.2” Az els6 tarsasagi torvény eszkozjellegét
a szocialista berendezkedés pedig csak erdsitette.

Az elsé tarsasagi torvény kovetkezménye szekunder szinten a magyar jog egyéb
teriileteinek jelentds fejlédése volt. A tarsasagi torvény huzotérvényként ugyanis egy
sor kordbban nem létezd vagy nem kelléen fejlett szinten 1étez6 jogteriilet — versenyjog,
adojog, szamviteli jog, fizetésképtelenségi jog, cégjog, értékpapirjog sth. — kialakulasat
vagy oridsi tovabbfejlesztését kényszeritette ki. ,,Forradalmi idékben, illetve rendszerval-
tozdasok idején érthetden a jogalkotds keriil el6térbe, jogalkotdsi hajrd kezdddik, sok a személyi
targyi eldfeltételek nélkiil kibocsdtott programado, un. hiizo jogszabdly.”® Ez a torvény a tarsa-
sagijog valodi megujitasat hozta, mert mintegy negyven év sziinet utan ujraalkotta azt,
és oriasi huzoerovel segitette a jogrendszer egyéb teriileteinek a fejlodését.

3. A masodik megijitas: a Polgari torvénykonyv

A Polgari térvénykoényv megalkotdsanak folyamataban a tarsasagi jog mdasodik,
szintén tervezett, szintén feliilrél irdnyitott, ugyanakkor konkrét jogpolitikai célokat

1 Idézi Parp Tekla: A magyar tdrsasdgi jog fejlodése = Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi ta-
ndr sziiletésének 70. évforduldjira, szerk. Totu Karoly, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar, Szeged, 2000, 424.

2 Kurcsar Kalman: Ajogfejlidés sajatossdgai: ajog mint eszkoz. Akadémiai székfoglalo, 1981. 06. 13.,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 15.

3 SaArkOzy Tamas: A jog szerepe a gazdasdgban, Magyar Tudomany, 2011/5.
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kevésbé szolgdlé megujitdsa, mar viszonylag koran jol lathato volt. Ez a megujitasi szan-
dék talan nem is elsésorban a tarsasagi jog megujitdsanak igényébdl fakadt, hanem a
Ptk. kédex-jellegébdl kdvetkezett. A Ptk. egyik legfontosabb célkit(izése, elméleti alapve-
tése az volt, hogy a Ptk. valjon igazi maganjogi kodexszé, és integraljon lehetdség szerint
minden, a korabbi idészakban a Ptk.-n kiviil szabalyozott maganjogi részteriiletet. Ez
a tarsasagi jogot illetéen azt jelentette, hogy deklaralt célként szerepelt a szovetkezeti
jog visszaillesztése a tarsasagi jogha, valamint a tarsasagi jog beillesztése a Ptk.-ba.*
Onmagaban ez egy nagy horderejli valtozast jelzett elére, amelyet a végeredmény — ha
nem is az eredetileg célzott formaban, hiszen a szévetkezetek nem valtak ismét kereske-
delmi (gazdasagi) tarsasagga, illetve részben a kiilonutas, kiilon torvényi szabalyozasuk
is fennmaradt — ald is tamaszt. A korabbi tarsasagi jogi szabdlyok egy része megtermé-
kenyit6leg hatott a jogi személyek gazdasagi tarsasagokon kiviili szabalyanyagara, igy a
tarsasagijoggal egyszerre tjult meg a jogi személyek joga is. Ez a megujulas voltaképpen
,Professorenrecht” jelleggel sziiletett, a kodifikdcié soran deklaralt elvek leképezését
jelentette. A tarsasagi jog Ptk.-ba integraldsa mellett a kodifikacié egyik legkényesebb
kérdése az volt, hogy a tarsasagi jog — és ekként a jogi személyek joga — tulnyomorészt
eltérést nem enged6, azaz kogens, avagy eltérést enged6 karaktert 6ltson. Ha attekint-
jik a korabbi tarsasagi térvényeinket, lathatjuk, hogy ezt az 6rokzold kérdést a korabbi
harom térvény haromféleképpen valaszolta meg; a Ptk. azonban egy negyedik, meré-
szebb és forradalmibb megoldast valasztott, azzal, hogy a jogi személyek joganak bi-
zonyos vetiiletei vonatkozasaban az eltérés lehetésége a fé6szabaly. A Ptk. a diszpozitiv
megkozelités kiterjesztésével ugy ujitotta meg a tarsasagijogot, hogy tulajdonképpen az
egyes jogalanyokra bizta azt, hogy mennyiben kivanjak ezt a megujitast. A Ptk. e szaba-
lya kétségkiviil idvozlendd, megerdsiti azt a felfogast, mely szerint minden vallalkozas,
illetve tagjai tudjak igazan, hogy mi az idvos szamukra, és nem pedig az allam a jogal-
kotas utjan. Azt azonban nem mondhatjuk el a jelenlegi szabalyozasrol, hogy a hétkoz-
napi jogalkalmazast megkonnyitette volna. A diszpozitivitds korszakaban a tarsasagi
jogijogegységesiilés birdi jogalkalmazasi uton rendkiviil nehézkesen vagy sehogy sem
fog tudni kibontakozni. Ennek oka fé6képpen a férumrendszer sajatossagaban rejlik,
egész egyszerlien nem jut el kell6 szamu tigy az itél6tablakra ahhoz, hogy irdanymutato
joggyakorlat kialakuldsarol beszélhessiink. Minden elismerés mellett ezért latni kell
azt is, hogy a joggyakorlat a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben sokkal inkabb valhat
széttartova, mint korabban. Igy ma kevésbé lathatjuk megvaldsulni a klasszikus tételt,
mely szerint ,,a gazdasdgijognak biztonsagot kell adnia a gazdasdag szerepldi szamdra, és ehhez
a stabil jogrendszeren tulmenden hozzatartozik a jogalkalmazdi biztonsdg is”.®

Amennyiben a joggyakorlat egyontet{isitése nehezen halad, akkor azt a jogalko-
tas akként értékelheti, hogy be kell avatkoznia, hogy a jogalkalmazds bizonytalansa-
gat a jogalkotds egyértelmiiségével valtsa fel. A Ptk. legutébbi mddositasa (2021. évi
XCV. térvény) ennek jegyében tértént. Ahogy a térvény indokoldsa® fogalmaz: ,,a Ptk.

4 Vekas Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elkérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001, VikAs
Lajos: Az uj Polgadri Térvénykonyv koncepcidjabol, Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4., 3-10.

5 SARKOZY: i. m.

6 Végsd eldterjesztdiindokolds a Polgdri Torvénykionyvril szolo 2013. évi V. torvény modositasdrdl szolo
2021. évi XCV. torvényhez, Indokolasok Tara — a Magyar Kozlony Melléklete, 2021. julius 1, 1230.
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2014. mdrciusi hatdlybalépése ota eltelt évek alatt a Ptk. hatdlya ald rendezddés a jogi szemé-
lyek kérében sikeresen megtirtént. A Ptk. Harmadik Konyvének (Jogi személyek) a szerzddéses
szabadsdgra épiilé szemléletén, ennek jogtechnikai megolddsin mar nem indokolt valtoztatni.
Arugalmasjogi keretek a jogi személyek jogdnak, és kiiléniosen a tarsasdgijognak a versenyké-
pességi garancidjat is jelentik. A jogi személyek joga eltérést engedd (diszpozitiv) szemléletének
fenntartdsa mellett is iddszertivé valt azonban szamba venni a Ptk. egyes rendelkezéseinek be-
dgyazoddasi sikerességeét, toviabbad a joggyakorlat dltal kiérlelt szabdlyozdsijavaslatokat. A Ptk.
Harmadik Konyvének korrekcidja képes tovibh erdsiteni a jogi személyek joga, és azon beliil
is kiemelten a tdarsasdagi jog koherencidjdt, stabilitasdt, versenyképességét.” Ez a modositas
egy atfogod novella, amely egyarant érinti a jogi személyek kdzos szabalyait és az egyes
tarsasagi formakat, kisebb-nagyobb mértékben. Jelen tanulmanynak nem célja a val-
tozasok részletes ismertetése, ugyanakkor egy mozzanatat érdemes kiemelni annak
illusztralasara, hogy a tarsasagi jog ,megujulasa” valdjaban a pillanatnyi jogalkotoi
cél leképezése

Kimondhatd, hogy minden jogszabalyvaltozasnak és egydltaldn a tarsasagijognakis
célja, ahogy a fentiidézet is tartalmazza, a tarsasagi jog koherencidjanak, stabilitdsanak,
versenyképességének a novelése. A legutobbi Ptk.-novella ennek jegyében modositotta
a kft. torzstékéjének rendelkezésre bocsatasara vonatkozd szabalyt. A korabbi szabaly a
pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasat rendkiviil lazan kezelte, mivel a térvény
nem tartalmazott erre vonatkozo hataridét. Bar a joggyakorlat prébalta a hataridénél-
kiiliséget korlatozni, ennek jogszabalyi alapja nem volt. A jogalkoto igy sziikségesnek
latta a beavatkozast, jelenleg ha a tarsasag a nyilvantartasba vételét6l szamitott maso-
dik teljes — tizenkét honapot magaban foglald — tizleti év végéig a teljes pénzbeli vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasara nem kerilt sor, a tag a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni
hozzajaruldsat a tarsasag nyilvantartasba vételétél szamitott masodik teljes — tizenkét
hénapot magdban foglalé —izleti évrél késziilt beszamold elfogaddsatol szamitott harom
hénapon beliil koteles rendelkezésre bocsatani.” Az 1988. évi VI. torvény ugyanezt a kér-
dést akként szabalyozta, hogy a pénzbetétek legalabb felét kellett alapitaskor rendelke-
zésre bocsatani, mig a fennmarado részt a tarsasag bejegyzését kovet6 egy éven beliil
kellett szolgaltatni.? Az 1997. évi CXLIV. torvény lényegében fenntartotta ezt a szabalyt
azzal a kiegészitéssel, hogy a pénzbetétek alapitaskor szolgaltatott 6sszege nem lehe-
tett kevesebb, mint egymillié forint.® A 2006. évi IV. térvény az utébbi kiegészitést — az
Otszazezer forintos torzstokére figyelemmel — nem tartalmazta, és az egyéves szabalyt
fenntartotta.’® A harom tarsasagi térvény nagyjabdl egységesen az egy éven beliili szol-
galtatast irta eld, a Ptk. eredeti szovege ezt a szabalyt teljesen feloldotta, jelenleg pedig a
Gt.-k szabdalyanal hosszabb, de a Ptk. korabbi dllapotanal rovidebb hatarid6t szabott meg
apénzbetétek szolgaltatdsdra. Nem konnyli megvalaszolni, hogy vajon melyik szolgalja
jobban a tarsasagi jog koherenciajat vagy versenyképességeét, hiszen mindegyik szabaly
ennek jegyében sziiletett.

7 Ptk. 3:162. § (2) bekezdés.

8 1988. évi VI. torvény 161. § (2) és (4) bekezdés.
9 1997. évi CXLIV. térvény 126-127. §.

10 2006. évilV. torvény 115. § (2) bekezdés.
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4. Kényszerii és atmeneti megijitas

A tarsasagi jog szilard és kikristalyosodott magja tiikkrében a Ptk. hatalybalépé-
se utan nem szamithatott senki arra, hogy tjabb és varatlan megujulas kévetkezik be.
Ennek hatterében a koronavirus-jarvany, illetve az ellene folytatott kiizdelem sajatos
veszélyhelyzeti szabalyozasa allt. Magyarorszagon a vészhelyzet 2020. marcius 12-i ki-
hirdetését kovetéen koran, mar 2020. marcius 15-én megjelent az a kormanyrendelet,**
amely széles korben tiltotta meg, hogy tobb személy egy id6ben egy helyen tartéozkodjék.
A vendéglatdipari egységekre vonatkozo korlatozasoktol kezdve a kulturalis intézmé-
nyekre vonatkozokon at a rendezvényekig szamos tilalom lépett ekkor hatalyba. Ez a
szabaly, sajatos jogalkotdsi technikaval bar, de 1ényegében betiltotta a rendezvényeket
és a gytliléseket.*? A gytlés fogalmat a rendelet ugyan nem hatarozta meg, de a puszta
nyelvtani értelmezés alapjan is valészintsithet6 volt, hogy a kozgytlés, a taggytlés, a
tagok gytilése gytilésnek mindsiil, azaz a gazdasagi tdrsasagok, de ezen tulmenden a
jogi személyek (a tarsashazakat is beleértve) legfébb szerve a kormanyrendelet hataly-
balépését kovetéen nem tarthatott iilést, és ekként nem is hozhatott hatarozatot. A meg-
engedG6bb allaspont viszont az volt, hogy mivel a jogi személyek specialis gytiléseire
explicit tiltas nem szerepelt a rendeletben, igy azok tarthatok, pontosabban a legf6bb
szervi tilések helyszinén nem tilos tartézkodni. A nyilvanvald bizonytalansag tisztaza-
sara sziiletett meg a 2020. évi 102. kormanyrendelet a veszélyhelyzet soran a személy-
és vagyonegyesit6 szervezetek mikodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrdél, amely
egyebek mellett a legfébb dontéshozo szervek specidlis dontési és miikodési szabalyait
fektette le. Ennek értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a polgari jogi szabalyok alapjan
létrejott jogi személyeknek és a nem jogi személy szervezeteknek a rendelet hatalyba-
lépésének napjatol a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit a kormanyrendeletbe foglalt eltéré-
sekkel kellett alkalmazni.

A szabalyok lényege az volt, hogy amennyiben a legfébb szerv dontéshozatala mii-
kodni képes a kijarasi korlatozasok sérelme nélkiil, ugy a kormanyrendelet specialis
szabdlyai nem alkalmazanddk, igy ezek a jogi személyek a rajuk a veszélyhelyzet kihir-
detését megel6z6éen vonatkozd szabalyok szerint miikodhettek tovabb. Minden egyéb
esetben azonban a rendelet szerint kellett eljarni, amely megtiltotta a személyes rész-
vétellel torténd dontéshozatalt.

Jogunk a pandémiatol fiiggetleniil ismerte az {ilés nélkiili hatdrozathozatal lehe-
téségeét (Ptk. 3:20. §), illetve e kort potencidlisan tagitva, a jogi személyekre vonatko-
z06 szervezeti-mlikodési szabalyok korében élvezett rendkiviil széles korli szabadsag
(Ptk. 3:4. §) a jogszabaly altal tételezett esetek tovabbi cizelldlasahoz vezethetett, de a
jogi személyek nagyobb része nem intézményesitette a 1étesitd okiratdban az tilésen ki-
viili dontéshozatal szabalyait, amely viszont eredetileg el6feltétele volt az ilyen jelleg

11 2020. évi 46. kormanyrendelet.

12 A rendelet maga sz6 szerint nem a gytléseket tiltotta meg, hanem azt mondta ki, hogy a
,gyllés helyszinén tartézkodas tilos”. Ebbél az kovetkezik, hogy gytilést lehetett ugyan tartani,
de tilos volt azon megjelenni, azaz minden gytilés szabalyosan volt szervezhet6, a ,,szabalyos
lefolyasa” pedig mindenki tavollétében tértént (pontosabban nem tértént) meg.
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hatarozathozatalnak. Ennek megfelel6en a déntéshozatali szabdalyok legfontosabbja
az volt, hogy a legfébb szerv tilése elektronikus hirk6zlé eszkoéz igénybevételével vagy
irdsbeli dontéshozatallal (hacsak azt a jogi személyre vonatkozo torvényi el6iras kife-
jezetten tiltja) akkor is megvaldsithato volt, ha a jogi személy létesitd okirata e lehetdsé-
gekrol és annak feltételeir6l nem, vagy a rendeletben foglaltaktol eltéréen rendelkezett.
Ez a szabaly ekként gyakorlatilag a nyilvanosan mikddé részvénytarsasagok kivételével
minden jogi személy legfébb szerve szamara lehetévé tette a személyes tagi részvétel
nélkili dontéshozatalt. A nyilvanosan miik6dé részvénytarsasagok dontéshozatalara
pedig egy eltéro logikat koveto rendszert tartalmazott a rendelet.

Ha a jogi személy létesitd okirata az elektronikus hirkozl6 eszk6zok hasznalatanak,
illetve az {ilés tartasa nélkiili dontéshozatalnak a szabdlyairél nem, vagy a rendeletben
szabdlyaitol eltéréen rendelkezett, ezeknek a szabalyoknak a megdllapitdsara és a tagok-
kal valé kozlésére a jogi személy ligyvezetése volt jogosult, azaz a veszélyhelyzeti sza-
balyozas egyértelmiien a vezet6 tisztségviseld felé tolta el az érdemi dontési kézpontot
atagi kor rovasara. A szabdlyozds az tigyvezetés kezébe adta annak a lehetdségét, hogy
az ,alternativdéntéshozatal” szabalyait megalkossdk, ugyanis a sziikség sziilte szabad-
sag is egyértelmd és atlathatd szabalyokat kovetelt meg. Ez a lehet6ség nem biztositott
teljesen szabad kezet az ligyvezetésnek. A napirendre vonatkozo részletes tajékoztatas
ugyanis nem volt mell6zhetd, a hatarozat tervezetét a taggal kozolni kellett. Elektronikus
hirk6zl6 eszkoz utjan vald jelenlétre vonatkozoan meg kellett hatarozni az igénybe ve-
heté elektronikus hirkozl6 eszkozoket és informatikai alkalmazdasokat, illetve ha a jogi
személy lGgyvezetése a tagokat (képviselbdiket) személyesen nem ismerte, meg kellett
hatdrozni a személyazonossag igazolasdnak modjat. Az {ilés tartdsa nélkili dontésho-
zatal esetén a Ptk. f6szabdlya helyett a szavazat megkiildésére legalabb 15 napot kellett
biztositani; a Ptk. irasbeli szavazasra vonatkozd hatarozatképességi szabalyat és a ha-
tarozat kihirdetésére vonatkozo szabdlyokat [Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdés] azonban
alkalmazni kellett. A szabdalyozas annyiban korlatozta a tagi jogokat, hogy a tag a dén-
téshozo szerv {ilésének 6sszehivasat vagy az elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan valod
megtartasat nem kezdeményezhette. A tag szavazata akkor mindsiilt érvényesnek, ha
abbol egyértelmiien megallapithato volt a tag személye (név, lakohely vagy székhely,
szervezet esetén képvisel6jének neve), a szavazasra bocsatott hatarozattervezet megje-
161ése — tobb hatarozati javaslat esetén a hatarozattervezetek sorszama — és az arra adott
szavazat. A rendelet az elektronikus uton vald szavazast is irdsbeliként kezelte akkor, ha
azt mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal vagy elektronikus bélyegzdvel, ennek hidnydban azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal valé hitelesitéssel alairva kiildik meg. Az egyéb,
azaz nem irasbeli szavazashoz kapcsolddo tagi nyilatkozatok természetes személy tagok
eseteén elektronikus alairas nelkiil is érvényesnek mindésiiltek, azonban a jogi személyi-
séggel rendelkezd tagok esetében e korben is kotelez6 volt a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldiras vagy azonositasra visz-
szavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatassal valo hitelesités.

Amennyiben a dontéshozatal fentiek szerinti formaja is akadalyozott, a jogi sze-
mély mikodéképességének biztositasa érdekében a szabalyozas a stratégiai kérdé-
sekben az ligyvezetés pozicidjat erdsitette a miikodésképtelen legfébb szerv rovasara.
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A szamviteli térvény szerinti beszamolo elfogaddasa a jogi személyek mikodése, a piaci
transzparencia és a kozbizalom tiikrében is kiemelt jelentéségl. Annak érdekében, hogy
a jogi személyek mindenképpen le tudjdk zarni az tizleti éviiket, a rendelet a beszamo-
16 ennek elfogadasarol, az adozott eredmény felhasznalasarol szél6 klasszikus legfébb
szervi dontési hataskort az tigyvezetés hataskorébe utalta. Ezzel egy tekintet ala esve
az iigyvezetés dontési kompetenciajaba keriilt az egyébként a legfé6bb szerv hataskor-
be tartozo, azonban a jogi személy térvényes miikodésének fenntartasahoz, a veszély-
helyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az észszer( és felel6s
gazdalkodas korében felmeriilé halaszthatatlan tigyekben valé dontéshozatal. Az Gigy-
vezetés ezeket az Gjonnan delegalt hatadskoreit szintén nem gyakorolhatta korlatlanul,
a korlatozasok az el6tarsasagi [Ptk. 3:101. (2) bekezdés], illetve kizarasi per tartamaéara
[Ptk. 3:108. § (5) bekezdés] vonatkozo mukddési korlatozasokkal mutattak hasonlatos-
sagot. Az igyvezetés ugyanis a jogi személy létesit6 okiratat nem modosithatta, kivéve,
ha arra a veszélyhelyzet ideje alatt hatdlyba 1ép6 jogszabdly rendelkezése alapjan volt
sziikség, nem donthetett a jogi személy jogutod nélkiili megszlinésérol. A jogi személy
atalakulasat, egyesiilését vagy szétvalasat nem hatarozhatta el, és folyamatban 1évé at-
alakulasban, egyesiilésben vagy szétvalasban a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo
kérdésben nem donthetett. Ezen kiviil a vezet0 tisztségvisel6i dontéshozatal feltétele
volt még, hogy a szavazatok 25%-at meghaladé részesedéssel rendelkezd tagok a dontés
meghozatalat megel6z6 irasbeli véleményiikben legalabb a szavazatok 51%-at eléré meér-
tékben a hatarozati javaslattal szemben nem tiltakoztak, illetve ha a jogi személynek a
Ptk. szerinti tobbségi befolydssal vagy mindsitett tobbséggel rendelkezé tagja volt, akkor
e tag az el6zetes irasbeli véleményében a hatdrozati javaslattal szemben nem tiltakozott.
A ,rendeleti hataskérben” hozott igyvezetési dontések utdlagos birosagi felilvizsgala-
tara a tagok szamara lehetOséget biztositott a rendelet.

Annak érdekében, hogy a lazdbb szabalyok ne teremthessenek lehetfséget arra,
hogy a jogi személy felett befolyast gyakorld tagi kor ezt kihaszndlva — adott esetben
a tobbi tag rovasara — érvényesitse az akaratat vagy az érdekeit, a rendelet azt is ki-
mondta, hogy amennyiben a jogi személy létesit6 okirata a beszamold elfogadasahoz a
dontéshozd szervnek legalabb a szavazatok haromnegyedes szétébbséggel meghozott
hatarozatat irja el6, és a dontéshozo szerv a beszamold elfogadasaban nem akadalyozott,
a dontéshozo szerv a rendelet hatalybalépését megel6z6 lizleti évre vonatkozo besza-
moloérol szold dontés meghozataldig egyéb ligyben kizarolag valamennyi tag egyhangu
hatarozataval hozhat hatdrozatot. Ennek sérelméhez a maganjogi jogalkotasban kivé-
teles médon a kormdanyrendelet érvénytelenséget flizott, azaz a fenti szabdlyok sérel-
meével sziiletett legfébb szervi dontéshez joghatds nem fiz6dhetett, és annak alapjan a
jogi személyt nyilvantartd szerv a jogi személyre vonatkozo adatvaltozast nem vehetett
nyilvantartasba.

A nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok esetében a tarsasagi alakzatra jellemz6
sajatossagok miatt — részvényesek nagy szadma, személyes ismeretség hianya, legfébb
szervi dontéshozatal formalizaltsaga, piaci biztonsag stb. — a déntéshozatal fent ismer-
tetett szabalyai sem biztosithattak kell§ rugalmassagot a nyrt.-k szamara. Emellett a
2020. évi 140. (IV. 21.) kormanyrendelet a nyrt.-k szamara nem biztositotta a lehet6-
séget a beszamolo és mérleg szeptember 30-ig torténd kozzétételére, ahogy azt a tobbi
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jogiszemély szamadra biztositotta. Ebbdl az is kovetkezett, hogy jarvanyveszély ide vagy
oda, a nyrt.-k az eredeti hataridében kellett teljesitsék kozzétételi kotelezettségeiket,
azaz biztositani kellett a dontéshozatali mechanizmusok miikodéképességét a kijarasi
korlatozasok hatalya alatt is.

Ennek adekvat eszkoze az volt, hogy a dontési er6centrumma a kozgytilés helyett
az igazgatosag valt. A nyrt. a rendelet hatalybalépése napjan mar kozzétett kozgytilési
meghivéjaban foglaltaktdl a tarsasag honlapjan kozzétett felhivasban szabadon eltér-
hetett. Az igazgatdsag (igyvezetés) a kozzétett napirenden szerepld valamennyi kérdés-
ben egymaga jogosult volt donteni, beleértve az alapszabaly modositasat is, illetve joga
volt a kozzétett napirenden szerepld kérdésekben a kdzzétett hatarozati javaslatoktol
eltéréen donteni.

Aveszélyhelyzet ideje alatt a fent ismertetett szabalyok a gyakorlat tiikrében beval-
tak, a jogi személyek miikod6képessége fenntarthaté maradt. Tekintettel azonban arra,
hogy a veszélyhelyzet jogi, a virusveszély pedig virologiai kategoéria, a jogalkotd szamolt
azzal, hogy a veszélyhelyzet mint jogi kategoria megsziintetése utobbi kiiktatdsaval nem
fog jarni, ennélfogva a veszélyhelyzet idejére tételezett szabalyok alkalmazhatosagat
nem alegmegnyugtatobb ténylegesen a veszélyhelyzet elrendeléséhez, illetve megsziin-
tetéséhez kotni. A veszélyhelyzet megsziintetésére elsé izben a 2020. évi LVIL térvény
révén kerilt sor, mig az egyes specialis, eredendéen a veszélyhelyzetre szabott szaba-
lyok tovabb élését a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyulgyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény rendezte. A legf6bb szer-
vi miikddés szempontjabdl fontos fennmarado szabdly, hogy a rendelettel 1ényegében
egyezlen a jogi személy dontéshozo szervének iilése a tag elektronikus hirk6zlé eszkoz
igénybevételével torténd részvételével is megtarthatd, vagy hatarozathozatalara —haa
jogi személyre vonatkozo mas térvényi el6irds az ilés tartasa nélkili dontéshozatalt nem
zarja ki — az tigyvezetés kezdeményezésére iilés tartdsa nélkil is sor keriilhet akkor is,
ha a jogi személy létesitd okirata e lehetéségekrdl és annak feltételeirél nem rendelke-
zik. Ennek elsésorban akkor van helye, ha a déntéshozo szerv iilése az iilés tervezett
megtartasa idején hatalyos jarvanyigyi korlatozasok miatt elérelathatéan nem tartha-
td meg a tagok teljes létszamban vald személyes megjelenése mellett, ugyanakkor ez a
szlkités nem altalanos, és nem csak ez lehet a specialis dontéshozatal indoka. A térvény
fenntartja azt a szabalyt is, amely az ligyvezetés feladatava teszi a specialis dontéshoza-
tali szabalyok megallapitasat és a tagsaggal valo kozlését, amennyiben azokat a l1étesit6é
okirat egyébként nem tartalmazza. Ha a veszélyhelyzet ideje alatt az tigyvezetés a fent
ismertetett rendeleti szabdlyok alapjan a legf6bb szerv hataskorébe tartozé iigyben ha-
tarozott, e dontést a veszélyhelyzet megszlinését koveto legfeljebb kilencvenedik napra
0sszehivandé rendkiviili ilés napirendjére kell tizni. Ha az utélagos legfébb szervi ha-
tarozat a korabbi dontést megvaltoztatja vagy hatdlyon kivil helyezi, az nem érinti az
azt megel6zden keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A jarvanyiigyi veszélyhelyzet két éve alatt a specialis szabalyok alkalmazdasa sem-
milyen megrazkodtatast nem okozott, mert e szabalyok valdban gyakorlatias szaba-
lyok voltak, és ténylegesen megkodnnyitették a tarsasagi miikodeést és dontéshozatalt
a veszélyhelyzetben. Ne felejtsiik el, hogy e szabalyok egy része tabudongetd szabaly
volt, és a tanulmany bevezet6 részében emlitett, letisztult és kikristalyosodott tarsasagi
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jogi ,kemény magot” is érintették. Emellett gyakorlati bizonyitékot szolgaltattak ahhoz,
hogy lehet ugy mérleget és beszdmoldt elfogadni, hogy a tagok nem taldlkoznak sze-
meélyesen, azaz egy teljes izleti év is zokkenémentesen eltelhet anélkiil, hogy a tagsag
Osszelilne akar csak egyetlen gytilésre. Lehetséges tovabba, hogy olyan kérdésekben,
amelyek fogalmilag a legf6bb szerv hataskorét képezik, ne a legfébb szerv, hanem a ve-
zet6 tisztségvisel6 dontson. Ezek az Uj jelenségek a tarsasagi jog hatarteriileteit is alap-
vetéen megreformaltak. Az okirati ellenjegyzés bevett és hagyomanyos modellje, amely
az ugyfelek és az tigyvéd személyes jelenlétét kdveteli meg, korabban elképzelhetetlen
mértékben oldodott és hdditott teret a sziikség hozta tavellenjegyzés, illetve az elektro-
nikus okiratok sem tekinthet6k mar kevesek kivaltsaganak.

A kérdés, amely a veszélyhelyzeti szabalyokbdl okkal-joggal kovetkezik, hogy vajon
nem tulsagosan biirokratikusak-e a Ptk. jogi személyekre vonatkozé dontéshozatali
szabdlyai. A veszélyhelyzet tapasztalatai akdr azt is sugallhatjak, hogy a formatlanabb,
lazdbb, am mégis kell6 garancidkkal megtamogatott dontéshozatali rendszer sem okvet-
leniil rosszabb, és tendencidjaban biztosan nem okoz visszassagokat vagy indokolatlan
tagi érdeksérelmeket még akkor sem, ha a tarsasagi jog ,ércnél maradobb” szabalyait
kikezdik. Nem vitas, hogy a Ptk. széles kori lehet6séget biztosit a jogi személyeknek,
hogy a dontéshozatali eljarasaikat a torvényi f6szabalyhoz képest jelentésen egysze-
riisitsék, de nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a jogi személyek nagyobbik
része ezzel a lehetéséggel nem tud vagy nem akar élni. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés
is levonhatd, hogy akar a Ptk.-beli legf6bb szervi dontéshozatali torvényi szabalyok
nemcsak veszélyhelyzetben, hanem ,békeidében” is tovabb lazithatok, természetesen
a Ptk. 3:4. §-aban meghatarozott eltérési lehetéség fenntartasaval. Ennek a gondolatnak
az alapja a puszta pragmatizmus, amelyet az a fenndll6 gyakorlati tapasztalat tAmogat,
hogy a veszélyhelyzet, az ott intézményesitett (1j szabalyok nem okoztak diszfunkciékat,
és a jogalanyok megfelel6en tudtak hozzajuk, rdaddsul rapid médon, alkalmazkodni.
Ez a gondolat azonban oda is vezethet, hogy akar a kivételesbdl is fészabaly vdlhat, és
akar a tarsasagi jog kovetkezd, remélhetéleg nem kényszer sziilte, hanem tervezett és
akaratlagos megujitdsanak ez lesz a f6 iranya. A kevesebb azonban néha, de legalabbis
a szerz6 szerint e kérben tobb: a jelenlegi szabalyozasi keretrendszer megadja a lehet6-
séget ahhoz, hogy minden tarsasag a kell6, személyre szabott rugalmassaggal miikod-
hessen, anélkiil, hogy ehhez tjabb novella volna sziikséges.
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