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disszefoglalé: A tanulmany a vezetd allasti munkavallalok atipikus munkaviszonyaval foglalkozik. A vezetsi munka-
viszony atipikusségat adja tobbek kdzdtt az is, hogy nem minden vezet6t foglalkoztatnak munkaviszony kereteben,
hiszen a feladatkdr ellathatd megbizasi jogviszonyban is, s6t egyes szerz6k szerint alkalmasabb ez utébbi jogviszony
afelek jogainak és kitelezettségeinek rendezésére. Az atipikussagot erdsiti a hatalyos szabalyozas azon eleme, amely
megadja annak lehet6ségét, hogy a vezetdi munkaszerzddés az Mt. teljes masodik részében foglaltaktal eltérjen,
illetve hogy a kollektiv szerzddés hatalya nem terjed ki a vezetére.

A tanulmany bemutatja vezetd allast munkavallalok feleldsségét, a rajuk vonatkozo dsszeférhetetlenségi és
versenytilalmi szabalyokat is.

Kulcsszavak: vezetd allasi munkavallald, ligyvezetd, atipikus munkaviszony, feleldsség, dsszeférhetetlenség,
versenytilalom.
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1. A vezetd allasi munkavallalé munkaviszonya'

A vezet6 allasu munkavallaléra vonatkozé szabalyokat Magyarorszagon a Munka
torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az atipikus szerz6dé-
sek kozott? targyalja, jelezve, hogy e foglalkoztatottak szamara nagyfoku eltérést enged
az altalanos szabalyokhoz képest. A vezet6 allasi munkavallalok ilyen tipusu megkiilon-
boztetése a hatalyos torvény sajatossaga, a Munka torvénykoényvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény. (1992. évi Mt.) még az altalanos szabalyok kozott tartalmazott rendelkezéseket
a vezet6kre — a maitol Iényegesen eltérd tartalommal. A gazdasagi tarsasagokrol szélo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) egyenesen tilalmazta a vezet6 tisztségviseld
munkaviszonyban térténé alkalmazasat. Kenderes 2007-ben megallapitotta, hogy ,,meg
kellett volna (ajovot illetéen meg lehet, illetve meg kell) engedni, hogy a vezetd tisztségviseld a jog-
szabdly adta keretek kozott szabadon déntson a tekintetben, hogy munkaviszonyban is kivan-e
dlini tarsasagaval, odafigyelve arra a szabdlyozdsban, hogy — ahol ez sziikséges — a Gt. szerinti
vezetd tisztségviseldi jogviszony (pl. igazgatdsdgi tag) és az Mt. szerinti munkaviszony (pl. ve-
zérigazgato) a korrelativ kapcsolat ellenére is megfelelden megkiilonboztethetd és elkiilonithetd
legyen egymdstol”.? irasomnak nem célja a vezetd allast munkavallal6 szabalyozastorté-
netének bemutatdasa, ezért a tovabbiakban a hatalyos joganyag elemzésére torekszem.

A vezet6i munkaviszony atipikussagat adja tobbek kozott az is, hogy nem minden
vezet6t foglalkoztatnak munkaviszony keretében, hiszen a feladatkor ellathaté megbi-
zasijogviszonyban is, s6t egyes szerzok szerint alkalmasabb ez utdbbi jogviszony a felek
jogainak és kotelezettségeinek rendezésére.* Az atipikussagot erdsiti a hatalyos szaba-
lyozas azon eleme, amely megadja annak lehet6ségét, hogy a vezetéi munkaszerzédés
az Mt. teljes masodik részében foglaltaktdl eltérjen, illetve hogy a kollektiv szerz6dés
hatalya nem terjed ki a vezetdre. A kollektiv szerzédés megkotésekor lényegében a ve-
zet6 allast munkavallalo(k) képviselik a tulajdonosi érdekeket a targyaloasztalndl, igy
a szakirodalomban sem vitatott dllaspont e kitétel indokoltsaga.

1.1 A vezetd allasi munkavallalé, vezetd tisztségviseld és cégvezetd elhatarolasa

A joggyakorlat szempontjabol kérdésként meril fel, hogy kit tekinthetiink vezetd
allasu munkavallalonak. A vezetd kifejezést ugyanis nemcsak a munkajog, hanem a
tarsasagi jog is hasznalja, vagyis szabdlyozast nemcsak a Munka térvénykdnyvében,
hanem a Polgari térvénykonyvrdél szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
is taldlunk. A két jogtertiilet k6zotti szoros kapcsolatra és azok ellentmonddsos voltara
Kenderes Gyorgy mar 2007-ben felhivta a figyelmet,® és az dltala emlitett kritikai meg-
jegyzések egy részét az 4j Ptk.-ba integralt tarsasagi jogi szabalyok, valamint a Munka

1 Lasd mégatémahoz: FErencz Jacint: Atipikus munkavégzésiformdk, Dialég-Campus, Budapest—
Pécs, 2015, 102-109., valamint Ferencz Jacint, Banko Zoltan: Atipikus munkajogviszonyok, Wolters
Kluwer, Budapest, 2015, 80—-87.

2 Mt. XV. fejezet.

3 KEeNDERES GyoOrgy: A munkaszerzddés hazai szabdlyozdsanak dogmatikai kérdései és ellentmondd-
sai, PhD-értekezés, Miskolc, 2007, 116.

4 Ld. késébb a vezetdi szerepek elhatarolasa kapcsan.

5 KENDERES: i. m., 116—118.
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torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. torvény részben orvosolta. A tanulmany tovabbi ré-
szében kizarélag a 2014. marcius 15. utani dllapotokat kivanjuk részletesen targyalni.

A Ptk. Harmadik kényvének 3:21-25. §-ai rendelkeznek a jogi személy tigyvezeté-
sérél, azon beliil a vezetd tisztségvisel6rél. Eszerint a jogi személy iranyitasaval kapcso-
latos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok
hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségvisel6kbol allo
testiilet jogosult. Az els6 vezetl tisztségviselOket a létesitd okiratban kell kijel6lni, ké-
sObb azokat a jogi személy tagjai valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A Ptk.
3:112. §-a alapjan a tarsasag iigyvezetését a vezetd tisztségvisel6 — a tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.
A Ptk. tovabbra is hasznadlja a cégvezet6 fogalmat is. A 3:113. § értelmében a tarsasag
legfébb szerve a vezet6 tisztségvisel6k munkdjanak segitése érdekében egy vagy tobb
cégvezet6t nevezhet ki. A cégvezetd a vezetl tisztségviseld rendelkezései alapjan ira-
nyitja a tarsasag folyamatos miikddését, feladatait munkaviszonyban latja el. Adott
tehat a kérdés: vezet6 alldstt munkavallalé-e a cégvezeté? Az Mt. 208. § (1) bekezdése
alapjan vezetd allasi munkavallalé a munkaltatd vezetje, valamint a kozvetlen ira-
nyitasa alatt allo és — részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munka-
vallalo. Szintén vezetének tekintheté az a munkavallald, aki a munkaltaté mikodése
szempontjabol kiemelked6 jelent6ségl vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakért télt
be, és alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér hétszeresét. Vagyis a cégvezeto az
Mt. mint lex specialis alapjan akkor szamithat vezetd allast munkavallalonak, ha vagy a
vezetd tisztségviseldt helyettesitod jogkorokkel is rendelkezik, vagy munkabére eléri a
fent megnevezett 6sszeget.®

A kiemelkedd jelent6ségli munkakor, illetve a fokozottan bizalmi jellegi mun-
kakor megitélésének kérdése problematikus. Kartyas Gabor szerint e vezetdi pozicio
letrejottének harom feltétele van: a munkaltatdo miikodése szempontjabdl kiemelkedd
jelent6ségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakér betoltése, a vezetdi munkakor
munkavallalé altali elfogadadsa és a munkabérhatar.” Tér6 Emese szerint e jogviszony
lényege, hogy a munkaltatd tulajdonosa bizonyos munkakérben dolgozokat szigoribb
munkaiigyi szabalyoknak kivan alavetni, ezért sorolja e munkavallalokat a vezetok
kozé.? Az Uj Mt.-hez késziilt kommentar szerint két feltétel azonosithato a térvényben:
a munkakorre és a munkabérre vonatkozo korlat. A kommentar kiemeli, hogy a felek-
nek a vezetéi munkakorben kozosen kell megallapodniuk; akar a munkaviszony kelet-
kezésekor, akar annak fenndalldsa alatt is mindsithet6é egy munkakor bizalmi jelleglinek
vagy kiemelkedé jelent6séglinek.’

Az Mt. széhasznalataban a ,,munkaltatd vezet6je” alatt minden esetben értjiik a tar-
sasag vezetd tisztségviseldjét, amennyiben annak jogviszonya az Mt. hatalya ala tartozik,

6 Ferencz Jacint, Fopor T. Gabor, Kun Attila, Mesziros Katalin Eva: A munkaviszony létesitése,
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 134.

7 KArtvAs Gabor: Vezeték munkaviszonyban, HR-Munkajog, http://munkajog.hu/rovatok/
szakertoi-blog/vezetok-munkaviszonyban# (letéltés ideje: 2014. 02. 18.)

8 Tor6 Emese: A kiz- és versenyszférdban megvaldsulo vezetdi jogallas kritikai elemzése, PhD-
értekezés. Debrecen, 2005, 38.

9 CstrraN JOzsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata, Szegedi Rendezvényszervezd Kft.,
Szeged, 2012, 549.
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vagyis feladatat munkaviszony keretében latja el, és nem megbizasi jogviszonyban.
Idetartozik tehat a munkaszerzédéssel foglalkoztatott ligyvezeté a kozkereseti tarsa-
sag (kkt.), a betéti tarsasag (bt.) és a korlatolt felel6sségtli tarsasag (kft.) esetében, illet-
ve a Gt. korabbi kifejezéseivel az tizletvezetd a kkt. és a bt. esetében. Részvénytarsasag
esetében vezetl tisztségviseldk, és igy vezetd allasu munkavallalonak tekinthet6k az
igazgatok és a vezérigazgato.

Avezetl tisztségviseld esetében el6fordulhat az is, hogy a vezet6 egyben tagja, tulaj-
donosa is az 6t foglalkoztatd tarsasagnak. A Ptk. 3:144. § szerint a kozkereseti tarsasag
lugyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott egy vagy tobb igyvezetd latja el,
és nem valaszthaté olyan személy, aki nem tagja a tdrsasagnak. A betéti tarsasadgnak is
csak tag lehet az igyvezetdje, korlatozast jelent ezen beliil az a szabdly, amely a kiiltag
ugyvezetésijogat kizarja (Ptk. 3:156. §). A korabbi Gt. megtiltotta a vezet6 tisztségviseld
munkaviszonyban torténd alkalmazasat, amelyet a 2003/3. szamu polgari jogegységi
hatarozat is megerésitett. Kenderes megallapitja, hogy a jogegységi hatdrozat legfé6bb
hibaja réviden és a lényegre ramutatva az, hogy nem vesz tudomast arrdl a tényrél, hogy
egy adott természetes személy a maga fizikai valésagaban nem azonosithato a kiilon-
b6z6 jogviszonyokban megnyilvanulo, adott esetben tébbes jogalanyisagaval. Vitathaté
azonban, hogy egy maganszemély, mint a bt. beltagja, hogyan hoz déntést sajat maga
felett mint munkaltat6 és egyben munkavallalo, akiknek az érdekei a kozgazdasagtani
elméletek szerint nem feltétleniil esnek egybe.’® Csakné Filep Judit csaladi vallalkoza-
sokat elemz6 értekezése ugyanakkor az igyndkelmélet egy masik aspektusat is emliti:
atulajdonos méri fel leghatékonyabban a gazdasagi tarsasag érdekeit, ezért a tulajdonosi
ugyvezetés soran kisebb jarulékos koltségek keletkezhetnek, mint ha a menedzsment
kiils6 személyekbdl al11.1*

A kft. esetében mar nincsen korlatozas az tigyvezet6 személyét illetéen: lehet a tar-
sasdg tagja vagy mas személy is, aki megfelel a vezet6 tisztségviselére vonatkozo el6-
irasoknak. A részvénytarsasag vezeto tisztségviselbi a legalabb hdromtagu igazgatosag
tagjai (igazgatdk), illetve zartkord részvénytarsasag esetén valaszthatd vezérigazgato.
Anyilvanosan miikodé részvénytarsasag egységes iranyitasi rendszere esetében a leg-
alabb ottagu igazgatotanacs tagjai a vezetl tisztségviseldk. A Ptk. 3:286. §-a alapjan az
igazgatotanacs tagjai tobbségének fliggetlennek kell lennie, vagyis a 3:287. §-a alapjan a
tanacstagok tobbsége nem allhat munkaviszonyban a részvénytarsasaggal a jogviszonyt
megel6z6 6t éven belill, illetve nem lehet olyan részvényese (tagja), aki kozvetve vagy
kozvetlenil a leadhatd szavazatok legalabb harminc szdzalékat birtokolja vagy ilyen
személynek kozeli hozzatartozdja vagy élettarsa, illetve szintén nem tekinthet6 fligget-
lennek, aki vezetd tisztségviseld vagy vezet6 dllasu munkavallald egy olyan gazdasagi
tarsasagban, amelynek fiiggetlen igazgatotandcsi tagja egyben a nyilvanosan mikodé
részveénytarsasag vezetd tisztségviseldje.

A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld feladatat mely
jogviszonyban indokolt ellatnia. Kenderes véleménye szerint a vezet6 tisztségvisel

10 Aziigynokelmélet munkaviszonyra vonatkozo elméletérél bévebben: Ancyar Adam: Villalati
kormdnyzds — corporate government, Aula, 2002.

11 Csaxknt Filep Judit: Csalddi villalkozdsok — fokuszban az utddlds, PhD-értekezés, Budapest,
2012, 38-309.
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jogviszonya alapvetfen polgari jogi? jelleg(, igy megbizasi jogviszonyként célszerl
azt szabdlyozni. Racz Zoltan szerint a vezet6 tisztségviseldi jogviszony egy 6nallé jog-
viszony, amely szerint a vezet6 tisztségviseld tdrsasagi jogviszonyban all, jogaira és ko-
telezettségeire a tarsasagi jog iranyado, a nem szabalyozott kérdéseire a Ptk. megbizasi
szerz6désre vonatkozod szabdlyait kell alkalmazni, de ha a vezetd tisztségviselé mun-
kaszerzddést kot a munkaltatoval, igy a munkajogi szabalyok alkalmazanddak.?

1.2. A vezetd allasi munkavallalo munkaviszonyanak specifikumai

Romadn Rébert megallapitja, hogy a vezet6 allast munkavallalék munkaviszonya
inkabb a polgari jogi meghbizdshoz all kozelebb, mint a tipikus munkaviszonyhoz, igy
annak tartalma vagy a gyakorlatban kialakult formai is eltéré képet mutatnak.* A ve-
zet6 allasu munkavallalé munkaszerzédésének tartalma tekintetében a felek nagyfoku
autonomiaval rendelkeznek, mivel az Mt. 209. § (1) bekezdése alapjan a vezeté mun-
kaszerzddése a térvény Masodik részében foglalt rendelkezésektdl eltérhet, tébbek
kozott azzal a megszoritassal, hogy a kollektiv szerzédés ebben az esetben sem terjed
ki a vezetore [az eltérést nem engedd rendelkezésekre nézve lasd tovabba az Mt. 209. §
(2) bekezdését]. Ennek értelmében a munkaviszonyra vonatkozdé olyan szabalyok, mint
amunkaid6, munkabér, felmondéasi id6, probaidé vagy a pihen6idé szabalyozdsa — mind
egyéni megallapodastol fliggd kérdések.

A Ptk. 3:114. §-a alapjan a vezetd tisztségvisel6i meghizatas 6t évre —ha a tarsasag
ennél révidebb idétartamra jott 1étre, erre az idétartamra — szol. A vezetd allasu mun-
kavallalé vezet6i meghizatdsa — a jogi személyek tekintetében érvényesiilé diszpoziti-
vitas altaldnos szabalyabol kovetkezéen — azonban akar hatarozatlan idejd is lehet.

Az Mt. 209. §-aban nevesiti azokat az eltéréseket, amelyeket a vezet6 dllast munkaval-
lalé alkalmazasdaval 6sszefliggésben a munkaszerz6désre vonatkozoé dltalanos szabalyok-
hoz képest masként kell szabalyozniuk a feleknek. Ilyen szabalyok egyebek mellett, hogy
a vezetdre a kollektiv szerz6dés hatdlya nem terjed ki, a munkarendje pedig kotetlen.

Aversenytilalmi megallapodasok a vezetd allasu munkavallalok munkaszerzédé-
sének jellemz6 tartalmi elemei, kiilon6sen olyan vallalkozasok esetében, ahol a vezet6
tisztségvisel6k jelentés mennyiségi és piaci értéki tizleti titok birtokaba jutnak jogvi-
szonyuk fennallasa alatt. A versenytilalmi megallapodas azonban nem csak vezetd allasu
munkavallaldra vonatkozhat, hanem barmely munkavallaléra. A hatalyos szabalyozas
szerint a felek megallapodasa alapjan a munkavallalé — legfeljebb a munkaviszony meg-
szlinését kovetd két évig — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Az 1992. évi Mt. a munkaviszony
megszlinését koveté harom évben hatdrozta meg a versenytilalmi megallapodds ma-
ximumat.*® A fenti korldtozasért a munkaltaté megfelel6 ellenértéket koteles fizetni,

12 KENDERES: i. m., 116.

13 RaAcz Zoltan: A vezetd dallasu munkavillalokra vonatkozo specidlis dsszeférhetetlenségi szabadlyok,
Jogi Iranytt, 2011/4, 2.

14 RowmAN Robert: A vezetd dllasu munkavallalékra vonatkozo jogi szabdlyozds valtozdsai az uj Munka
Torvénykonyvében = Miskolci Egyetem AJK Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldja.
Collegium Doctorum Konferencia, Miskolc, 2012. aprilis 19., 3.

15 A korabbi szabdlyozasrol bévebben: Ruzs-MoLNAR Krisztina: A vezetd dllasu munkavdllalok
versenytilalmi megdllapoddsarol, Munkatligyi Szemle, 2009/4, 43-46, 44.
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amelynek szamitdsandl kiillondsen arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas mi-
lyen mértékben akadalyozza a munkavallaldt — els6sorban képzettségére és gyakorlatara
tekintettel — Gjabb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésében. A versenytilalmi
megallapodas jellegét tekintve polgdri jogi megallapodas, a munkajogi vonatkozdsa csu-
pan annyi, hogy azt a felek a kozottiik fennalld munkaviszonyra tekintettel kotik meg.*¢
Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet kevesebb, mint az azonos idészakra
jaro alapbér egyharmada. Tekintettel arra, hogy a ,,megfelel6 ellenérték” meghatarozasa
nem egyértelmd, annak tartalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki.'” P4l ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a megfelel6 ellenértéknek az elhelyezkedési korlat idétartamaval, il-
letve a vezetd altal vallalt kotelezettség sulyaval, jellegével kell aranyban allnia, amely
aranyossagot az eset 6sszes koriilménye alapjan kell elbiralni.®

A német jog tételesen hatarozza meg a kartalanitas mértékét: a korabbi dtlagkereset
legalabb 50%-at kell fizetni a korlatozas tartama alatt.’® A versenytilalmi megdallapoda-
sokhoz kapcsolodo jogintézmeény az angolszasz jogban ismert ,,inevitable disclosure doctri-
ne”, vagyis a szlikségszeri jogsértés elve, amelynek értelmében a korabbi munkaltatd
megakadalyozhatja egy volt munkavallaloja elhelyezkedését a konkurencianal abban
az esetben is, ha kozottiik nem volt érvényes versenytilalmi megdallapodds.2® Ezen elv
alkalmazasaval kapcsolatban az angolszasz irodalmon beliil is széles kor vita folyik,
foleg azért, mert az egyes allamok jogalkalmazasaban mas-mas tartalommal és felté-
telekkel jelenik meg az elv.2*
1.3. A vezeté allasu munkavallalé felelossége

Az Mt. szabdlyozasaval a vezetdk felel6sségére vonatkozé munkajogi és polgari jogi
szabdlyozds 6sszhangba keriil annak rogzitésével, hogy a vezet6 tisztségvisel felel6ssé-
ge vétkességen alapul, vagyis gondatlan kdrokozas esetén is a teljes karért felel. Akkor
mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben alta-
laban elvarhato, de ez vezetOk esetében fokozott gondossagot jelent. Az elvarhat6 gondos-
sag szintjének meghatarozasa azonban a gyakorlatban problematikus, és elmondhatd,
hogy féleg a biroi gyakorlat alakitotta ki annak tartalmat. Nochta Tibor a kovetkezékben
foglalja 6ssze a birdi gyakorlathol kovetkezd, gondossag hianyat feltételezd eseteket: fel-
rohaté az el6re lathato és kirivoan észszer(tlen kockazatvallalas, a munkaltato nem elég
részletes tajékoztatasa nagy értéki szerz6dések megkotése elétt, jogszabalyok be nem
tartasaval vagy megkeriilésével kotott iigyletekhez vald hozzajarulas.??

16 Kastar Edit: Pénzt vagy munkdt? A versenytilalmi megallapodds szabdlyozdsa, Pécsi Munkajogi
Ko6zlemények, 2013/11, 64.

17 Uo., 70.

18 PaL Lajos: A vezetd foglalkoztatdsdnak szabdlyai, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 60.

19 Handelsgesetzbuch 63. § (3) bekezdés (2014. marcius 3-i dllapot).

20 Ryan M. WiesNER: A State-By-State Analysis of Inevitable Disclosure: A Need for Uniformity and a
Workable Standard, 16 Intellectual Property Law Review, 2012/211, 2.

21 Elizabeth A. Rowe: When Trade Secrets Become Shackles: Fairness and The Inevitable Disclosure
Doctrine, Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, 2005/7, 2—4.

22 Nocurta Tibor: A vezetd tisztségviselok magdnjogi feleldsségének mércéjérdl és irdanyairdl az uj Ptk.
alapjin, Gazdasag és Jog, 2013/6, 4.
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Az Mt. csak azt a szabalyt rogziti, hogy a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes
karért felel, de ezt ki kell egésziteniink a Ptk. vonatkozo, részleteket is tartalmazo szaka-
szaival. Ezek alapjan a vezet6 a tarsasdggal szembeni felel6ssége megallapitasa sordn,??
ha a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségvisel6 kérésére a beszamold elfogadasa-
val egyidejlileg az el6zd tzleti évben kifejtett Gigyvezetési tevékenység megfeleléségét
megallapité felmentvényt ad, vagyis nem talalja érdemben kifogasolhatonak az altala
végzett tevékenységet, a tarsasag a vezeto tisztségvisel6 ellen akkor 1éphet fel az tigy-
vezetési kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény
megadasanak alapjaul szolgdld tények vagy adatok valdtlanok vagy hianyosak voltak.

A vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni felel6ssége korében el-
mondhaté, hogy mig a korabbi Gt. alapjan a vezet6 kartéritési felel6ssége csak a tar-
sasdggal szemben allt fenn, addig a Ptk. szabdlyai kozott mar megtalaljuk a felel6sség
kiterjesztését. A korabbi szabdlyozas alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kialakulasaért az igyvezetének a tarsasag hitelezdivel szemben nem volt helytallasi
kotelezettsége. A fizetésképtelenség el6idézéséért, a fizetésképtelenség bekovetkezését
megel6z6en tanusitott magatartasokért, az ezt megel6zd gazdasagi tevékenység vesz-
teségéért és a bekodvetkezett vagyonvesztésért az ligyvezet6 a tarsasag felé a Gt. 30. §
(2) bekezdése alapjan felelt.* Ezzel szemben a Ptk. a jogi személy vezet6 tisztségvisels-
jének a LXIX. fejezetében a ,Felelésség mas személy altal okozott karért” szabalyozas
korében a deliktualis felel6sségét a kodex a jogi személlyel egyetemlegesen allapitja
meg. Ennek megfeleléen, ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval 6sz-
szefliggésben harmadik személynek szandékosan kart okoz, a karosulttal szemben a
jogi személlyel egyetemlegesen felel.?® Az j szabdlyozas szerint igy a kdrosult lehetésé-
gei duplazodnak: a kdrosulttal szemben a vezet6 tisztségvisel® a gazdasagi tarsasaggal
egyetemlegesen felel majd, azaz a kdrosult nemcsak a gazdasagi tdrsasagtol, hanem a
vezetd tisztségvisel6tdl is kozvetleniil kovetelheti majd kdra egészének megtéritését, igy
avezetd tisztségviseld a dontéseivel okozott karért a teljes magdnvagyondval fog felelni.
Az Uj tarsasagijogi szabalyozas szerint a vezet6 tisztségvisel6 az tigyvezetési tevékeny-
sége soran az altala képviselt tarsasaganak okozott karért a szerz6désszegéssel okozott
karért valo felel6sség szabalyai szerint felel. A felel6sség szigoritasa abban mutatkozik
meg, hogy a vezet6 tisztségvisel6 csak akkor és annyiban mentesiilhet a felel6sség alol,
ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenérzési korén kiviil esé, a szerzédéskotés id6-
pontjaban el6re nem lathaté kériilmény okozta, tovabba nem volt téle elvarhato, hogy a
korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A gazdasdagi tarsasag jogutod nélkiili megszilinése utan a tarsasag a vezeto tisztség-
viselbivel szembeni kartéritési igényt — a tarsasag nyilvantartasbol valo torlésétél sza-
mitott egyéves jogveszté hataridén belil — a térlés idépontjaban tagsagi jogviszonyban
allok érvényesithetik [Ptk. 3:117. § (1) és (3) bekezdés]. Harmadik személyekkel szemben
a tadrsasdgjogutod nélkiili megsziinése esetén (ide nem értve a végelszamolast) a vezetd

23 Bévebben: Ferencz Jacint, TRENYISAN Maté: Jogértelmezési kérdések a vezetd tisztségviseld tdrsa-
saggal szembeni kdrtéritésifeleldsségének korébil = A vezetd tisztségviseld jogallasa és feleldssége, szerk.
PAL Lajos, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 113-127.

24 NocHra: i. m., 5.

25 Uo.
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tisztségviseld akkor felel a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai
szerint, ha a tdrsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezéi
érdekeket nem vette figyelembe (Ptk. 3:118. §).

A fenti szigoru felel6sségi szabdlyok indokoltta tehetik a vezetd dllasu munkaval-
lalék felel6sséghiztositasat is, melyre jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt
nem térink ki.2

1.4. Osszeférhetetlenségi szabalyok

Az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat az Mt. 211. §-a rogziti, amely szerint a vezet6
allasu munkavallalé nem szerezhet részesedést — a nyilvanosan mékodo részvénytar-
sasdgban vald részvényszerzés kivételével — a munkaltatééval azonos vagy ahhoz ha-
sonlé tevékenységet is végzé vagy a munkaltatéval rendszeres gazdasagi kapcsolatban
allé mds gazdalkodo szervezetben, nem kéthet a sajat nevében vagy javara a munkal-
tato tevékenységi korébe tartozo tigyletet, tovabba koteles bejelenteni, ha a hozzatarto-
z6ja tagja a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is folytatd vagy
a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé gazdasdgi tarsasagnak, vagy
vezetéként munkavégzésre iranyulo jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is
folytaté munkaltatonal. A Ptk.-ban talalhato 6sszeférhetetlenségi szabalyok kiegészitik
a fenti felsorolast azzal, hogy a tarsasag vezetd tisztségvisel6je, amennyiben Uj vezetd
tisztségvisel6i meghizast fogad el, a tisztség elfogadasatol szamitott tizendt napon beliil
koteles e tényrdl értesiteni azokat a tarsasagokat, ahol mar vezetd tisztségviseld vagy
feliigyel6bizottsagi tag [4j Ptk. 3:115. § (1) bekezdés]. Az Mt. 211. § (1) bekezdése alapjan
avezetd tovabbi munkavégzésre iranyulo jogviszonyt — azaz munkaviszonyt, a munka-
végzési kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszonyt, a vallalkozasi és meghizasi
jogviszonyt, gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselbi vagy felligyel6bizottsagi tagsagi
tevékenység ellatasara irdnyuld jogviszonyt és egyéni vallalkozast — nem létesithet.

Az Mt. dltalanos, minden munkavallalora, igy a vezet6 alldsuakra is vonatkozo
rendelkezése szerint a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Ajoggyakorlatban rendszeresen felmeriil6 kérdés a fentiekkel kapcsolatban, hogy
miként kell értelmezni a ,tevékenyseég végzését”. A Legfels6bb Birdsag vonatkozo gya-
korlata alapjan a cégjegyzékben feltiintetett tevékenység szamit az osszeférhetetlen-
ség fennallasanak megitélése tekintetében, és kozombos az, hogy a tarsasag a konkrét
tevékenységet folytatja-e vagy sem, mivel a cégbejegyzés alapjan barmikor elkezdheti
kifejteni az adott tevékenységet.?’

1.5. A vezetd allasi munkavallalo jogviszonyanak megsziinése

A jogviszony megsziinésével kapcsolatban ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy a vezet6 tisztségviseldi jogviszony egy valasztassal vagy kinevezéssel, illetve ezek
elfogadasaval létrejovo jogviszony, igy figyelembe kell venni a megszlinésnek a Ptk.
Harmadik kényvében foglaltakat is. A vezetd tisztségviseld jogviszonyat a tarsasag

26 A témadahoz: Ferencz Jacint, VeErMEes Attila: A vezetd dllasu munkavillalok feleldsséghiztositisa,
HR & Munkajog, 2014/5, 21-25.
27 CSEFFAN: i. m., 559., PAL: i. m., 53.
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legfébb szerve visszahivassal megsziintetheti, erre az dllandosult biroi gyakorlat sze-
rint a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Ha a visszahivdssal kapcsolatban jogvita alakul
ki, mindenekel6tt azt a kérdést kell tisztdzni, hogy a vezetd tisztségviseldi és az egyéb,
munkaviszonya keretében ellatandoé feladatokra nézve egységes vagy kiilon-kiilon jog-
viszonyt létesitettek a felek. Ha kiilénvalt jogviszonyrdl van szo, a visszahivas a vezetd
tisztségviseld munkaviszonyat nem érinti.?® A munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségvi-
sel6 lemonddsa esetén ismét munkajogi problémak meriilnek fel: alemondas egyoldala
cimzett jognyilatkozat, amelyhez a tarsasag hozzajarulasa nem sziikséges, munkavi-
szony esetén felmondasnak van helye. Pal Lajos ramutatott arra is, hogy az 1992. évi
Mt. alapjan a munkaviszonyban 4116 vezet0 tisztségvisel6 esetében az azonnali hatalya
felmondast kivéve nem volt mod a hatarozott ideji munkaviszony lejarata el6tti jogsze-
ri, egyoldali megsziintetésére.?° Az 4j Mt. hatalybalépésével azonban —ha sz(ik kérben
is —van lehetdség a vezet6 dllastt munkavallald hatarozott ideji munkaviszonyanak fel-
mondasara [Mt. 66. § (8) bekezdés és 67. § (2) bekezdés].

Az Mt. a tipikus munkaviszonyhoz képest azt rogziti, hogy a vezetéd munkaviszonya-
nak a munkaltaté altali jogellenes megsziintetése esetén tizenkét havi tavolléti dijnak
megfelel 6sszeget koteles megfizetni [Mt. 209. § (6) bekezdés]. Munkaltatéi felmondas
esetén nem alkalmazandd a felmondasi tilalom altalanos szabdlya a gyermek gondozasa
céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag idején, illetve az Mt. 66. § (4)—(6) bekezdé-
sében, valamint 68. § (2) bekezdésében foglalt felmondasi korlatozasok sem illetik meg
a vezet6 allasu munkavallalot. Szintén eltérés, hogy a munkaltatd a felmondast nem
koteles indokolni. Az azonnali hatdlyu felmondas (korabbi rendkiviili felmondas) joga
szintén eltérden alakul a vezet6vel szemben, mivel az ennek alapjaul szolgalé ok beko-
vetkeztétél szamitott hdrom éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a blintethe-
t6ség eléviiléséig gyakorolhatd a jog [Mt. 210. § (2) bekezdés]. Az 6sszeférhetetlenségre,
versenytilalomra vonatkozd szabdlyok megsértése vezet6 alldsa munkavallalok eseté-
ben az dllandosult birdi gyakorlat szerint dltaldban megalapozza a munkaltato részérél
az azonnali hatalya felmonddst.?°

1.6. Kritikai észrevételek a vezetd allasi munkavallalok foglalkoztatasaval
osszefiiggéshen

Sajnalatos, hogy az 4j Polgari torvénykonyv hosszas el6készit6 folyamata soran nem
volt mdd arra, hogy a jogalkotd az idékozben hatalyba lépett 4j Munka térvénykonyvé-
vel 6sszhangba hozza a vezet6 tisztségviselére vonatkozo szabalyokat. Nem mintha 6n-
magaban a munkajogi szabdlyozassal nem lenne elég probléma: véleményem szerint a
vezet6 allasu munkavallald mint jogi jelenség, tekintsiik azt akar polgdri jogi, akar mun-
kajogi értelemben, 6nmagaban hordozza a jogi fesziiltségek igen széles tarhazat. Mig a
tarsasagi jog egyértelmiien meghatarozza azoknak a korét, akik vezetd tisztségvisel6i
szerepkorben eljaronak tekintheték, addig a vezetd allast munkavallalé mar maga is
problematikus, még akkor is, ha eltekintiink a munkajogi aspektusoktol. Figyelembe

28 PAL:i.m., 82.
29 Uo., 86.
30 CSsEFFAN: i. m., 556.
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véve ugyanakkor, hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem feltétleniil munkaviszony keretében
latja el feladatat, igen széles szakadek latszik kialakulni a munkaviszonyban foglalkozta-
tott és a megbizasi szerzédéssel munkat végzé vezeto jogi statusza kozott. Ezt az ellent-
mondast az Mt. azzal a megoldassal latszik athidalni, hogy szinte korlatlan eltérést enged
avezet6 allasu munkavallalora vonatkozd munkaszerzédés egyes feltételeinek kialaki-
tasa soran az Mt. kételezd rendelkezéseitél. igy eléfordulhat az a helyzet, hogy — mivel
a szerz6dést tartalma, és nem elnevezése alapjan kell mindsiteniink — nem egyértelma
a vezetd munkavégzésre iranyuld jogviszonyanak a mindésitése, amely egyes jogvitak
esetén még akar birosagi hataskori problémakat is felvethet. A fenti helyzetre mintegy
,koronat helyez” a Ptk.-nak a vezetd tisztségvisell felel6sségére vonatkozo 1j szabalyo-
zasa. Torok Tamas észrevételezi, hogy a vezet0 tisztségviseld mogottes felel6sségének
kiterjesztése felveti a kérdést, hogy egyaltalan sziikséges-e a nem profitorientalt jogi
személyek vezet6 tisztségviseldjének ilyen tipusi masodlagos felel¢sségét kimondani.
Esetleg elégséges lenne a vezetd tisztségviseld felel6sségét kimondani a profitorientalt
jogi személyek (pl. gazdasagi tarsasag, szovetkezet) tekintetében, mellettiik ugyanak-
kor indokoltnak tlinik az tigydontd feliigyel6bizottsagi tag, a cégvezeto és a vezetd allasa
munkavallalé masodlagos felel6sségét is megteremteni.?*
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