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VERMES ATTILA

Jegyzett toke vagy felelosségbiztositas?

Share Capital or Liability Insurance?

Abstract: In my opinion, third-party liability insurance contracts could be an appropriate device in the future to
replace the damaged reputation of shared capital described in the Hungarian Civil Code. Of course, in the future, it
would be necessary to modify the rules of credit practices and creditworthiness assessments. | take the view that in
order to make damage statistics more accurate and new insurance products more independent, this new insurance
product called third-party liability insurance for share capital should be separated in the function of insurers by way
of modifying the Hungarian Insurance Code. The above-mentioned ideas are at the moment theoretical, thought-
provoking and conversation-generating ideas only, and the detailed new rules and norms should be established and
codified following further research.
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iisszefoglalé: Allaspontom szerint a feleldsségbiztositasi szerzédés megfeleld eszkoz lehetne a jévében a meg-
tépazott hirnevi Ptk.-beli jegyzett tékekdvetelmények felvaltasara. Természetesen ez a jovdben sziikségessé
tenné a hitelképességi vizsgalatok, valamint hitelezési gyakorlat modositasat. Megitélésem szerint annak érde-
kében, hogy egyfel6l a karstatisztikak jobban kdvethetdek legyenek, masrészt jobban fiiggetlenedjenek ezek az
0j biztositasi termékek, Bit. mddositasa utjan, a biztosité mikddésén beliil el kellene kiiloniteni a jegyzett tokeét
p6tlé biztositassal kapcsolatos tevékenységeket. Mindezen elmondottak ugyanakkor egyelére csupan elméleti,
gondolatébresztd és vitaindité elgondolasa, részletes szabalyok kidolgozasa tovabbi kutatasok targyat képezheti.

Kulcsszavak: jegyzett téke, felelGsségbiztositas, szerzGdéskotési kotelezettség, tarsasagijog, hitelezévédelem.

1. A jegyzett toke funkcioja és problematikaja
Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban régota komoly vitak folynak

a jegyzett téke szerepével,! funkcidjaval, céljaval, sziikségességével és mértékével kap-
csolatban, a nemzetkozi tendencia pedig az (melyre a legtijabb példa a roman tarsasagi

1 Ld.bévebben pl. Szecept Andras: A térzstékeminimum dogmdja, Jog — Allam — Politika, 2009/1,
25-38.
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jog reformja), hogy a korlatolt felel6sségli tdrsasaggal bezardlag az érdemi jegyzett t6kére
vonatkozo kévetelményt eltorlik, azt jelképessé teszik.?

A fenti szempontok természetesen felvetik az orszagok k6zotti szabdlyozasi ver-
seny kérdését is, hiszen tarsasagalapitas el6tt fontos kérdés lehet a jegyzett t6ke mér-
téke, kiilonosen altalaban véve a gazdasagier6forras-hianyos gazdasagokban, valamint
a tékeszegény alapitok esetében, mint pl. a start-up vallalkozasok.? Természetesen az
orszagok kozotti szabalyozasi verseny pusztan a jogi szempontokra vetitve is t6bb 6sz-
szetevls, idetartozik tobbek kozott az addjogi, klasszikus polgari jogi, fizetésképtelen-
ségi jogi, kozbeszerzési sth. szabalyozas is, de ezek részletes taglalasa meghaladna e
dolgozat terjedelmi kereteit. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy mind az Eurépai Unio,
mind pedig a vilag tobbi tagdllamdaban bevett és sziikségszeri az a kodifikacios, jogi
szabdalyozasi gyakorlat, amely a vallalkoz4si és befektetési kedv 6sztonzése érdekében
ameglévé gazdasagi tarsasagok tervezett lednyvallalatai vagy teljesen 4j vallalkozasok
szamara mas orszagok jogi szabdlyozadsanal kedvezdbb és kiszamithatobb jogi szaba-
lyozdst és kornyezetet kivan teremteni.

A gazdasag- és jogpolitika szerves részéveé valt a vallalkozasi kedv 6sztonzése, mely-
nek soran nem csupan regionalis, hanem adott esetben kontinensek k6zotti verseny is
folyhat egy-egy beruhazas helyszinének elnyeréséért, amely munkahelyeket, mas ter-
mékek és szolgaltatasok részére fizetOképes keresletet, valamint helyi 6nkormanyzati
és allami adobevételeket is teremthet.

Hatalyos magyar jogunk esetében fel kell hivni a figyelmet egy elsére talan inkabb
kevéshé fontosnak tiné fogalmi pontositasra a hatdlyos tarsasagi jogbhan, amely véle-
ményem szerint azonban dogmatikailag meglehetésen fontos és jelentés, allaspontom
szerint, mint a kvazi ,trojai fald”, megnyithatja az utat a jegyzett tékére vonatkozo sza-
balyok kés6bb jelentés reformja elétt.

Korabbi tarsasagi jogunk mindharom kddexe a tarsasagi tagok mogottes felelSs-
ségérdl beszélt abban az esetben, ha a tdrsasdg vagyona a tdrsasag tartozasait nem fe-
dezte. Ezt a jogintézményt egyesek szubszudiarius felel6sségnek nevezték, és ehhez a
fogalmi alapvetéshez igazodott a csalard tagi magatartasok negativ jogkovetkezménye,
szankcidja, a korlatozott tagi felel0sség attorése is (Durchgriffshaftung, piercing / lifting
the corporate veil).*

A hatalyos Ptk. ugyanakkor megvaltoztatta ezt a terminoldgiat, és nem a tag mogot-
tes felel6sségérdl, hanem csupdan helytallasi kotelezettségérol szol, melybdl hidnyzik a
jogellenesség, a klasszikus jogi felel0sség, s ebbdl kévetkezden a jogi normaszoveg olvasa-
tdban a tag jogi helyzete kevéshé elitélendd, mint korabbi tarsasagi jogi kédexeinkben.

2 Szecept Andras tabudontdgetd mivét SArkozi Tamdas nemes egyszeriliséggel csak anarchis-
tanak nevezte, bar lek6zolte a Magyar Jog cim folyodiratban. Ld. bévebben: Szecenr Andras: Az
wezer forintos kft.” védelmében, Gazdasag és Jog, 2007/3, 8-13.

3 Klaus J. Hoet: Modern Company Law Problems: A European Perspective. Keynote Speech: Company
Law Reform in OECD Countries. Comparative Outlook of Current Trends, Stockholm, Sweden, 7-8
December 2000.

4 J6 6sszefoglaldt nyujt Csenr Zoltan: A tarsasdgok tékésitéséért valo feleldsség. Quo vadis ius socie-
tatis Hungaricum, Tarsasdgijogunk miltja, jelene, jovdje. c. konferencia = Acta Conventus de Iure Civili
Tomus IX., szerk. Parp Tekla, Szeged, Lectum Kiado, 2008.
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Ajogivaltozadsoknak azonban nem csupan az alapiték, hanem a hitelezék érdekét is ve-
deniiik kell, valamint arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az alapitdk és a potencidlis, majd
tényleges hitelez6k csoportja nem egymastdl elkiiloniilt, hanem egymast atfedé kategoria
még akkor is, ha némi idének kell eltelnie, hogy az alapitokbdl hitelezék legyenek. Masképp
fogalmazva a ma alapitott tarsasagokbol lesznek a holnap hitelez6i, még ha nem is ponto-
san ugyanazon, de akar ugyanolyan kontraktualis és deliktualis kételmek esetében is.®

Amennyiben tehat a tarsasagalapitast oly modon és mértékben konnyiti meg a jog-
alkotd, hogy ezaltal a hitelez6i igények védelme jelentésen romlik, akkor az kontrapro-
duktiv, ezaltal keriilend6 megoldas. Fontos annak hangsulyozasa, hogy a jogbiztonsag
nem csupan egy alkotmanyos jogelv, nem csupdan a jogaszok szamara fontos, hanem
legalabb ennyire fontos gyakorlati szempontbol a redlgazdasagban is, hiszen a joghiz-
tonsag sérelme, szintjének csékkenése a belfdldi — hazai — és a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban is csokkenti a vallalkozdi, befektetdi kedvet.

Mindennek nem mond ellent, hogy az eddig elmondottak csupdn a potencialis
alapiték és befektet6k tobbségére, kockazatviselési hajlandosag, attitlid szempontja-
bol a jelent6s tobbséget alkotd kockazattiird és kockazatkeriil6 rétegre vonatkoznak.
Mas kérdés, hogy jelentds kisebbséghen ugyan, de mindig is voltak, vannak és lesznek
kockazatkedvel6 személyek mind a sportban, mind a gazdasagbhan, mind az élet mas
teriiletein, azaz lesznek extrémsportoldk, nagy tétben pokerezdk, a tézsdén shortolok,
szarmaztatott t6zsdei tigyleteket koték egyarant.

Szintén fontos az egyes természetes személyek jogelméleti belsé és kiils6 jogtuda-
tanak kérdése is, amely az altaluk betoltott pozicidkon keresztiil kihat az egyes gazda-
sagi tdrsasagok viselkedésére is.

Sajnos szamos cégnél megfigyelhet6 az a gyakorlat, hogy jogi és gazdasagi donté-
seket kizdrolag az anyagi haszon alapjan mérlegelnek, még a jogszerliség is hattérbe
szorul, nem beszélve a fenntarthatdsagrol, az erkolcsi és moralis kérdésekrol, a tarsa-
dalmi felelésségvallalasrél. Konkrét példat emlitve, amikor eurépai unios tdmogatasbol
bévitik a gazdasagi tarsasag gyartokapacitasat és munkavallaloinak szamat, majd a ro-
botizacié terjedésével felmeriil a kérdés, hogy vajon un. szellemtargoncakra cseréljék-e
araktarosokat, targoncavezet6ket, akkor fajdalmas azt latni, hogy sokszor a déntést az
Excel-tabla néhany sora adja meg, nem pedig a Munka térvénykoényve, a munkaszerzo6-
dések, az eurdpai unios palyazati eldirasok és szerzédések.

Allaspontom szerint jelentdsen béviteni kellene a jogszocioldgiai, dontéselméleti és
joggazdasagtani (law and economics) kutatasokat, és ezek valodi eredményeit be kellene
épiteni a jogalkotasi folyamatokba. A hatalyos jogalkotasi torvény eléirasai ugyan ezt a
célt szolgalndk, de még a klasszikus kormdny altal benyujtott térvényjavaslatoknal is
elnagyolt hatasvizsgalatokkal taldlkozunk, az elburjanzé egyéni orszaggyulési képvi-
seldi térvenyjavaslatokkal még meglévd enyhe szabalyokat is meg lehet keriilni, mosta-
ndban sirin alkalmazott specialis rendkiviili jogrendi, veszélyhelyzeti jogszabalyokkal
szemben jogalkotastani szemponthol pedig végképp nem allnak ilyen kovetelmények.

A hazai Ptk.-ban szabalyozott gazdasagi tarsasagok kore a kozkereseti tarsasagtol
a nyilvanosan miikodé részvénytarsasagig terjed, és latjuk, hogy hatalyos polgari jogi

5 Bayess ManninG: Legal Capital, 2nd ed Mineola, NY, Foundation Press, 1982.
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kodexiink meglehetésen széles spektrumot fog at a kotelez6 jegyzett téke mértéke vonat-
kozasaban, de ez igy volt mar a korabbi hazai szabalyozasokban is (régi Kt., régi Ptk.).

2. A szabalyozasi cezira

A szliken értelmezett tarsasagi jogban allaspontom szerint az igazi valasztovonal,
differentia specifica a t6zsdei és nem tézsdei cégek kozott huzodik, és 6nmagaban az ér-
tékpapirok, azon beliil a részvények kibocsatasa mint a zartkértien mikoédé részvény-
tarsasagok egyik sajatossaga még nem cafolja azt a véleményt, hogy a zrt. leginkabb egy
nagyra nétt kft.-re hasonlit. A zrt. és a kisebb tarsasagi formdk hasonlosagat Gnmagaban
mar a hatdlyos Ptk. bevezetése, valamint a tarsasagi tv. Ptk.-ba integraldsa is erdsitet-
te. Nem csupdn arrdél volt ugyanis sz0, hogy a tdrsasagi jogi anyagrész a Ptk.-ba keriilt,
hanem el kellett donteni annak helyét is. Sdrkoézi Tamas allaspontjaval szemben — aki a
tarsasagi jogban a széles értelemben vett tarsasagi szerz6dés jelentéségét hangsulyoz-
ta, és a tarsasagijogi anyagrész a kotelmi kiilonés részben, az egyes szerzédések kozott
helyezte volna el — az az allaspont gyézedelmeskedett, hogy a jogi személyek konyvbe
integraljak a tarsasagi jogi szabalyokat. Ennek a — tobbek kozott — Kisfaludy Andras
nevével fémjelzett allaspontban fontos el6feltétele volt, hogy a kordbban az tn. jogi sze-
mélyiség nélkiili gazdasagi tarsasag sajatos kategoridba tartozé kkt. és bt. jogi szemé-
lyiséget nyerjen. Ez a valtozdas, nevezetesen az emlitett két gazdasagi tarsasag szamara
a jogi személyiség ,rang” elnyerése értékpapir-jogilag azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az 4j Ptk. szerint immar az 6sszes gazdasagi tarsasag, beleértve a kkt.-t és a bt.-t
is jogosult értékpapir, nevezetesen kétvény (a kozgazdasagi terminologidban un. valla-
lati k6tvény) kibocsatasara, mivel a kotvényekrél szold kormanyrendelet értelmében a
kotvény kibocsatasara barmely jogi személy jogosult.

A zrt. k6zeledését mas, kisebb tarsasagokhoz, jelen esetben a kft.-hez erdsitette
a magyar Ptk. idén januar elsején hatalyba lépett modositasa, amely eltérolte azt a ko-
rabbi hagyomanyos korlatozast, hogy egy tagnak csak egy lizletrésze lehet, tjabb liz-
letrész barmilyen jogcimen térténé megszerzése esetén az lizletrészek ésszeolvadnak.
Arészvénytarsasagoknal ilyen korlatozas nem érvényesiilt, kft.-k esetében pedig 2022.
januar elsejével a jogalkoto eltordlte ezt a korlatozast, azaz ma mar a kft. tagjainak tébb
uzletrésziik lehet, hasonlatosan ahhoz, hogy a részvénytarsasag részvényeseinek is
tobb részvénye lehet.

Idén januar elsejétdl rdadasul jelentésen megvaltoztak a péthefizetés szabdlyai. Az
eddig kifejezetten és kizarolag kft.-specifikus jogintézményt a jogalkotd atemelte a gaz-
dasagi tarsasagi k6zos szabalyai kozé, azaz szinte minden gazdasagi tarsasag esetében
alkalmazhatéva valt, akar zrt.-k esetén is, kivéve a nyilvanosan miikédé részvénytar-
sasagot, ahol az alapszabaly potbefizetésrél nem rendelkezhet, sét az alapszabaly ettdl
eltérd rendelkezése semmis.

A tézsdejogi szabalyok ennél jelent6sebb eltérést jelentenek, azonban fontos hang-
sulyozni, hogy a nyrt.-k esetében sem kell az 6sszes részvényt tézsdére vinni, a jogal-
kotd megelégszik azzal, ha a részvények egy részét tézsdére viszik. Természetesen a
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nyrt.-k egyéb sajatossagokkal is rendelkeznek, példdul nem teljesen azonos a nyrt.-k
és a zrt.-k altal kibocsathato részvények kore, masrészt a té6zsdei részvénybevezetés a
nyrt.-k monopdliuma.

Kérdésként meriilt fel, hogy a jegyzett t6kére vonatkozo szabalyok esetleges mo-
dositasanak hatalya kiterjedjen-e a nyilvinosan mikodo részvénytarsasagokra, vagy a
nyrt.-k esetében maradjon a jelenlegi szabalyozas.

A fenti kérdésre adando valaszhoz leginkabb a t6zsdejogi szabalyozas jellegét és
kapcsolatat kell megvizsgalni a tarsasagi joggal, valamint a pénziigyi joggal. Allaspontom
és nézetem szerint bar a tézsdejogban vannak hitelezévédelmi rendelkezések, de ezek
leginkdbb magdara a t6zsdét miikodtetd gazdasagi tarsasagra vonatkoznak, és joval ke-
vésbé a tézsdére részvényt bevezetett részvénytarsasagokra. A té6zsdejogi szabalyozas
jelentés része arrdl szol, hogy a jelenlegi és potencialis befektet6k, részvényesek minél
részletesebb, frissebb, alaposabb, megalapozottabb pénziigyi és jogi adatok és infor-
macidk alapjan hozhassak meg dontéseiket. A hitelezévédelemnél nagysagrendekkel
fajsulyosabb a tézsdejogban a kisebbségvédelem szabalyozdsa, nevezetesen a nyrt.
kisrészvényesei, az un. kozkézhanyad, valamint a kisebbségi tulajdonostarsak védel-
me a tébbségi tulajdonosokkal szemben. A részletesebb adatokkal valo ellatas korébe
tartozik az un. negyedéves gyorsjelentések kibocsatasanak eléirasa, ami a klasszikus
tarsasagijogi és szamviteli jogi évente egyszeri beszamolohoz képest valoban négyszer
gyakoribb tajékoztatast és kozlést jelent, de még mindig messze elmarad attol, hogy a
hitelezék naprakészek legyenek az ados gazdasagi tarsasagok pénziigyi-vagyoni hely-
zetét illetéen.s

Véleményem szerint a jegyzett tékére vonatkozo eléirasok mar csak azért is mo-
dositasra és modernizalasra szorulnak, mert a tarsasagi jog ezt a fogalmat a szamviteli
jogbdl kélesonzi, és sajnalatos modon a szamviteli jog nem képes megfelelnia 21. szdza-
di tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok kihivasainak, ebbdl kovetkez&éen az ezt alapul vevd
tarsasagijogi szabalyozas is csupan idejétmult lehet.

Szigeti Péternek, a jogi objektivacié elmélet atyjanak elgondolasabdl tudjuk, hogy
nem csupan a gazdasagi alapok hatnak a jogi felépitményre, mint a marxi érvelésben,
hanem egy korforgasos, oda-vissza hato folyamatrol van szo. A versenyjog allaspontom
szerint ugyanugy jelent6s megujulas el6tt all, hiszen a hatalyos versenytérvényben szinte
alig, sporadikusan jelennek meg csupan az alternativ kozgazdasagi elméletek kornye-
zetvédelmi, fenntarthatosagi, joléti felfogasai, azaz az alapul fekvo versenyelméletek és
kozgazdasagi elméletek valtozasahoz hozza kellene igazitani mind a hatalyos magyar,
mind pedig az uniés versenyjogot is.

Ami a szamviteli szabalyok, s ebb6l kovetkezben sajat és jegyzett tékére vonatkozd
tarsasagijogi szabdalyok elavultsagat illeti (bar mind ez a kérdés, mind pedig a verseny-
jog sziikséges modernizacidja megérne egy 6nallé tanulmanyt), annyit feltétleniil le kell
szb6gezni, hogy a mai informadacids tdrsadalom 1ényegesen, nagysdgrendekkel gyorsabb
informacioaramlasra képes, és az informacids tarsadalom tagjat képez6 mai ember is
lényegesen frissebb informaciokat var el, mint amit a hatalyos szamviteli és tarsasagi

6 A kisaddzo vallalkozasok tételes addjarol szolo 2012. évi CXLVIL toérvény 12. § (1) és (3) ér-
telmében a kisad6zo vallalkozasok szamadra a szamvitelrél szolé 2000. torvény szerinti besza-
molo készitése nem kotelezd.
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jogi normdak eléirnak. A tézsdejogi szabalyok kézelebb vannak az elvardasokhoz, de a
negyedéves gyorsjelentés sem tekinthet6 elégségesnek, a tézsdejogi példakbdl inkabb
a részvényarfolyamok kozzétételére vonatkozo szabalyok azok, amelyek nagyon kozel
vannak a mai kor igényeihez. A tézsdejogban pl. a t6zsde nyitvatartasi ideje alatt néhany
kivételtdl eltekintve (pl. nyitd és zaro szakasz) folyamatosan figyelemmel lehet kisérni
a részvényarfolyamok valtozasat, fészabalyként ingyenesen 15 perc késleltetéssel, aki
pedig el6fizet a valos idejli (realtime) szolgaltatasra, az élében kisérheti figyelemmel az
arfolyamok valtozasat. Utobbi megoldas véleményem szerint diszkriminacios kérdése-
ket vet fel, hiszen az informdacié hatalom, nézépontom szerint a jelenlegi és potencialis
részvényeseknek és befektet6knek egységes informacids szintet kellene nyujtani.

A lassusagon tul tovabbi problémat jelent, hogy a szdmviteli nyilvantartasok sok
esetben nem tartalmaznak sajatos vagyonelemeket, ami a szabdlyozas hidnyossagaira
vezethet6 vissza, gondolok itt elsésorban a kriptodevizakra, nem hivatalos fizet6eszko-
z0knek mindésiild alternativ fizetési eszk6zokre (pl. a soproni kékfrankra), vagy éppen
nem helyettesithetd tokenekre (NFT-kre).

3. Sajatos gazdasagi alagazati szabalyok

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a legkomolyabb jegyzett t6kére vonatkozo el6-
irdsok nem a Ptk.-ban, hanem gazdasagi aldgazati szabalyokban taldlhatok. Ezek a
szabalyok mint lex specialis felilirjak az adott tevékenység vonatkozasaban a Ptk.-ban
talalhato szabdlyokat, azonban a hitelez6k védelme érdekében azoktodl csupan felfelé
térhetnek el, azokndl csupdn magasabbak lehetnek.

Tézsde esetében 500 millié forintos minimalis jegyzett tékét ir elé a Tpt. 299. §
(1) bekezdése, arutézsde és hataridés kamatlabiigyletek kizdrdlagossag esetében ele-
gendd a 150 millid forint is. Bank esetében a korabbi 2 milliard forintos jegyzett tékét a
jogalkoto nemrég 4 milliard forintra emelte fel (2020. januar 1. napjatol).” Szévetkezeti
hitelintézet minimalis jegyzett t6kéje legalabb 300 millié forint.?

Biztositd vagy viszontbiztosité részvénytarsasagga és harmadik orszagheli biz-
tosito fidktelepénél pedig szazmillié forint, melynek legalabb 70%-a pénzbeli vagyoni
hozzajarulas.®

Jelzalog-hitelintézet legalabb 3 milliard forint jegyzett tékével alapithato, amelyet
pénzben kell befizetni, azaz nem lehet apport.*®

Az alagazati szabalyok raadasul a jegyzett t6kére vonatkozé kévetelmények oly-
kor drasztikus megemelésén tul egyéb jogi eszkdzoket is alkalmaznak a tarsasag
fizet6képessége érdekében, a teljesség igénye nélkiil: jegyzett téke befizetésének el6-
irasa az alapitaskor, vagyoni biztositékok (bankgarancia, biztositasi szerzédéskotési

7 Hpt.12. § (1) bekezdés a) pont.

8 Hpt. 12. § (1) bekezdés b) pontja értelmében.

9 Bit. 7. § (3) bekezdés, valamint Bit. 93. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

10 Ajelzalog-hitelintézetekrél és a jelzdloglevélrol szold 1997. évi XXX. térvény 2. § (3) bekez-
dés alapjan.
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kotelezettség), szavatold téke, kiillonboz6 tartalékolasi eléirdsok (pl. technikai tartalék
a biztositoknal).

Az alagazati szabalyok — bar nem teljesen egységes, de mégis jellemz6 — sajatos-
saga, hogy a fokozott jegyzett téke kovetelményt gyakran miikodési engedélyhez koti,
ahol a megfeleld 1étszammal és jogi-gazdasagi, adott tevékenységre vonatkozé szakmai
ismerettel rendelkezd hatosag (pl. Magyar Nemzeti Bank mint pénziigyi feliigyelet, vagy
éppen a kozraktari feliigyelet) az engedély elbiralasa soran alaposan meg tudja vizsgal-
ni az engedély iranti kérelmet, masrészt a kérelemhez jellemzG6en sajatos lizleti tervet
kell késziteni, amelynek adataibdl, megalapozottsagabdl, szakszer(iségéhdl kovetkez-
tetni lehet az alapitando6 gazdasagi tarsasag tevékenyseégének jovobeli sikerességére,
nyereségességére. Mindezt a hatdlyos tarsasagi jogunk akként tAmogatja és védelmezi,
hogy az el6tarsasagi 1étszakban engedélyhez kotott tevékenység egyaltaldn nem foly-
tathato, és a tobbi, el6tarsasagi létszakhoz fliz6d6 korlatozastdl eltéréen ezt nem oldja
meg a tdrsasag jogerds céghirosagi bejegyzése, hanem ehhez a végleges hatésagi enge-
dély lesz sziikséges.

4. A jogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartasi eljarasrol szold 2021. évi
XCII. torvény

Szot kell ejteni arrol is, hogy a Ctv.-t jovére felvaltja a jogi személyek nyilvantarta-
sardl és a nyilvantartasi eljarasrol szél6 2021. évi XCII. térvény, igyvédi kamarai hirek
szerint a torvényben szerepl6 hatalybalépési datumhoz képest a tényleges hatalybalé-
pés alényeges valtozasok megismeréséhez, elsajatitasahoz, a megfeleld képzések és to-
vabbképzések lebonyolitasdhoz sziikséges id6 miatt néhany hénapot csuszni fog. Mint
tudjuk, az 6rdog a részletekben rejlik, sajndlatos mddon jelen tanulmany irasanak id6-
pontjadban a végrehajtasi rendeletek még nem késziiltek el, azok nem allnak rendelke-
zésre, csupan a rendeletalkotasi felhatalmazé rendelkezések kore ismert, valamint az a
nem elhanyagolhato tény, hogy cégeljarast eddig szabalyozo IM-rendeletek helyét eggyel
magasabb szint{i jogszabalyok, azaz kormanyrendeletek fogjak atvenni a jévében.*

A mar elfogadott, kihirdetett, de még hatalyba nem lépett térvény (amely az eddigi
Ctv.-alanyokon tul a civilszervezetekre és az tigyvédi irodakra is vonatkozik majd) egye-
16re a jegyzett téke 6sszegének kotelezd feltiintetése partjan all,*2 raadasul a leszallitas
idépontja nem lehet a bejegyzés napjanal korabbi.'?

11 ,Acégjogtol maleginkabb azt varjuk el, hogy a tarsasagi jog anyagi jogi rendelkezéseinek
taplaldja legyen, és biztositsa e rendelkezések hatékonysagat, gyors adaptaciojat a piaci-liz-
leti kapcsolatokban.” Nocura Tibor: A tdrsasagi torvényiink jogrendszerbeli kornyezetérdl = Acta
Conventus De iure Civili Tomus X., szerk. Papp Tekla, Lectum Kiado, Szeged, 2009, 115.

12 Ajogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartdsi eljarasrol szolé 2021. évi XCII. tor-
vény 44. § (7) bekezdés , A szervezet a jogi személyek nyilvantartdsaba térténé bejegyzésével
jon létre, és a nyilvantartasbol torténd torléssel szlinik meg. A szervezet jegyzett t6kéjének le-
szallitasa esetén az erre vonatkozo nyilvantartési adat, valamint a k6zhasznu jogéllas bejegy-
zése és torlése a bejegyzés napjaval valik hatalyossa.”

13 Ajogiszemélyek nyilvantartdsarol és a nyilvantartasi eljarasrol szolo 2021. évi XCIL. torvény
105. § [A 1étesit6 okiratnak, illetve mdédositasanak a bejegyzési eljarasban észlelheté érvényte-
lensége] (2) bekezdés b) pont: ,a létesitd okirat nem tartalmazza a szervezet nevét, céljat vagy
fétevékenységét, valamint gazdasagi tarsasag esetén a jegyzett t6kéjét és a tag vagyoni hozza-
jaruldsanak mértékét.”; (2) bekezdés e) pont: ,,a korlatolt felel6sségli tarsasag és részvénytarsa-
sag esetében a jegyzett toke legkisebb 6sszegére vonatkozo torvényi eldirasokat megszegték”.
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5. A szamviteli joghél importalt problémak

A jegyzett t6két a tarsasagi jog a szamviteli torvénybdl koélesonzi, az ott talalhatéd
értelemben haszndlja, kiiléon nem definialja.

A jegyzett téke klasszikus felfogasa a sajat téke azon elemérdl szol, amely legf6-
képpen a széles értelemben vett hitelez6k védelmét szolgalja, valamint a vallalkozas
komolysagat, sulyat is szemlélteti.

Kérdésként meriilhet fel, hogy potencialis hitelez6k honnan tajékozodnak az adott
gazdasdagi tarsasag pénziigyi vagyoni helyzetét illetéen. A szamviteli torvény hatalya ala
tartozo gazdasagi tarsasagok esetében a jogi személy létrejottét kovetéen az elsé néhany
évben igen nehéz az értékelés, hiszen a potencidlis hitelezdk és a professziondlis gazda-
sagi tanacsadodk, konyvvizsgdlok, mindsité cégek jellemzden a lezart tizleti évek szam-
viteli torvény szerinti beszdmoloibol indulnak ki. Nem véletlen, hogy a start-up cégek
finanszirozasat nem a klasszikus kereskedelmi bankok, hanem kockdazati t6kebefek-
teték, kockazati tékealapok, un. tizleti angyalok végzik, jelentésen eltérd szemlélet- és
mikédésmoddal, kockazatértékelési szabalyzattal.

Megjegyzendd, hogy a széles értelemben vett kockazatkezelésen beliil a vallalati
kockazatkezelés kiilon tudomany.**

Allaspontom szerint az leszogezhetd, hogy a jegyzett téke szabalyozasa jelenlegi
formajaban nem alkalmas a szandékolt célok elérésére, mas kérdés, hogy az esetleges
valtoztatdsok milyen irdnyba indulnak el. El lehet képzelni szigoritasi iranyt is, amely
nem feltétleniil a tékekdvetelmények novelését jelenti, csak azok folyamatos meglétét
ellendrizné és garantdlna, azaz a jelenlegi jogalkotoi cél eléréséhez nytjtana hatékony
jogi eszkozoket.

Aliberalizacio egy masik lehetséges, bar allaspontom szerint szélséséges irdnya a
jegyzett téke eltorlése vagy jelképes 6sszeglivé tétele anélkiil, hogy cserébe a hitelez6-
védelem eszkoztara, szintje és mértéke névekedne. Hangsulyozom, hogy 6nmagaban
a jegyzett t6ke csokkentését vagy eltorlését nem tartom szélséségesen libertarianius-
nak, csak akkor, ha a jogalkoto a hitelez6k érdekeit mas modon nem kompenzalja.

Természetesen a jogalkoto helyzete nehéz, hiszen egymassal olykor homlokegye-
nest szembenallo érdekek mentén kell szabalyoznia, értelemszer(ien az alapitok a lehet6
legkevesebb és legkénnyebben eléteremtheto jegyzett tékét szeretnék, mig a hitelezék
érdeke befektetéseik, koveteléseik biztonsaga, minél nagyobb valészinliségi és mérték,
minél kisebb id6-, energia- és koltségraforditasa melletti behajtasa.

Az alapitok érdekeit erdsiti az innovativ megoldasok tdmogatasa, ahol rendszerint
az otletgazda (a szellemi tulajdoni védelmi szintjétol és jogi konstrukcidjatol fiiggetle-
niil) jellemzéen nem rendelkezik kell6 tékével a termék/szolgaltatds piaci bevezetésé-
hez, jo, ha egy prototipust el tud késziteni kisipari koriilmények k6zott, sokszor még egy
valamirevalo tizleti terv, megvaldsithatdésagi tanulmany is meghaladja mind a szakmai
tudasat, mind a rendelkezésére allo anyagi forrasokat.

14 Ld.bdvebben pl. Farkas Szilveszter, Szaso Jozsef: A vdllalati kockdzatkezelés kézikonyve, Ludovika
Egyetemi Kiad6 Nonprofit Kft., Budapest, 2012.
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6. Hitelezdvédelmi szempontok

Hozza kell tenni, hogy a jogalkotdi patikamérleg serpenydiben a hitelezévédelem
szempontjabol nem csupdan a jegyzett téke 6sszegre és szolgaltatasara vonatkozo szaba-
lyoknak kell bent lenniiik, hanem széles értelemben a kovetelések behajtasara vonatko-
z6 6sszes normanak, az eljardsok hosszara és eredményességére vonatkozo statisztikai
adatnak, a behajthatatlan kovetelések esetében a latens, el nem indult eljarasok adataira
vonatkozd, felméréseken alapuld becsléseknek egyarant, hiszen tudjuk, hogy sok eset-
ben a behajthatdsag alacsony esélye miatt a hitelez6k nem kockaztatjak a felszamolasi
keretben a hitelezéi igénybejelentést vagy éppen a végrehajtasi eljaras meginditasat.®
Akdr a megérzéseken alapulo, akar a tudatos és professzionadlis vallalati kockazatkezelés
(risk management) ugyanis sokszor arra sarkallja a hitelez6ket, hogy a fenti eljarasokat
ne inditsak meg, vagy a mar megindult eljarasokhoz ne csatlakozzanak, hiszen ilyen
esetben a kdrukat névelné a vissza nem kapott, 1%-os felszdmolasi eljaras keretében
fizetendd regisztracios dij, valamint a végrehajtonak fizetend6 eldleg.

A be nem hajthaté kovetelések esetében ugyanakkor a természetes személyeknél
nagyobb a latencia, hiszen rajuk nem vonatkozik olyan szamviteli el6iras, amely a ko-
vetelések behajthatatlansaganak igazolasat kovetelné meg.

Hozza kell tenni, amennyiben a kévetelés behajtasara nincsen remény, és az 1%-o0s
regisztracios dij befizetését a hitelez6é nem kivanja, akkor a Cstv. friss modositasainak
koszoénhetéen 2000 Ft-os netto koltségtérités megfizetése a felszamolonak torténd iga-
zolasa mellett a felszdmoldnak kotelessége lesz haladéktalanul kiadni a szamviteli tor-
vény 3. § (3) bekezdés 10. pont c) bekezdés szerinti, a kovetelés behajtasara vonatkozd
igazolast abban az esetben, ha a kévetelést nem engedményezték, és a hitelez6 igényé-
nek kielégitésére nincsen fedezet.

Aztis meg kell jegyezni, hogy a Cstv. friss modositasainak koszonhetéen, amennyi-
ben a felszamolast elrendel6 torvényszéki végzés 2021. julius 1. napjat kovetden valik
jogerdsseé, ott tovabbi 0,5%-0s koltségatalanyt is fizetnitk kell a hitelezéknek, amely
koltségatalany nem lehet kevesebb, mint 2000 Ft, és nem lehet t6bb, mint 40000 Ft.
A felszamoldnak ugyan vissza kell fizetnie a hitelez6 szamara a koltségatalany fel nem
hasznalt részét a felszamoldasi zarémérlegen keresztiil, azonban a felszamolasi eljarasok
eddigi elszamolt koltségadataira tekintettel nem valoszint, hogy erre striin és nagy-
meértékben sor keriilne. Masképpen fogalmazva a hitelezdi felszamolasi koltségek akar
a kordbbiak masfélszeresére is emelkedhetnek.

A hitelezéket — szemben a Ptk. kotelmi kiilonds rész kdlcson- és hitelszerzé6désekre
vonatkozé szabdlyaiban nevesitett szerzddési pozicioval — széles értelemben véve ide-
tartozik mindenki, akinek a gazdasagi tarsasag barmilyen jogcimen tartozik, beleértve
mind a kontraktualis, mind pedig a deliktudlis karkotelmeket.

Az orvostudomanyok példajat kolcsonodzve és analdgiajaval élve, ha azt mondhat-
juk, hogy a patolégia miivel6i ismerik legjobban korabbi gyogykezeléseik erdsségeit és

15 ARrMOUR, John: Share Capital and Creditor Protection. Efficient Rules for a Modern Company Law,
The Modern Law Review, 2000/63, 355-378.
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gyengéit, akkor az is kijelenthetd, hogy a fizetésképtelenségi jog miiveldi ismerik leg-
jobban a tarsasdgalapitas elényeit is hatranyait.*®

A jegyzett t6kére vonatkozd szabalyozas tehat dllaspontom szerint megérett a val-
tozasra, hiszen a jelenlegi allapot sajnalatos modon mind az alapitok, mind pedig a hi-
telez6k szempontjabdl a negativ tulajdonsagokat egyesiti, azaz indokolatlan.

Hangsulyozom, hogy az altalam javasolt valtoztatasok csupan a Ptk.-ban definialt
jegyzett tékekovetelményekre vonatkoznak, az aldgazati térvényekben szerepld sajatos,
ennél magasabb és szofisztikaltabb tOkekévetelményekre nem! A gazdasagi tarsasagok
kozil ugyanakkor a hatalyos Ptk.-ban foglalt 6sszes valtozatra, azaz a nyilvanosan mi-
kodo részvénytarsasagokra is vonatkozik a javaslatom. Véleményem szerint ugyanis, ha
egy nyrt. nem végez olyan tevékenységet, amelyre valamely aldgazati szabaly specidlis
jegyzett tOke el6irast tartalmazna, akkor dGnmagdban az tény, hogy részvényei egy részé-
vel az értéktézsdén kereskednek, nem elég specialitds ahhoz, hogy eltérd szabalyozas
vonatkozzon ra a jegyzett t6ke tervezett reformja soran.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a jegyzett t6ke Ptk.-beli eltorlését vajon leronthatja-e
a sajatos aldgazati szabalyok elburjanzasa? Sajnos szamos példat lattunk arra, hogy egy
alapvetden tidvozlendd jogalkotoi dontést mas jogi normak valtozasa lényegében kitire-
sit, vagy legalabbis a jelent6ségét, alkalmazasanak gyakorisagat lényegesen lerontja.
Ez tortént a garantalt bérminimum intézményévvel, ahol a jogalkoté célja az volt, hogy
a kvalifikalt munkaer6, azaz a végzettségi eléirasoknak megfelel6 munkavallalok mi-
nimalbérnél magasabb 6sszegl jovedelemre tegyenek szert, raadasul ettdl érvényesen
eltérni se lehessen. Mind a minimalbér, mind pedig a garantalt bérminimum 6sszegét
jogszabdly irja el6. A jogalkoté sajndlatos mdédon nem volt tudatdban annak, vagy nem
foglalkozott azzal, hogy a képesitési el6irasoknak csupdn kis szdzalékat rogzitették jog-
szabdlyban, jelentds része a munkaltato sajat belsé dokumentumadaban volt megtaldlhato,
igy a bels6 szabdlyzat, igyvezetdi, vezérigazgatdi utasitas stb. A jogszabalyi képesitési
eléirds hidnydban 6nz6 anyagi érdekt6l vezérelve a garantalt minimalbér bevezetése,
majd rendszeresen, évenkénti jelentés emelése hatasara a munkaltatok folyamatosan
szlkitik, torlik szuverén dontésiikkel a belsé képesitési szabalyokat, eldirasokat.

Véleményem szerint amennyiben a jogalkoté kell6 6nmeérsékletet tanusit, és valo-
ban csak a szlikséges teriileteken és mértékben ir el6 jegyzett tokekovetelményt, az 4j,
altalam tervezett reformnak nem kell tartania attol, hogy specialis szabalyokkal leron-
tanak, kitiresitenék az altalanos szabaly tartalmat.

A jegyzett t6ke mértékére vonatkozo szabalyokat a jogalkoto — helyesen — most is
szandékosan két 1épcsOben szabalyozza: a Ptk. jelenti az altaldnos, generalis szabalyo-
zast, az aldgazati szabalyok pedig a specialisat. Ertelemszertien a mértéket a jogalkotd
a Ptk.-ban most is az adott gazdasagi tarsasagokra vonatkozo dtlagos kockazati szinthez
kivanta igazitani, azonban a tevékenységi korok, tizleti modellek, a vallalkozdi moral es
szdmos mas tényez6 miatt ezek csupan roppant pontatlan becslések.

Nem szerencsés, ha a jogalkoté a Hans Kelsen-féle tiszta jogtant kivanna meg-
valodsitani, és egy elefantcsonttoronybol kivanna szabalyozni a gazdasagi tarsasagok

16 Rafael La Porta, Florencio Lorez-de-SiLanNgs, Andrei SHLEIFER, Robert Visuny: Investor protection
and corporate governance, The Journal of Financial Economics, 2000/58, 3.
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miikodését. Harmathy Attila professzor ur emlitette még az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjaban, hogy amikor felkérték a Polgari Jogi Kodifikacids Fébizottsag ve-
zetésére, akkor egyik elsd dolga az volt, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatalhoz fordult,
bekérve szamos adatot, melynek célja az volt, hogy egy valos tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokat ismer6, azt alapul vevo Uj polgari térvénykonyv sziilethessen, ahol pl. a f6szabaly
valoban a tarsadalomban elterjedt megoldast, és nem pedig a kivétel kivételét takarja.
Harmathy végig tudta vinni vallalasait, mivel alkotmanybiréva valasztottak, igy Vékas
Lajos vette at a helyét a Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag élén.

1. Lehetséges de lege biztositasi jogi megoldas

A biztositastan és a biztositasi jog egyik eréssége, hogy a kockdzatkdzosség meg-
szervezése a biztositdsi dijak kialakitdsa, a biztositdsi szerz6dések és szabdlyzatok
(altalanos szerzddési feltételek) kidolgozasa, kozgazdasagilag a termékek kidolgozasa
statisztikai adatok gytjtése, valamint ezek fels6fokti matematikai, valdszinliségszamitasi
modszerekkel torténd feldolgozasa alapjan térténik a vonatkozoé jogi keretek kozott.

A XXI. szazad a térténelem eddigi menetét tekintve az informaciogyjtés és -feldol-
gozas aranykora. Soha nem latott mennyiségu és részletességli adat keletkezik, részben
allami, részben magannyilvantartasokban, érzékel6kben, szenzorokban, vallalati és
allami szervereken. Az adatbanydaszat, data mining, big data, digitalizacid, fejlett mes-
terséges intelligencia segitségével — természetesen az adatvédelmi szabalyok sziikség
szerinti modositasaval és betartasaval — a biztositok szamara tehat bizonyos szempont-
bol aranybanya lenne, hiszen a biztositok mikoédése mindig is a meglévé statisztikai
adatok elemzésén alapult.

A biztositék belsé miikddése is valtozoban van, egyre inkabb terjed az elektronikus
karbejelentés, egyre fejlettebb matematikai, statisztikai, valoszinliségszamitasi mod-
szerekkel dolgoznak, és erre egyre nagyobb szamitasi kapacitasu informatikai kapaci-
tas all rendelkezésre.

Kérdésként merilt fel, hogy vajon a hazai biztositok rendelkeznek-e kell6 mennyi-
ségli, mindségli és részletességii adattal ilyen termékek kidolgozasahoz. Allaspontom
szerint a jegyzett tOke helyetti felel6sséghbiztositasi rendszer bevezetése érdekében elsé
koérben hazai, de lehetdség szerint unios szinten csoportmentességi rendeletben kellene
mentesiteni a biztositétarsasagokat a kartelltilalmi rendelkezések aldl annak érdeké-
ben, hogy az adatok gyjtését, feldolgozasat, a szamitasi modellek kidolgozasat kozdsen
tehessék meg. Ez egy atmeneti ideig nagyobb tarsadalmi-gazdasagi haszonnal jarna,
mint a verseny fenntartdsa, rdadasul a biztositasi szektorban mind hazai, mind unids
szinten volt mar korabban jol m{ikodé csoportmentességi rendelet.

Fontos annak a leszégezése is, hogy a tervezett biztositdsi modozat mindenképpen
karbiztositas, nem pedig 6sszegbiztositas legyen, azaz ne lehessen nyerészkedni, ne le-
hessen jogalap nélkiil gazdagodni, a karon szerzés tilalmaba ne {itkozhessen a biztosi-
tasi karrendezés. A karbiztositasokon beliil allaspontom szerint a felel6sségbiztositasi
szerz6dési modozat megfelel a fenti kivinalmaknak és a jogdogmatikai elvarasoknak
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is, tekintettel arra, hogy a jogi személy gazdasagi tarsasagnak mindésiil6 biztositott fe-
leléssége valtja majd ki a biztosito teljesitését, azaz a jogi felel6sségi terminologia meg-
feleld, fliggetleniil attol, hogy a felel6sséghiztositasi szerzddés, a felelésséghiztositasi
fedezet nem sziintetné meg a gazdasagi tarsasag tagjainak alapesetben tarsasagi for-
mankeént valtozo, csalard magatartasok esetében egységes rezsimi mogottes helytal-
lasi kotelezettséget.

Mind a magyar, mind az unios, mind pedig a vilag mas részein tevékenyked6 biz-
tositotarsasagoknak szamos vallalati felel6sségbiztositasi modozata, terméke van mar
jelenleg is, ahol komoly karstatisztikakkal, szerzédéses, panaszrendezéses, egyezségi
és polgari peres tapasztalattal rendelkeznek.'”

Ma is szamos olyan tevékenység van Magyarorszagon, s6t az EU-ban Magyarorszagon
van az egyik legtobb olyan szabdly, mely bizonyos tevékenységek végzéséhez felelsség-
biztositasi szerz6dés megkotését és folyamatos hatalyban tartasat irja el a tevékenységet
veégzd biztositott szamara, a teljesség igénye nélkiil idetartoznak az tigyvédek, birosagi
végrehajtok, felszamoldk, vadaszok, biztositaskozvetiték, utazasi irodak sth.®

A Bit. 4. § (1) bekezdés 10. pontja értelmében biztositasi termék: ,meghatarozott
biztositasi kockazatokra vagy kockazatcsoportokra kidolgozott feltétel- és teljesitési
rendszer”.

A Bit. 4. § (1) bekezdés 98. pontja értelmében termékterv: ,meghatarozott veszély-
kozosségre kialakitott, a biztosito altal terjeszteni kivant termék alkalmazhatosagarol
kidolgozott terv, amelynek tartalmi kovetelményeit a 3. melléklet tartalmazza”.*®

17 Példaul ha az Allianz honlapjat nézziik, akkor tobbek kozott taldlunk altalanos felel6sség-
biztositast, szolgaltatas-felel6sségbiztositast, munkaltatoi felelésségbiztositast, termékfelelds-
ség-biztositast, kornyezetszennyezési felel6sségbiztositast, tervez6i szakmai felel6sséghbiztosi-
tast, rendezvényszervezdi felelésségbiztositast, szakképzést szervezok felelésségbiztositasat,
tgyvédek kotelez6 szakmai felel6sségbiztositasat, egészségligyi szolgaltatok felel6sséghiz-
tositdsat, konyvel6k, adotanacsadok, bérszamfejtk, tdrsadalombiztositdsi igyintézok fele-
16sségbiztositasat, személy- és vagyonvédelmi, magannyomozdi tevékenységet folytatok fe-
lel6sségbiztositasat, valamint fliggetlen biztositdskozvetit6k és biztositasi szaktanacsadok
felel6sségbiztositasat.

18 Bar a Ptk. nem részletezi a felel6sségbiztositasokat, a Bit. 1. melléklet A) rész, A nem élet-
biztositasi agazatok kockézat szerinti besoroldsa igen, pl. 10. pont Szarazfoldi jarmutvekkel
kapcsolatos felel6sség, 11. pont Légi jArmiivekkel kapcsolatos felel6sség, 12. pont Hajokkal
kapcsolatos felel3sség, 13. Altalanos felelgsség.

19 Bit. 3. melléklete

»1. A biztositasi szerzddési feltételeket

2. A dijkalkuléciét

2.2. A nem élethiztositasi 4ghoz tartozo kockazatot tartalmazo termék esetén

2.2.1 a kar- és kockazatelosztasokat vagy egyéb statisztikakat,

2.2.2. adijkalkulacids elv leirasat,

2.2.3. a dijszamitas elemeinek és tervezett paramétereinek megadasat, beleértve a dijtabla-
zatokat is.

2.3. Az esetleges értékkovetés mdodszerét.

A 2.2, alponthoz tartozo dijkalkulaciénak tartalmaznia kell a kalkulacié utolagos ellen6rzését
szolgdalo adatgyjtésbe vont adatok korét is.

3. Kiegészit6 adatokat

A kiegészité adatokat 3 évre elére becsiilve — évenkénti bontasban —, a kovetkez6 adatokat kell
tartalmazniuk:

| 84 02 |



Jegyzett toke vagy felelésségbiztositas?

A Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) honlapjan szerepelnek bizonyos adatok az iigy-
védek felel6sséghiztositdsarol, nevezetesen a biztosité neve, valamint mértéke.

A MUK honlapjan a csillagozott adatok kozhiteles adatoknak szamitanak a 2017.
évi LXXVIIIL. térvény 189-190. §§-ai szerint, a felel6sséghbiztositasra vonatkozo adatok
csillagozottak a honlap szerint, ezzel ellentétben az tigyvédi tevékenyseégrol szold 2017.
évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. mellékletének 33. pontja szerint a kotelezo felel6sséghiz-
tositasanak felel6sséghiztositdja és mértéke a melléklet magyarazata szerint nem koz-
hitelesen nyilvantartott adat.

Kisebb probléma, amikor nem a jogi személy biztositd pontos teljes vagy réviditett
nevét adjak meg, mondjuk Allianz szerepel az Allianz Hungaria Biztositd Zartkorien
Mkod6 Részvénytarsasag vagy Allianz Hungdria Zrt. helyett.

Komolyabb problémat jelent, hogy vajon mire vonatkozik a MUK nyilvantartasaban
szerepld ,,mérték” rovat.

Maga az Uttv. sem fogalmaz egyértelmiien, hiszen a felel6sségbiztositasra vonatkozo
jogi el6irasok harom 6sszeget szabdlyoznak, nevezetesen az éves limit minimalis mérté-
ke, kareseményenkénti limit minimalis mértéke, valamint az 6nrész maximalis mértéke
- melyikre vonatkozik a térvényi el8irds, és melyiket tartalmazza a MUK honlapja?

Az Uttv. 14. § (3) bekezdés szerint a MUK szabalyzatdban meghatarozza az tigyvédi
felelésséghiztositas évenként szamitott legalacsonyabb 6sszegét, valamint térvényben
nem szabalyozott kévetelményeit.

Kareseményenkénti limit minimalis mértéke az Uttv. 14. § (2) bekezdés szerint
15 milli6 forint, azonban az Uttv. &tmeneti rendelkezéseirél sz6lé 208. § (9) bekezdés
e) pontja szerint 2022. december 31-ig kdreseményenként csupan 14 millid forint.

Eves limit minimalis mértéke az igyvédi felelésségbiztositas évenként szamitott
legalacsonyabb 6sszegérél és kovetelményeirdl sz616 2017. (XI. 20.)/ 9. MUK-szabalyzat
1. pontja értelmében a kdreseményenkénti limit 160 szazaléka, azaz 2022. december
31-ig 22,4 millio forint, 2023. januar 1-t6l 24 millid. A fentiekhez képest jelenleg, 2022-
ben sajat 16 millio forintos kareseményenkénti és 24 millié forint éves limit{ biztosita-
somra az szerepel a MUK honlapjan, hogy Uttv. szerinti minimumésszeg.

Az 6nrész maximalis mértéke az tigyvédi felel6sségbiztositas évenként szamitott
legalacsonyabb 6sszegérél és kdvetelményeirdl szolo 2017/9. (XI. 20.) MUK-szabalyzat
2. pont d) bekezdésének értelmében nem lehet tébb, mint 15%, valamint konjunktiv fel-
tételként felel6sséghiztositasi 6sszegenként savos forintositott limitet is meghataroz, pl.
a da) pont szerint 10 és 20 millio Ft felel6sséghiztositasi 6sszeg esetén az 6nrész nem
haladhatja meg a 150000 Ft-ot.

Nagyobb probléma, hogy a MUK kézhiteles nyilvantartasaban 6sszekeverik a biz-
tositot a biztositaskozvetitovel, és a biztositaskozvetit6t tiintetik fel a biztositasi fedezet
nyujtéjaként, mikdzben ez egyrészt a Bit. szabalyaival, masrészt a biztositaskozvetitd
kozhiteles cégnyilvantartasban szerepl6 tevékenységi koreivel, valamint a Magyar
Nemzeti Bank mint pénziigyi feliigyelet nyilvantartasaval is ellentétes.

3.1. a tervezett dllomany darabszamot és dllomanydijat,

3.2. atermék varhato koltségfelhasznalasat: a szerzési, a karrendezési, az igazgatasi koltségeket,
3.3. avarhato dijbevételt,

3.4. a biztositasi esemény alapjan varhato kifizetéseket”.
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ERDELYI JOGELET

Allaspontom szerint bevezetés esetén jogbiztonsagi szempontbél mindenképpen
kell6 felkésziilésiid6, legaldabb egy évlenne sziikséges mind a gazdasagi tdrsasdgoknak
és jogi képviselbiknek, mind a nyilvantarté birésagoknak, mind a biztositoéknak, mind
pedig a potencidlis hitelez6knek és jogi képvisel6iknek.

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a felel6sségbiztositas nem csupan a teljesitési
képességen segithet, hanem olykor a teljesitési készség hianyat is orvosolhatja. A ha-
talyos Ptk. felel6sségbiztositasi szabalyainak egyik jelentds névuma, hogy a 6:472. §
(2) bekezdés értelmében ,,Ha a biztositott a vele szemben tdmasztott kartéritési igények
miatti felel6sségét vagy 0sszegszerd helytallasi kotelezettsége mértékét nyilvanvaléan
megalapozatlanul vitatja, a biztositd jogosult a karosultnak teljesiteni. Az alaptalan ta-
gadas tobbletkoltségei a biztositottat terhelik; ha azokat a biztositd viselte, a biztositott
azokat neki visszafizetni tartozik.”
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