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A biztositasi jogviszony alanyai
a biztositasi érdek tiikrében

The Subjects of the Legal Relationship Born Out of Insurance Contracts, in the Mirror of the Interests of the Ensured

Abstract: It is difficult for individuals to bear the consequences of the dangers and risks that arise in society. The
legal institution of insurance serves to facilitate this burden bearing. There are a number of studies that deal with
some of the rules of this institution, but very little research is done on the subjects of insurance, without which the
contract could not exist. The position of the subjects is determined by the insurance interest that is the subject
of the insurance, which is why the examination of the subjects through the insurance interest raises a number of
intriguing questions. The present study is intended to further this inquiry.
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ﬁsszefoglalé: Atarsadalomban felmerdilé veszélyek és kockazatok kivetkezményeinek viselése nehézségekkel jar
az egyes személyek szamara. E teherviselés kinnyitését a biztositas jogintézménye szolgalja. A jogintézmény egyes
szabalyaival szamos tanulmany foglalkozik, azonban nagyon kevés kutatas terjed ki a biztositas alanyaira, akik
meg, éppen ezért az alanyok biztositasi érdeken keresztiil torténd vizsgalata szamos érdekes kérdést vet fel. Jelen
tanulmény e vizsgalatot hivatott elvégezni.
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1. Bevezetés

Az individuum — értve ez alatt a természetes és jogi személyeket egyarant — személye és
vagyona folyamatos veszélynek és kockazatnak van kitéve,' amelynek terhét, kiiléndsen
azok negativ kdvetkezményeit viselnitik kell. A polgari jog alanyainak —amennyiben e ter-
het nem képesek vagy nem szeretnék egyediil viselni — lehetéségiik van az adott kockazatot

1 Aveszély és kockazat fogalmi elhatdrolasa korében lasd Vasvart Tamas: Kockdzat, kockdzatész-
lelés, kockazatkezelés — szakirodalmi dttekintés, Pénzligyi Szemle, 2015/1, 34., Kenneth S. ABranAM:
Peril and fortuity in property and liability insurance, Tort Insurance Law Journal, 2001/3, 777-802.
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megosztani.2 Ennek a tdrsadalomban tébb formaja alakult ki, amelyek koéziil kiemelkedik
a biztosito altali kockazatatvallalds.? A biztositas feladatanak meghatdrozasakor Tury tugy
vélekedett, hogy a biztositds alapja az emberek énfenntartasi 6szténe, amely torekvés a
mindennapi élet szamtalan veszélye elleni biztonsag megszerzésére. [lyenforman a biz-
tositds intézményének feladata ,,az ember szempontjibdl jelentdséggel biro valamely értéknek
elére nem ldthato — ebben az értelemben tehdt véletlen — megsemmistilése ellen oltalmat nyujtani;
a megsemmisiiléshen vagy értékcsokkenéshen megjelend veszélyt az embertdl elhdritani”* A bizto-
sito veszélyviselését a biztositasi szerzédés alapozza meg, amelyhez értelemszeriien — a
biztositd sziikségszerd személye mellett — egy szerz6do félre is sziikség van. A biztositasi
jogviszony azonban e két félnél sokkal tobbet jelent. Jelen tanulmany célja, hogy a biztosi-
mélységben —megvizsgalja, mindezt egy olyan biztositasi jogi fogalom koré helyezve, amely
anélkiilozhetetlensége ellenére nagyon kevés elméleti és gyakorlati figyelmet kap. Ez nem
mas, mint a biztositasi szerz6dés kozvetett targyat képezo biztositasi érdek.®

A biztositasi szerzédéseknek tobb tipusa alakult ki, amelyeket a jelenleg hatalyos
Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan a karbizto-
sitasi és 6sszeghiztositasi szerzodések kozé sorolhatunk. A karbiztositasi szerzédések koziil
kiilon kiemeli a felel6sségbiztositasi szerzédést, amellyel els6sorban azt sugallja —ahogy azt
Novotni Zoltan is megfogalmazta® —, hogy a felel6sséghbiztositas nem tisztan karbiztositas,
hanem attél — bar teljesen el nem valaszthat6 — eltérs jelleme van. Allaspontom szerint a
felel6sséghiztositas csupan annyiban mindsil karbiztositdsnak, amennyiben a felel6sség-
biztositas alanyat terheld felel6sség a sajat vagyonat érinti, s a biztositott e terhet helyezi
at a biztosito vallara. Ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, nem ez a felel6sséghbiztositas
fundamentuma. Az 6sszeghiztositas keretében a Ptk. az élet- és balesetbiztositasi szerzé-
déseket emeli ki, mig kiilonallo biztositasi szerzédésként jelenik meg az egészségbiztosi-
tasi szerzddés. A kar- és 6sszeghbiztositasok elnevezése alapvetden a biztosité altal nyujtott
szolgdaltatasokbol ered. A karbiztositas esetén alapvetéen arrol van szo, hogy a biztositasi
szerz6désben megjelolt dolog részben vagy egészben karosodik, s e kdr megtéritését a biz-
tosito vallalja. Ezzel szemben az 6sszeghiztositas esetén leggyakrabban egy, a szerzédéshen

2 VASVARL 1. m., 42.

3 Megjegyezném azonban, hogy csak latszélagos kockazatatvallalasrél vagy veszélyviselésrol
beszélhetiink. A tényleges kockdzat és a veszély folyamatosan a biztositottat terheli. A biztosi-
tasi szerzdédéssel a biztosito a szolgaltatasnyujtassal az esetleges jogkovetkezmeények viselése
alol — részben vagy egészben — szabaditja meg a biztositottat. Nagy Ferenc e korben ugy fogal-
mazott, hogy ,,a veszély viselése nem jelentkezik, mint éndllo jogi kotelezettség, mely magdaban véve
gyakorlati jelentdséggel birna; hanem az csak a kartéritési kotelezettség bennrejlo lélektani eleme...”
V6. Nacy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikdonyve, Athenaeum, Budapest, 1893, 765.

4 Tury Sandor Kornél: A feleldsséghiztositds (szavatossdgi biztositds), Kilian F., Budapest, 1923, 169.
5 Ptk. 6:441. § alapjan,, Biztositdsiszerzddést az kothet, akivalamely vagyonivagy személyhez fiiz6dd
Jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében, életkor elérésére, sziiletésre vagy hdzassagko-
tésre szolo €letbiztositds esetén a biztositdasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzddést
az érdekelt személy javara koti meg.”

6 Ekoérben Novotnikifejezetten allitotta, hogy a felel6sséghiztositas nem a karbiztositds egyik
fajtaja, tekintettel arra, hogy a két biztositasi forma kozott 1ényeges eltérések vannak. Vo. No-
VOTNI Zoltan: A biztositdsi szerzddések joga, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézete, Budapest, 1993, 117.
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meghatdrozott pénzosszeg (ti. a biztositasi 6sszeg’) fizetésében all a biztositd szolgaltatasi
kotelezettsége.

Ha mélyebbre dsunk az egyes biztositasi szerzédések jellemzdiben, lathatjuk, hogy
ez a felosztas és egyes specidlis szerzédésfajtak kiemelése — természetesen amellett, hogy
alapvetden eltérd jellemzokkel birnak — a biztositasi érdek mentén térténik. Mindegyik
szerzOdésben mas-mas biztositasi érdekrodl beszélhetiink, s ez a legf6bb oka, hogy az egyes
formak kiilon kiemelésre érdemesek. E kérdéskort a biztositottra vonatkozo fejezetben mé-
lyebben targyalom.

2. A biztositasi szerzddés alanyi kore

2.1. A biztosito

Jelen tanulmanynak nem célja részletesen elemezni a biztosito személyét, de a teljesség
kedvéért alljon itt néhany lényeges gondolat, hiszen a biztosité nélkiilézhetetlen alanya a
biztositasi szerzédésnek és jogviszonynak. A biztosito a gazdasag azon alanya, amely a biz-
tositasi tevékenység? végzésével megteremti a biztositasi termékek palettajat, amelyekbdl a
biztositasi kereslet (ti. a biztositottak) biztonsagot kereshet. A biztositd szervezet — amellett,
hogy a tevékenységével a polgari és kereskedelmi jogviszonyok 6nallo alanya — azon kevés
jogalanyok kozé tartozik, amelyek — szervezeti és gazdasagi — miikodését a jogalkoto szigo-
ru°® kézjogi szabalyok kdzé szoritotta.'® A jogi szabalyozas alapvetden a biztositasi tevékeny-
ség oldalardél kozelit,'* igy a biztositd személyét érint6 kérdéseket is e korben kell vizsgalni.

7 Megjegyzem azonban, hogy a kdrbiztositasi szerzédésnél a ,kar megtéritése” terminologia
hasznalata nem fedi a valosagot, hiszen ez esetben is kizardlag a biztositasi 6sszeg megfizeté-
sérol beszélhetlink, amely a biztositott dologban keletkezett kar mértékéhez igazodik.

8 Abiztositasi tevékenység fogalmat a biztositasi tevékenységroél szol6 2014. évi LXXXVIIL. torvény
4.§11. pontja hatarozza meg, a kovetkezéképpen: , hiztositdsi szerzédésen alapulo kitelezettségvilla-
lds, amely soran a tevékenységet végzo megszervezi az azonos vagy hasonlo kockdzatoknak kitett személyek
kozosségeét (veszélykozosseg), matematikai €s statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithato kockdzatokat,
megdllapitja és beszedi a kotelezettségvallalds ellenértékét (dijat), meghatdarozott tartalékokat képez, a lét-
rejottjogviszony alapjan a kockdzatot atvillalja és teljesiti a szolgdltatdsokat, ideértve az iizletszeriien veg-
zettjaradékszolgaltatds nyujtasdara iranyuld tevékenységet is, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezettségvallaldis
ellenértéke meghatdrozott pénz fizetése (dij) vagy egyeb ellenszolgaltatds formdjiban valosul meg”.

9 Jelentésen megfigyelheto a szigoru szabalyozas a gazdasagi tarsasagok miikodésére vonat-
kozé alapveté szabalyok szigoritasaban, igy a formakényszer meghatdrozdasa, tékekovetel-
mény szigoritasa, szigorubb szervezeti eldirasok, meghatarozott alkalmazotti kor stb.

10 Ennek kiiléndsen jogpolitikai és nemzetgazdasagi indokai vannak, hiszen a biztositasi agazat
a nemzetgazdasag négy szektora (pénzpiac, tékepiac, pénztari piac és biztositasi piac) kozott
szerepel, s mint ilyen jelentds allami és tarsadalmi érdek fizédik a biztositok miikodésének
allami feltigyeletéhez, ezzel szavatolva a biztositasi szektor stabilitdsat. Nem elhanyagolha-
td tovabba a szabdlyozas fogyasztévédelmi jelentésége sem, hiszen a biztositasban jelent6s
aszimmetria fedezhet6 fel a szerz6dé partnerek kozott. VO. Banvar Jozsef, Turi Petra: A bizto-
sitdsi fogyasztovédelmi szemlélet evoliicidja Magyarorszdagon, Pénziigyi Szemle, 2019/2, 191-209.
11 Egz alatt értem azt, hogy nem attol lesz egy tevékenység biztositasi tevékenység, mert biz-
tosito végzi, hanem attol lesz egy szervezet biztositd, mert biztositasi tevékenységet végez.
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A biztositd az a személy, aki atvallalja a szerz6désben meghatarozott biztositott személyét
terhel6 kockazatot, ezzel a biztositas védernydjébe helyezi a biztositott érdekét, és egy mél-
tanyos eszme alapjan, a veszélykdzosség megszervezésével diverzifikalja a kockazatokat.
Abiztositasnak ugyanis alapvet6 funkcioja, hogy az atvallalt veszteségek kockazatat az azo-
nos vagy hasonlo veszélyeknek kitett személyek kdzott elossza annak érdekében, hogy az
egyének szamara elviselhet6bbé tegyék az egyes gazdasagi kovetkezményeket.'? Enélkiil
ugyanis a biztositasi szerzodés csak a veszélynek egyik félrél a masikra helyezését jelen-
tené, ez pedig nyilvanvaloan nem lehet funkcidja a biztositdsnak.'® A veszélykdzosséghez
csatlakozni csak ugy lehet, ha a biztositoval biztositasi szerzédést kot az, aki szabadulni
szeretne a kockazat terhétol, igy tehat a biztositoval szerzédo biztositottak kézotti jogi ka-
pocs intézményesilt megtestesitdje a biztositasi szerzédés lesz.**

2.2. A szerzddo fel

A Ptk. egyértelmiien rogziti, hogy a biztositasi szerz6dés masik alanya a biztositoval szerzé-
dé fél. Tekintettel arra, hogy a biztositasi szerzédés 1étfontossagu eleme a biztositasi érdek
(lasd errél késébb), amelynek ,,hordozoja” minden esetben a biztositott személye lesz rog-
zithetd, hogy a szerzédo fél fészabaly szerint a szerz6dés biztositottja is egyben,** azonban
e két alanyi kor elvalhat egymastol. Ez azt eredményezi, hogy a szerz6dé fél lesz a szer-
zO6déshez fiz6d6 fékotelezettség (ti. a dijfizetés), mig a biztositott személy a szerzédéshez
kapcsolddo legfontosabb jogosultsagok (a biztositd szolgaltatasanak'® koveteléséhez valo
jog) hordozoja.’” A Ptk. a biztositott oldalarol kozeliti meg a kérdést, és tigy rendelkezik, hogy
aszerz6do fél az a személy lesz, ,,aki a szerzddést az érdekelt személyjavara kotimeg”. A méasnak
javara torténé szerz6déskotéshez nem sziikséges igazolni azt a mogottes szandékot, amely
arra vezette a szerzddé felet, hogy a biztositott érdekében szerzédést kosson. Ennek sza-
mos indoka lehet, igy pl. személyi (pl. szlil6-gyermek viszony) vagy valamilyen gazdasagi
érdek. A Ptk. a szerz6d6 fél nem biztositotti minéségében torténd szerzédéskotéséhez a
karbiztositds esetén nem kivdnja meg a biztositott hozzajarulasat. Ez alapjan tehat el6for-
dulhat az is, hogy a biztositasi esemény bekovetkezéseéig a biztositott nem tud a biztositasi
fedezetrdl. Ahhoz azonban, hogy a biztositd szolgaltatasat a biztositott igénybe tudja venni,
a biztositasi eseménynek a biztositott altal torténd bejelentésére van sziikség.'®* Ennek
érdekében a Ptk. a szerz6do fél kotelezettségeként elbirja a biztositott biztositasi fedezetrél
vald tajékoztatasat, amelynek legkés6bbi idépontja a biztositasi esemény bekovetkezése. ™

12 Trwin M. Tavror: Law of insurance, Oceana Publications, Dobbs Ferry (New York), 1968, 7-8.
13 Tury Sandor Kornél: A biztositds jogfilozdfiai vonatkozdsai, Magyar Jogi Szemle, 1927/8, 172.
14 John Lowry, Philip J. RawLinGs: Insurance law cases and materials, Hart Publishing, Oxford, 2004, 3.
15 Novorni Zoltan: A feleldsséghiztositasi jogviszony alapkérdései a magyar joghan, kandidatusi ér-
tekezés, 1981, 64.

16 Meg kell jegyezni, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositét két f6kotelezettség ter-
heli, igy a helytallasi kotelezettség és a mentesitési kotelezettség, amelyek koziil el6bbi sziik-
ségképpen megelézi a masikat. A két kotelezettség kozotti hatdrvonalat a biztositdsi esemény
mint felfliggeszté feltétel képezi, amelynek bekovetkezése esetén a helytallasi kotelezettség
atfordul mentesitési kotelezettséghbe.

17 Novornr: A feleldsségbiztositdsi..., i. m., 64.

18 V6. Ptk. 6:453. §.

19 V6. Ptk. 6:450. §.
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Az 0sszegbiztositdsok esetén azonban mar a biztositott hozzajaruldsa sziikséges ahhoz,
hogy a szerz6d6 fél a biztositott javara biztositasi fedezetet szerezzen.2° Ennek elmaraddsa
esetére a Ptk. jogkovetkezménykeént a kedvezményezett-jelolést tekinti semmisnek, s ilyen
esetben a biztositottat vagy 6rokosét kell ipso iure kedvezményezettnek tekinteni.?* Ezt a
rendelkezést onellentmondéasosnak és értelmezésében aggalyosnak tartom a kévetkezok
miatt. A Ptk. 6:475. § elsé fordulata szerint a biztositott hozzajaruldsa a szerzédés létrejot-
téhez szlikséges. Ennek elmaradasa esetén tehat arra kovetkeztethetlink, hogy a szerzédés
nem jon létre. A Ptk. azonban ilyen esetben is 1étrejottnek, mi tobb, érvényesnek tekinti
a szerzédést, s kizarolag annak a kedvezményezett-jelolést tartalmazo részét tekinti ér-
vénytelennek. Ez azért aggalyos, mert egy szerzddés létre nem jottének — természetesen
az érvénytelenségének is — eltérd jogkdvetkezménye lehet, mint valamely rendelkezésének
érvénytelensége esetén. Raadasul a Ptk. a biztositottat vagy 6rokosét kotelezi arra, hogy
megtéritse a szerzéd6 fél részére a szerzédésre forditott koltségeit. Allaspontom szerint a
biztositott hozzajarulasa nélkiil kotott biztositasi szerzédés jogkdvetkezményét el kellene
valasztani a biztositott hozzajaruldsa nélkil tortént kedvezményezettjeloléstél.

A szerz6déskotés kiilonos szabalyaiként tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a Ptk.
6:479. § (1) és (2) bekezdése, amelyek a kiskoru és a cselekvéképességében korlatozott biz-
tositottak érdekében kotott szerzédésre vonatkoznak. A kiskoru biztositott esetén a Ptk. a
torvényes képviseletet gyakorld sziil6 altal kotott biztositasi szerzédést abszolut érvényes-
nek tekinti. Abban az esetben, ha a kiskoru biztositott részére nem a térvényes képviseld
sz1il6 koti a biztositasi szerzédést, ugy a szerzdédés érvényességéhez a gyamhatdsag hoz-
zajarulasa sziikséges. A gyamhatosag hozzajarulasa sziikséges a cselekvOképességében
részben vagy egészben korlatozott nagykoru személy mint biztositott érdekében kotott biz-
tositasi szerzédés esetén is.2? Meggondolasra érdemesnek tartom a tulsagosan is lesziikitett
Ltorvényes képvisel6 sziilére” vonatkozo részt esetleg a kiskoru , koézeli hozzatartozojara”
modositani, adott esetben akképpen, hogy a térvényes képviseld hozzajarulasahoz koti a
szerz6déskotést. Tekintve, hogy a kiskoru biztositott részére kotott biztositasi szerzédés a
kiskoru oldalan, kiillénésen vagyondban nem jelentkezik teherként, igy a rendelkezés mo-
dositasat megvalésithatonak tartom.

3. A biztositott, mint a biztositasi érdek hordozéja

A biztositasi szerz6dés érvényességének alapvetd kovetelménye?? — a szerzédés funda-
mentuma —, hogy a biztositott személyét érintéen érdek alljon fenn,?* s ez az érdek olyan
legyen, mely biztositasi szerzédés targyat képezheti.?> Az el6z6ekben rogzitésre keriilt, hogy

20 V6. Ptk. 6:475. §.

21 V0. Ptk. 6:475. § masodik mondat.

22 V0. Ptk. 6:479. § (1) bekezdés.

23 V6. Ptk. 6:440. § masodik mondat.

24 TayLor: i. m., 15.

25 Nem képezheti ugyanis valamennyi érdek a biztositds targyat, pl. a leend6 érokdsnek az
orokhagyo halala el6tt kétségtelentil érdeke all fenn az 6rokhagyo vagyondnak megovasaban,
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a biztositott személyét az kiilénbozteti meg a szerz6d6 féltdl, hogy az & személye érdekelt a
biztositas kozvetett targyat képez6 biztositasi érdek megovasaban. A biztositott személyét
érintd kérdések vizsgalata soran kiemelt hangsulyt kell fektetni arra a kérdésre, hogy ki
lehet biztositott, azaz mely érdek ismerhetd el biztositasi érdekként? Ehhez korbe kell jarni
a biztositasi érdek elméletét.

Valamennyi biztositasi szerz6déstipus egymastol eltéro biztositasi érdekek védelmét
szolgalja, amelyek koziil jelen tanulmanyban a karbiztositas, a felel6sséghiztositas és
az altalanosan vett 6sszeghiztositas targyat képezd biztositasi érdek természetét vizs-
galom meg. El6ljaroban alljon itt az Egyesiilt Kiralysag egyik birdja altal megallapitott
un. biztositasi érdek tesztje, amely az érdek fenndllasanak nehézségeiben segit eliga-
zodni: ,,Ha B-nek érdeke dall fenn valamely dolog tekintetében, amely attdl fiigg, hogy A gyer-
mek nélkiil hal meg és 6t tuléli, akkor B-nek biztositasi érdeke dll fenn még akkor is, ha A-nak
husz gyermeke van és a legiddsebb is csak huszéves. A mdsik oldalrdl kézelitve: egy kilencven
éves személy egyetlen drokdsének sincs biztositdsi érdeke még akkor sem, ha az 6rékhagyé
személy a haldlos dgyadn, végrendelet nélkiil, tehetetleniil azon okbdl, hogy 6 gydgyithatatlan
betegségben szenved és az drokos jovébeni birtoka tekintetében kifejezi szandékdt, még annak
ellenére sem, hogy mordlis bizonyossdag az, hogy azt a késébbiekben ¢ fogja drokdini.”?

3.1. Biztositasi érdek a karbiztositashan

A karbiztositas lényege, hogy a biztositd megtériti a biztositasi szerzédésben megjelolt do-
loghan bekovetkezett értékcsdokkenést, kart. A biztositott dolog tehat a biztositott érdek-
korébe tartozik, igy a biztositasi érdek csak akkor 1étezik, ha a biztositott elényét élvezi
annak, hogy a dolog folyamatosan létezik, és egyuttal kdrosodast szenved el annak sériilése
vagy elpusztuldsa esetén.?’” A biztositasi érdek mindig szubjektiv, tehat a biztositott szemé-
lyéhez tapad, s nem a biztositott dolog 1étéhez.?® Az érdeket az a jogviszony alapozza meg,
amely a biztositottat a biztositott dologhoz koti. Ezen érdek nem feltétlentil jogi érdek,?® sét
leggyakrabban valamilyen gazdasagi érdekrél beszélhetiink,*° amely a biztositottra nézve
pénzben kifejezhetd.?* Ebb6l kbvetkezik, hogy aki kizardlagos tulajdonosa egy vagyontargy-

a potencialis 6rokos azonban pusztan e minéségére hivatkozva nem kothet biztositasi szerzo-
dést az 6rokhagyd vagyonanak megovasara.

26 TayLor: i. m., 15-16.

27 ‘TayLOR: i. m., 15.

28 Ezutdbbiesetében beszélhetnénk objektiv érdekrél. Ez tulajdonképpen azt eredményezné,
hogy a dolog fennallasa 6nmagaban véve elegend6 volna az érdek fennallasahoz. Nem volna
sziikséges tehat vizsgdlni azon személyt, akit a dologhoz valamely jogviszony kot. Az objektiv
és szubjektiv érdek elhatdroldsa kapcsan 1ldsd: Tury Sandor Kornél: A biztositdasi érdek szubjektiv
(alanyi) jellege, kiilonos tekintettel a jelzdlogos hitelezd védelmeére a biztositdassal kapcsolatban, Grill
Kiado, Budapest, 1931; valamint az 6 nyoman az 0j Ptk. kapcsan Cerricky Mario: A biztositdsi ér-
dekjogijellege a karbiztositasban, Multiscience XXXII. MicroCAD International Multidisciplinary
Scientific Conference, Miskolc, 2018, 1-8.

29 Growu Istvan: A biztositdsi szerzddés és a biztositdsi kockdzatviselés kezdete és vége, Magyar Bizto-
sitdstudomanyi Tarsulas Kiadasa, Budapest, 1940, 112.

30 Mar a Kereskedelmi Térvényiink 464. §-a is ugy rendelkezett, hogy , Biztositds targya minden
lehet, mi a biztositottra nézve pénzben kifejezhetd értékkel bir”. Ennek magyarazatdhoz vo. FEHERVARY
Jend: Magyar Kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiado, Budapest, 1944, 450-451.

31 Naay: i. m., 769.
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nak, fennall ilyen érdeke. Nehézségekbe akkor iitkéziink, ha a tulajdonjogon kiviili mas
jogok tekintetében szeretnénk megallapitani az érdek fennalltat. Altalaban elismeri a jog
az érdek fennalltat a szerzddéses jogviszonyok esetén (igy pl. a bérld, a zdlogjogosult vagy
lizingbe vevé?3? sth.), azonban vannak olyan élethelyzetek, amelyek nem alapozzak meg
azt, ilyen pl. az 6rokos, a hagyomanyos és a végrendeleti 6rokos az 6rokhagyo haldla elétt,
a biztositékkal nem rendelkezd hitelezé. Nem ismerhet6 el az az érdek sem, amely vala-
mely normalis iizletmenethez tartozik, és a személyt nem koti szerzédéses kapcsolat, vagy
nincs az ¢ kontrollja alatt.?® Nem értek egyet az EBH2013. P.3. szamu dontésben foglaltakkal,
amelyben a birésag — bar helyesen ramutat a lizingbe ado és a lizingbe vevé lizingtargy
tekintetében fennallo gazdasagi érdekeltségre — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lizingbe
vevo a biztositasi szerzédésben (a szoban forgd esetben casco biztositasnak) mint szerz6dé
fél szerepelhet, mivel a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo varomanyi
joga ezt megalapozza, a szerz6dés biztositottja a tulajdonjogédnak fennalldsa miatt kizaro-
lag a lizingbe ad¢. Alldspontom szerint a birésag altal is emlitett ,varomanyi jog” miatt a
lizingbe vevének biztositasi érdeke all fenn, amely abban nyilvanul meg, hogy a lizingtargy
megovasahoz fliz6d6 érdeke all fenn a karveszélyviselés atszallasa miatt. Az eljaro birdsag
aBDT2010. 2300. szamon kozzétett itéletében is az ,,0sztott biztositasi érdek” mentén szallt
sikra, amelyben hangsulyozta, hogy , A szerzddd a biztositdsi szerzddés kiilon rendelkezései hid-
nydban is biztositottd valik a madr kifizetett lizingdij aranyaban. Ennek megfeleléen a lizingdij teljes
kiegyenlitésével a lizingbe ado biztositdsi érdeke megsziinik, ezt megeldzden pedig csak a még ki nem
egyenlitett lizingdij erejéig dall fenn.” Ez esetben tehat a birdsag elismeri a lizingbe vevé bizto-
sitasi érdekét, viszont — gy gondolom, nem helyesen — csak abban a mértékben, amelyben
alizingdijat megfizette. AlldAspontom szerint a birésag az EBH2004. 1122. szamon kozzétett
itéletében vilagitott rd a legpontosabban a biztositasi érdek mibenlétére, amely igyben a
biztositasi érdek fennallasat allapitotta meg arra az esetre, ha a biztositott vagyontargy te-
kintetében a biztositott nem tulajdonos, de valamely jogviszony alapjan birtokaban 1év6 va-
gyontargy tekintetében az abban bekodvetkezett karok viselésére ¢ koteles. Ez esetben tehat
—helyesen — a karveszélyviselés menten allapitotta meg a biztositasi érdeket. Megjegyzem
az ismertetett dontések olyan szabalyozasi kornyezetben sziilettek, amelyben a jogalkoto
nem allapitotta meg a lizingszerz6édésre vonatkozo kiillonos rendelkezéseket. Mindezek
alapulvételével a mai szabalyozasi kornyezetet vizsgalva a lizingbe vevé biztositasi érdeke
tagadhatatlan, hiszen a Ptk. 6:412. § (1) bekezdés alapjan kizarolag 6 viseli a lizingtargyban
bekovetkezett azon karokat, amelynek megtéritésére mast nem lehet kotelezni.

3.2, Biztositasi érdek a feleldsségbiztositashan

A felel6sségbiztositas ,,célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék azdltal, hogy a biztositott
harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd: kartéritési — a szerzd) kdtelezettségnek eleget
tenni tartozik”.** Ilyen formdban tehat a felel6sségbiztositas a biztositott vagyonat hivatott
védeni, s e cél miatt hasonlit a karbiztositasra. A karbiztositasnal megfogalmazott vagyoni
érdek viszont eltér6 a felel6sséghiztositas targyat képezé érdektdl, hiszen a vagyoni érdek
feltételez valamely értékkel biro vagyontargyat, amely valamilyen jogviszony alapjan a

32 V6. BDT2010. 2300.
33 TavLOR: i. m., 16.
34 GELLER Samu: A szavatossdagi biztositds, Kereskedelmi Jog, 1909/15, 317.
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biztositott érdekkorében van. Ezzel szemben azonban a felel6sséghiztositas alanya olyan
személy is lehet, akinek nincs vagyona, els6sorban azért, mert a kartéritésre kotelezés fiig-
getlen a kart okozo vagyoni helyzetétdl, s masodsorban azért, mert az ilyen személyt sem
lehet megfosztani a jovébeli vagyonanak védelmétol. A felel6sségbiztositasi jogviszony biz-
tositottjanak biztositasi érdeke egy specialis un. ,, feleldsségi érdek”, amely abban all, hogy a
biztositott személy harmadik személy felé jogszabaly alapjan fennalld felel6sségének jogko-
vetkezmeényeit viselni koteles.? E felel6sség alapulhat térvényen (jogszabalyon) és szerzé-
désen egyarant, s mivel a felel6sséghiztositas Ptk.-ban megfogalmazott definicidja nem tesz
kiilonbséget e két felel6sség kozott, igy mindkét kockazatot atvallalhatja a biztosito.3¢

A felel6sséghbiztositas fedezetét — a kialakulasat kovetéen — a deliktumbol eredd
karokra szoritottak. Az tizleti élet igényei azonban megkivantak a szerzédésszegéssel oko-
zott karok fedezetbe vonasat is. A biztositasi gyakorlat eleinte nem nyitotta ki az ernyégjét
az ilyen kockazatokra, mivel azon az alldsponton volt, hogy a szerzédésben énként vallalt
kotelezettsegek megszegésébdl eredd jogkovetkezmeények atvallaldsa a felelésségbiztositas
céljaval 6sszeegyeztethetetlen és azt meghaladja. Ennek ellenére a XX. szazad mdasodik fe-
lében mar sorra jelentek meg a biztosithato szerzédéses kockazatok, amelyek jellemzéen
az egyes szakmakhoz kapcsolddtak.??

A felelésséghiztositas elméletét és gyakorlatat régen foglalkoztatja az a kérdés,
hogy kiterjedhet-e a felel6sséghiztositasi fedezet terjedelme a kozigazgatasi jogkdrben
kiszabott birsagokra. A polémia fennallta abszolut relevans, hiszen a felel6sségbiztositas
Ptk.-ban megfogalmazott definicidja szerint annak barmely jogszabaly alapjan megallapi-
tott feleldsség targya lehet. Alldsspontom szerint azonban nemleges valaszt kell adni erre a
kérdésre, mégpedig két okbdl is. Egyik, hogy a felel6sséghbiztositas fogalmaba, miszerint
a biztosité olyan kar és sérelemdij megtéritése, illetve megfizetése aléli mentesitésre ko-
teles, amelyért a biztositott jogszabdly szerint felelés, nem illeszthetd bele a kozigazgatasi
birsag, hiszen az sem karnak, sem sérelemdijnak nem mindsithet6. Ilyenformaban nem
tartozik a felel6sségi érdek kérébe. Masodsorban pedig a felel6sséghiztositas reparativ
funkcigjaval alapvetéen nem egyeztethetd 6ssze a szankcids, preventiv jelleg(i birsag fe-
dezetbe vonasanak lehetésége. Mindezek ellenére a jelenkor biztositasi gyakorlatdban
megjelentek az adatvédelmi felelésséget biztositani hivatott termékek csirai, amelynek
fedezeti korébe a biztositok — kifejezetten a termék keresleti igényei szerint — az adatvé-
delmi birsagot is bevonjak.2® Alldaspontom szerint a vagyoni érdek korébe beleilleszthetd
a szankcios jelleg(i birsag, hiszen az a biztositott vagyonat érinti, ilyenforman felmeriilhet
a karbiztositas korébe vondsa, azonban ugy gondolom, hogy a funkcionalis megkozelités
padjan ez esetben is elvérezne.

35 Tury: A feleldsségbiztositds..., i. m., 23-28.

36 NovorNr: A biztositdsi..., i. m., 117.; MiskoLczi Bodnar Péter: Szerzddésszegés és biztositds III. A fe-
leldsségbiztositdssal fedezhetd kdarok kire, Biztositasi Szemle, 1988/12, 16.

37 Azj Ptk. szerinti szerzédésszegéssel okozott karok fedezetbe vonasaval kapcsolatosan lasd
korabbi irdsomat: Certicky Mario: Insurability of the risk arising from data processing in Hungary,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Iuridica et Politica, (megjelenés alatt), 2019.
38 Az adatvédelmi felel6sséggel kapcsolatos egyes kérdéseket, kiillondsen annak biztositha-
tésagat 1asd kiilon tanulmanyomban, amelyben kifejtem az adatvédelmi birsag fedezetbe vo-
nasaval kapcsolatos aggalyaimat. V6. Certicky: Insurability..., i. m.
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3.3. Biztositasi érdek az dsszegbiztositashan

Az 6sszegbiztositas valamennyi fajtdjanak lényege, hogy a biztosité a szerz6désben megha-
tarozott biztositott személyét érintd biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzédés-
ben meghatarozott biztositasi 6sszeget megfizesse, esetlegesen mas szolgaltatast nyujtson.
E tekintetben tehat a biztositasi érdek megallapitasdhoz a szerz6dé fél és biztositott kozotti
személyhez fliz6d6 jogviszony fennallasa sziikséges.?® Nem kérdés, hogy a biztositott sze-
meélye sajat maga tekintetében érdekelt személynek mindsiil.*° A személyhez f(iz6d6 jog-
viszony megitélése kiemelked6 szerepet kap abban az esetben, amikor a szerz6dé fél és a
biztositott személye kiilénbozik. Ebben az esetben azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok
a személyhez f(iz6d6 jogviszonyok, amelyek megalapozzak a biztositasi szerz6dés meg-
kotésére valo jogosultsagot. Elsé ilyen jogviszony lehet a biztositott hozzatartozoi kore,**
amelytdl a Ptk. elkiiléniti és sziikebben hatarozza meg a kozeli hozzatartozok korét.s2 igy
tehat kérdés, hogy a biztositasi szerzédést kizarodlag a biztositott kozeli hozzatartozoja vagy
a hozzatartozoja is megkotheti. Bar a Ptk. egyaltalan nem foglal allast e tekintetben, allas-
pontom szerint csak az elébbi korbe tartozo szemeélyek kéthetnek biztositasi szerzédeést
a biztositott javara. Mi tobb, e korben sem tartom egyértelmiien elegenddének a testvérek
kozott fennallo személyhez fliz6d6 jogviszonyt, bar az Uj Ptk.-ban a testvér javara biztositott
jogok, illetve terhére rott kotelezettségek (pl. a testvértartas*?) a kérdés mérlegének nyelvét
a pozitiv elbiralas oldalara billenti. Ezzel ellentétes allasponton van Taylor, aki a testvérek
viszonyaban mar vagyoni viszony fennallasat tartja sziikségesnek a biztositasi szerzédés
masik testvér mint biztositott javara torténé megkotéséhez.** Amennyiben nem koézeli hoz-
zatartozorol van szo, ugy allaspontom szerint valamely vagyoni érdek fennallasa sziiksé-
geltetik a szerz6dés megkotéséhez. Az érdek fenndllasat azonban a biztositdo nem koteles
vizsgalni, a jogalkoto azt tulajdonképpen vélelmezi a Ptk. 6:475. §-aban foglalt szaballyal,
miszerint a biztositott hozzajaruldsa sziikséges a szerzddés létrejottéhez, amennyiben a
szerz6dést nem 6 koti meg.

A kiskoru biztositottak tekintetében a személyhez fiz6d6 jogviszony fontossaga
kiélesedik, hiszen a Ptk. 6:479. § f6szabalyként azt irja el6, hogy a szerzédést a kiskoru folott
sz1l6i feltigyeletet gyakorolni jogosult sziilének kell megkotnie. Ez a szabaly nem csak a
kiskoru vagyoni jogai tekintetében jognyilatkozat tételre jogosultsagot tiikrozi,*> hanem azt

39 V6. a biztositasi érdek fogalmaval, 1d. Ptk. 6:440. §.

40 TAYLOR: i. m., 17.

41 Ptk. 8:1. § (1) 2. pont: , hozzdtartozo: a kizeli hozzdtartozd, az élettdrs, az egyenesdgheli rokon
hdzastarsa, a hdazastars egyenesdaghbeli rokona és testvere, és a testver hdazastarsa”.

42 Ptk.8:1.§ (1) 1. pont:, kozeli hozzdtartozo: a hazastdrs, az egyenesdghbelirokon, az érokbefogadott,
a mostoha- és a nevelt gyermek, az érokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér”.

43 V6. Ptk. 4:197. §.

44 TayLoRr: i. m., 17.

45 Ugy gondolom, e tekintetben a Ptk. 2:12. § (1)-(2) bekezdések és a 2:14. § (1)—(2) bekezdések
elegendd iranymutatast adnanak. Alldspontom szerint a 2:12. § (2) bekezdés c) és d) pontjanak
alkalmazhatdsaga szoba johetne, de utobbi — amely ti. a korldtozottan cselekvéképes kiskoru
jognyilatkozat-tételre vonatkozo jogosultsagat allapitja meg arra az esetre, ha olyan szerz6dést
kot, amellyel kizdrdlag elényt szerez — azért nem johet szoba, mert bar kétségtelen, hogy a biz-
tositasi szerzdédés altal nyujtott biztonsag mindenképpen elényként 1ép fel a biztositott oldalan,
azonban szdmtalan olyan eleme van a biztositdsnak, amely a rendelkezésben megfogalmazott
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is elismeri, hogy a sziiléi mint kdzeli hozzatartozoi mindség alapozza meg a legtisztabban
a biztositasi szerzédés megkotésére valo jogosultsagot.

A személyéhez fiz6d6 jogviszonyon kiviil egyes vagyoni viszonyok is megalapoz-
zak a szerzddés biztositott javara torténé megkotését, igy pl. a munkaviszony tipikusan
alapot ad a csoportos 6sszeghiztositasi szerz6dés megkotéséhez. Ezen feliil természete-
sen nem kizarolag a csoportos biztositas johet szoba, nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy
a munkaltatd egy munkavallaldja részére kot 0sszegbiztositasi szerzdédést, sét tipikusan
ilyenek az egyes sporthiztositasok.*¢

L. A biztositasi jogviszony tovabbi alanya(i)

4. A kedvezményezett

A kedvezményezett személye az 0sszeghiztositasi szerzédés korében, ezen beliil is kii-
l6nosen az élethiztositasi szerzédéssel kapcsolatban meriilhet fel.*” A Ptk. 6:487. § (1)
bekezdése alapjan az életbiztositas korében a kdvetkezOket rogziti: , Kedvezményezett a)
a szerzddéshen megnevezett személy; b) a bemutatdéra szolo kotvény birtokosa; c) ilyen személyek
hidnydban vagy ha a kedvezményezett megnevezése nem volt érvényes a biztositdsi esemény idd-
pontjaban, a biztositott vagy érokdse.” A rendelkezés értelmezése alapjan amennyiben a
szerz6dé fél —vagy ha a szerz6dé fél és a biztositott személye nem azonos, ugy a szerz6d6

LKizdrolagossag” tartalmaba nem fér bele (gondoljunk pl. arra az esetre, ha a biztositasi szerzédés
anélkiil szinik meg, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezne). A 2:12. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatosaga dominansabb, hiszen a korlatozottan cselekvéképes kiskort munkaval szerzett
jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat. Kérdés, hogy miként viszonyul egyméshoz a
c¢) és ab) pont, hiszen ez utébbi a megkothetd szerzédések korét a mindennapi élet szokasos korére
korlatozza. A biztositasi szerz6dés egyértelmuien e koron kiviil esik, azonban a biztositasi dijfizeté-
sikotelezettség vallalasa beletartozhat a c) pont rendelkezésébe. Tulajdonképpen e dilemmat oldja
fel a Ptk. a 6:479. §-ban foglalt rendelkezéssel. Allispontom szerint azonban eléfordulhat olyan
¢élethelyzet, amelyben a kiskortu megkothetné a szerzédést, de az ismertetett szabaly ezt megaka-
dalyozza, s nem terheli a biztositot azzal a kotelezettséggel, hogy minden esetben megvizsgalja a
kiskoru vagyoni helyzetét a tekintetben, hogy jogosult-e a szerzédést megkotni vagy sem.

46 Sportbiztositasokkal kapcsolatosan vo. Totang Majoros Tiinde, Totn Gergé Jozsef: Sziiksé-
ges-e egy egységes sporthiztositdsi koncepcio? = Biztositds tobb szemszigéhél. Unnepi kotet Ujviriné
dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Barta Judit, Patrocinium Kiado,
Budapest-Miskolc, 2019; valamint Totu Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajdatos szakjog, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019.

47 Az 6sszeghbiztositasi szerzddés korébe tartozd balesetbiztositasi szerzédésnél is van lehet6-
ség kedvezményezett jelolésére, azonban nem ez a tipikus, hiszen e biztositas esetén a baleset
folytan érdekcsorbuldst elszenvedd biztositott veszteségeit szliikséges kompenzalni a bizto-
sitasi 6sszeggel. El6fordulhat azonban, hogy pl. a biztositasi 6sszeget a balesetet szenvedett
biztositott gondozdsara koteles személy mint kedvezményezett részére juttatjak. Ez esetben
természetesen a biztositott és a kedvezményezett személy kozotti jogi kapocs lesz az, amely a
kedvezményezett ilyen mindségét megalapozza. Természetesen erre csak akkor van lehetdség,
ha a biztositott ez irdnyu akaratat a biztosito részére kifejezi.
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fél a biztositott irdsbeli hozzajaruldsaval*® — a szerzédésben nem jel6l meg kedvezmé-
nyezettet (vagy a jelolés érvénytelen), illetve a bemutatéra szolo kotvényt — fliggetleniil
annak okatél — nem mutatja be senki, tigy a kedvezményezett elsédlegesen a biztosi-
tott lesz, s masodsorban a biztositott 6rokose. A Ptk. a kedvezményezett kifejezést azon
személy megjelolésére hasznalja, aki jogosult lesz a biztositasi 6sszegre. Allaspontom
szerint a biztositott és a biztositott 6rokdseinek kedvezmeényezettként valo megjeldlése
téves, leginkabb folosleges. A biztositott kedvezményezett személy hianyaban nem
azért lesz jogosult a biztositasi 6sszegre, mert 6t kell kedvezményezettnek tekinteni,
hanem mert a biztositadsi esemény az 6 — sajat személyében fennallo — érdekét sértette,
s ezen érdeksérelmet kompenzalja a biztositasi 6sszeg. Amennyiben az életbiztositas
esetén a biztositasi esemény a biztositott haldla, gy a biztositasi 6sszeg biztositott ré-
szére torténd kifizetése fel sem mertiilhet. Amennyiben meghatdrozott életkor, esetleg
idépont elérése a biztositasi esemény, ugy kedvezményezett jelolés hidnyaban értelem-
szerlen a biztositott lesz a biztositasra jogosult személy. Az 6rokosok tekintetében is
megallapithatd, hogy amennyiben nincs mas személy [tehdt nem allnak fenn a 6:487.§
(1) a) és b) pontjai], ugy a biztositasi 6sszeg kizardlag az érokosoket illeti meg.*° Fontos
azonban hangsulyozni, hogy az nem része a hagyatéknak, hanem kizarolag annyiban
kapcsoldédik hozza, hogy a hagyatéki eljaras soran megallapitott 6rokosi mindség ala-
pozza meg a biztositasi 6sszegre jogosult személyi kort.>° Véleményem szerint elegend6
volna a Ptk. 6:487.§ (1) a) és b) pontjaiban meghatarozott személyi kort megjeldlni.
Altaldnossagban megallapithatd, hogy a kedvezményezett az a személy, aki a biz-
tositasi esemény bekovetkezése esetén a biztositasi 6sszeget megkapja. Ujvariné meg-
fogalmazéasa szerint a kedvezményezett tobbszordosen harmadik személy javara szélo
szerz8déssé teszi a biztositasi szerzédést.s Alldspontom szerint a tigabb értelemben
vett biztositasi jogviszony alanydnak a kedvezményezett annyiban tekinthetd, hogy 6

48 V0. Ptk. 6:478. § (2) bekezdés.

49 Ezen a ponton tobb kérdés is felmeriilhet. Igy pl. kedvezményezettnek kell-e tekinteni a vég-
rendeleti 6rokost, amennyiben a végrendelet gy rendelkezik, hogy a biztositasi 6sszeg kizardlag
egy, a végrendeletben meghatarozott személyt illet, tehat ha a végrendelet tartalmazza a ked-
vezményezett jelolést? A kedvezmeényezett személye modosithaté-e a végrendeletben? Ertelmez-
het6-e a kedvezményezettjelolés visszavondsanak a végrendelet olyan rendelkezése, amely a
kedvezményezettet az 6roklésbol kizarja? A Ptk. rogziti, hogy ,,a szerzddd fél a kedvezményezettet a
biztositohoz cimzett és a biztositonak eljuttatott irasbeli nyilatkozattal jelolheti ki, és a biztositdsi esemény
bekovetkezéséig barmikor ugyanilyen formaban a kijeldlését visszavonhatja vagy a kijeldlt kedvezménye-
zett helyett mas kedvezményezettet nevezhet meg”. Ugy gondolom, hogy amennyiben a biztositott
ilyen végrendeletet tesz s ezt a biztositoval kozolte, gy azt — a felek eltéré megallapodasa hia-
nydban — kedvezmeényezettjelolésnek kell tekinteni. Abban az esetben, ha ezt a biztositonak nem
juttatja el, ugy természetesen a kedvezményezett jelolésének egyik feltétele (ti. a biztositoval valo
kozlés kotelezettsége) nem all fenn, igy értelemszeriien nem érvényes az ilyen modon térténd
kedvezményezettjelolés. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a felek a biztositasi szerzédéshen kife-
jezetten rogzitsék a kedvezményezettjelolés szabdlyait, s e korben ugy gondolom, nem elegenddé
a Ptk. rendelkezéseinek megismétlése, hanem annak okirati formdjat és modjat is meg kell al-
lapitaniuk (akar azzal, hogy kizarjak a végrendeletben torténé jelolést). Ilyen rendelkezés lehet
pl. egy meghatarozott formanyomtatvany kizarolagos hasznalatanak kikotése.

50 Usvaring Antal Edit: Biztositdsi szerzddés = Kereskedelmi szerzddések alapvetd szabdlyai, szerk.
UsvArRINE Antal Edit, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015, 270.

51 UJVARINE: . m., 232.
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az alanya az un. szolgdltatdsi (jog)viszonynak,>> amely a biztosito és a kedvezményezett
kozott all fenn. Ez tulajdonképpen egy jogosulti pozicio, amelynek feltétele, hogy a ked-
vezményezettjelolés érvényes legyen, s a kedvezményezett a biztositottat tulélje.

4.2. A karosult

A karosult személyének megjelenése a felel¢sségbiztositashoz kothetd,*® mégpedig
olyan formaban, hogy a felel6sséghiztositasi jogviszony biztositottja — azon jogsért6
magatartasaval, amelyért a jogszabalyok szerint felel6s — a karosult érdekét sérti.>*
A felel6sségbiztositas esetén tehat arrol van szo, hogy a biztositott mint karokozo és a
karosult kozott egy karkotelem?®® jon 1étre, amely a felel6sségbiztositasi jogviszonyhoz
kapcsolodhat, helyesebben arra hatasa lehet. Ehhez azonban a biztositott magatarta-
saravan szlikség, mivel a karosult csak abban az esetben valik a biztositasi jogviszony
alanyav4, s lesz hatasa a szerzddés teljesitésére, amennyiben a kdrosult a biztositdja
szolgaltatasat igénybe kivdnja venni. Arra ugyanis nincs kotelezettsége a biztositott-
nak, hogy a felel6sségbiztositasi fedezetbe vont biztositasi esemény bekdvetkezése
esetén a biztosité felé bejelentéssel éljen. Erre — a szerz6désben meghatarozott id6-
tartamon beliil — csak akkor koteles, ha mentesiteni kivanja magat a felel6sség jogko-
vetkezményeinek viselése aldl.

A karosult biztositasi jogviszonyban elfoglalt pozicidjaval kapcsolatosan nem egy-
séges az elmélet allaspontja. Novotni Zoltan amellett foglal allast, hogy a felel6sséghiz-
tositasi jogviszony alanya lesz a karosult, mivel neki a felel6sséghiztositasi szerzédés
teljesitésére rahatasa van, kvazi az tigy urava valik.5s En ezzel kapcsolatosan 6vatosab-
ban fogalmaznék, s a biztositottat csak a jogviszony feltételes alanyaként kezelném. Ha
megvizsgaljuk a biztositott pozicidjat, lathatjuk, hogy az altaldban vett felel6sségbiz-
tositasi jogviszonyban®” a biztositottat nem illeti meg a biztositéval szemben térténd
kozvetlen igényérvényesités lehet6sége. Mi tobb, amennyiben a biztositott nem tjékoz-
tatja a karosultat a felel¢sségbiztositasi fedezetrdl, tigy a biztosité jelenléte mindvégig
felfedetlen marad. Természetesen ezektdl elkiiloniilten kell kezelni a kotelez6 felel6s-
séghiztositasokat (igy pl. egyes szakmai felel¢sséghiztositasokat), hiszen ez esetben a

52 PuszraneLvi Réka: A szerzddés teljesitése = Uj magyar polgarijog. III. kotet. Kotelmijog. A kotelmek ko-
z0s €s a szerzddés dltaldnos szabdlyai, sorozatszerk. Biro Gyorgy, Novotni Kiado, Miskolc, 2015, 256.
53 Kétségtelen azonban, hogy a karbiztositas (dologbiztositas) esetén is beszélhetiink karo-
sultrol, aki ebben az esetben a biztositott lesz, hiszen az ¢ érdekét sért6 esemény jogkovet-
kezményeit kell elviselnie. A biztositdsi jog terminologiajat helyesen alkalmazva ez esetben a
biztositott személyérél kell beszélni.

54 Megjegyzem: ez az érdek karbiztositasi szempontbdl biztositasi érdeknek mindgsiilne.

55 E karkotelem lehet szerzédéses, illetve szerzédésen kiviili is — s6t a személyiségi jog meg-
sértésébdl ered6 kotelem is —, amelynek részletes bemutatdsa nem célja e tanulmanynak. E he-
lytitt érdemes azonban megjegyezni, hogy e karkotelmek, helyesebben a felel¢sségi formak (a
felelésség ,kutf6i”) rendkiviili hatdssal vannak a felel6sségbiztositasi szerzédésre, s az ezek
fliggvényében folyamatosan fejlédik.

56 Novornr: A feleldsségbiztositdsi..., i. m., 65.

57 Fontos hangsulyozni, hogy az altalaban vett felel6sséghiztositdsi jogviszonyrdl van szo, te-
kintve, hogy a legelterjedtebb felelsséghiztositasi tipus a kdtelezd gépjarmi-felelésséghiztositas,
amely a biztositott jogallasa korében eltéré jellemzdkkel bir.
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biztositott joggal szamithat a biztositasi fedezet fennallasaval.’® A biztositott csak annyi-
ban 1ép be a jogviszonyba, amennyiben a biztositott mentesitését kéri a feleléssége jog-
kovetkezményeinek viselése alol. Ebben az esetben a biztositd a karosultnak teljesithet,
kivéve, ha a biztositott mar kielégitette a karosult kovetelését. A Ptk. ezzel a szabdllyal
tulajdonképpen a karkotelem megfelel6 kielégitését biztositani. Véleményem szerint a
rendelkezéstol a Ptk. diszpozitivitasabdl eredéen — amire a feltételes megfogalmazasa
is utal (v0.: ,teljesithet”) — a felek egyez6 akarattal eltérhetnek. Ugyanis ha a felel6sség-
biztositas a karosult védelmére fektetne nagyobb hangsulyt (bar kétségtelen, hogy ez
is benne rejlé nemes cél), ugy az e rendelkezéstdl valo eltérést tiltana. Tekintve, hogy a
rendelkezés diszpozitiv, korvonalazddik a felel6sséghiztositas funkcioja, amely a szer-
z6dés keretében valdsul meg, nevezetesen a legfébb célja a biztositott védelme. Ezért
beszélliink a felel6sségbiztositas esetén a biztositott mentesitésérdl és nem a biztositott
helyett torténd helytallasrol. Ezt tdmasztja ald a fentiekben kifejtett azon tény is, hogy a
felelésséghiztositas targya a felelésségi érdek, s nem a karosulti érdek.

5. Zarogondolatok

A biztositasi jogviszony vilagaban egyszer(i kérdéskornek tlinhet a szerzédés ala-
nyainak vizsgdlata, azonban ugy gondolom, jelen tanulmany kereteiben kell6képpen
sikeriilt ravilagitanom a téma bonyolultsagara. A biztositdo mint a szerz6dés nélki-
l6zhetetlen alanyanak vizsgalatat csak a szlikséges mértékben végeztem el, hiszen
a biztositéra vonatkozo szabalyok teljes korl feltarasa — kiillonésen a magas kozjogi
szabalyozottsaga miatt — kiilon kutatds témajat is képezhetné. Emellett a biztosito ol-
daldn (értsd: képviseletében) nagyon gyakran megjelend kézvetiték vizsgalatdra nem
tértem ki, tekintve, hogy a tanulmany legfontosabb irdnyvonalat a biztositasi érdek
hatdrozta meg.

Kiemelésre keriilt a biztositasi érdek vizsgalata, amely kiillondsen fontos a biz-
tositotti min&ség megitélésekor, pontosabban az érdek biztosithatésaganak eldontésé-
ben. Lathattuk, hogy az érdek jogi természete mindig szubjektiv, az valamely személlyel
kapcsolatosan all fenn, amely nem kizardlag jogi, hanem gyakrabban gazdasagi ter-
mészetl. Felvazolasra keriiltek az egyes biztositasi szerzédéstipusok targyat képezo6
érdektipusok is.

Osszességében elmondhatd, hogy a biztositasi érdek természete hatarozza meg
a szerzOdés alanyainak kotelezettségeit és jogosultsagait, illetve a biztositasi érdek tereli
a helyes medrébe a biztositasi jogviszonyt.

58 Megjegyzem, a biztositasi fedezet biztositasanak kotelezettsége nem jelenti egyuttal a
fedezet fennallasat is.
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