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NOTARI TAMAS

A naptar jelentdsége a romai civiljogban

The Importance of the Calendar in Roman Civil Law

Abstract: The aim of this study was to analyse the importance of the order and characterization of the days (Fasti)
for the legislation and jurisdiction in ancient Roman civil law (ius civile). After having summarized the order of the
months and weeks in the Roman lunisolar calendar, both the categories dies fasti / dies nefasti (according to Varro:
Jdies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine piaculo licet fari") and those of dies comitiales and dies nefasti publici
were to be defined. Finally (as the adjective fastus can be derived from the same root as fatum, i.e. the verb fari), it
seemed to be worth throwing some light on the sacral roots of the legis actio sacramento.

Keywords: dies fasti, dies nefasti, dies comitiales, legis actio sacramento, fatum

iisszefoglalé: Jelen tanulmany a napok rendjének jelentdséget kivanja vizsgalni a romai civiljogi (az dsi ius civile
szerinti) torvényalkotas és a torvénykezés szempontjabol. Ennek keretéhen eldszdr a hanapok és hetek rendjét te-
kintjiik 4t a Caesar el6tti naptarban, majd a dies fasti-dies nefasti kategériapart elemezziik (a Varro-féle etimoldgi-
abol kiindulva: ,dies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine piaculo licet fari”), figyelemmel a dies comitiales és a

a verbalitas jelentdségét vizsgaljuk a rémai civiljogban.

Kulesszavak: dies fasti, dies nefasti, dies comitiales, legis actio sacramento, fatum

A hénapok és a hetek rendje

Aromaiak idészamitasa természetesen Roma alapitasatol kezd6dott (b Urbe condita),
vagyis Kr. e. 753-ban, azonban ennek csak a ludi saeculares, az (egyébként nem pontosan
szazévenként megrendezett) szazados tinnepek kijel6lésében volt szerepe. Az évek sza-
mitdsanak alapja a koztarsasag koraban a hivatalban 1év6 consulpar neve volt, a csaszar-
korban, amikor a consulok mar nem toltotték ki hivatali éviiket, a januar 1-jén hivatalba
1ép06 consulok (consules ordinarii) utan nevezték meg az éveket. A masik szamitasi mod a
csaszarkorban a tribunusi hatalom (tribunicia potestas) éve Kr. e. 23-t0l, vagyis akkortol,

* Ajelen rovat a 2022. 4prilis 8-an, Kolozsvaron rendezett tudomdanyos tanacskozdas el6adasai-
nak irott anyagait tartalmazza. A konferenciara Magyarorszag Igazsagligyi Minisztériumanak
tdmogatasaval keriilt sor.
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amikor e tisztséget mar allando jelleggel a csaszar viselte: az elsé évet a dies imperiit6l,
a hatalom atvételének napjatol szamitottak, a feliratokon ez altalaban ugy jelent meg,
hogy a csaszar tisztségei utan feltiintették, hogy hanyadik tribunusi évét tolti. Feliratokon
olykor a pontos datum is szerepelt a rémai naptarnak megfeleléen. Eredetileg a romaiak
masodik (mondabeli) kiralyuk, Numa Pompilius (luniszolaris rendszert kovetd) naptarat
hasznaltdk, amely szerint az év haromszazotvenot napra és tizenkét honapra (Januarius,
Februarius, Martius, Aprilis, Maius, Junius, Quinctilis, Sextilis, September, October, November,
December — a Quinctilis és a Sextilis csak utébb nyerte el Iulius Caesar és Augustus tisz-
teletére ma is bevett nevét) oszlott, és minden masodik évben februar 23-a vagy 24-e
utan beszurtak egy huszonkét napos un. Intercalariust (mensis intercalaris). Iulius Caesar
naptarreformja az évet haromszazhatvanot napra és tizenkét hdnapra osztotta, minden
negyedik év februdrjaban beszurva egy-egy székénapot.*

A névvel ellatott innepnapoktol eltekintve a romai honapnak harom, névvel is ren-
delkezd napja volt: a Kalendae, a Nonae és az Idus. Az 6si, a Hold jarasahoz igazodo (lunaris/
luniszolaris) naptar idején, vagyis amikor a rémaiak még holdhonapokban szamoltak, e
harom nap is nyilvan a Hold meghatarozott fazisat jelolhette, am — egykoru feljegyzések
hidnyaban — a nevek és a holdfazisok nem kapcsolhatok 6ssze teljes bizonyossaggal, amint
ez mar az antik szerzo6k leirasaibdl is kitlinik: az Idus feltehetéleg a teliholdat jeldlte, a
Kalendae talan az tijholdat, am abban mar Varro sem volt teljesen biztos, hogy a Nonae neve
a Nova Lundhol, vagy pedig az (Idus elétti) novem diesb6l szarmazik-e.2 A Kalendae hagyoma-
nyosan Iunonak (az Idus Iuppiternek) volt szentelve: a pontifex minor a Capitoliumon a Hold
felbukkandasat kémlelte, majd jelentette feljovetelét a rex sacrificulusnak, akivel kozdsen
aldozatot mutatott be lunonak. Ezt kovetéen 6sszehivta a népet (calata, id est vocata plebe?),
és bejelentette egyrészt az Uj hénap kezdetét, valamint azt, hogy az adott hoban a Nonae
mely napra fog esni. Ez vagy a,,Kalo Iuno Covella” mondat 6tszor, illetve hétszeri (attdl fiig-
gben, hogy a Nonae a hénap 5. vagy 7. napjara esett), vagy pedig a,,Dies te quinque kalo Iuno
Covella/ Septem dies te kalo Iuno Covella” mondat elkidltasaval tértént.* A kalo (calo) ige a gorog
(kialtani, nevezni jelentést) kald széval lehetett azonos értelm, amibdl a Kalendae név is
szarmazott, a luno Covella pedig az ég kirdlyndje jelentéssel adhato vissza.® (A Kalendae az
archaikus korban maganjogi jelentéséggel is birt: az altalaban egyhavilejarattal folydsitott
kolcsonosszegeket ekkor kellett visszafizetni, s ha ez elmaradt, megnyilt az ut a ius civile
szerinti — igen kegyetlen — végrehajtasi eljaras el6tt.5)

NoTart Tamas: Romai kiz- és maganjog, Scientia, Kolozsvar, 2011, 47.

M. S. BroucHaLL: The Pattern of the Days in Ancient Rome, Greece & Rome, 1936/5, 160-176, 161.
Marcobius, Saturnalia 1, 15, 9.

Varro, De lingua Latina 6, 27.

BROUGHALL: i. m., 162.

A legis actio per manus iniectionem a civiljogi per dltalanos végrehajtas eljarasa, ami egyuttal
— miként az egész legis actids rendszer — allami kontroll ala vont 6nhatalmu jogérvényesités.
Minthogy az énhatalom erételjesebben jelenik meg benne, mint a sacramentumos perben, vald-
szin(, hogy még anndl is 6sibb eljaras. Lényege abban 4ll, hogy a hitelez6 az adost foglyul ejtet-
te, fogsagban tartotta, megolte vagy eladta rabszolganak, s kovetelését az igy kapott vételarbol
kielégitette. Mindez szigoru formdak kozt, a nyilvanossag ellen6rzése mellett tortént, vagyis az
6nhatalom gyakorlasa garancidkhoz kot6dott. Kezdetben jo eséllyel még a peres eljaras meg-
sziiletése el6tt, a delictumokbdl fakado addssagok érvényesitésének eszkdze volt, a torténelmi
korokban viszont mar a pénzbeli itélet végrehajtasat szolgalta. Dologi perben nem volt helye
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A Nonaen ismételten 6sszehivtak a népet, hogy bejelentsék a hénap tovabbi inne-
peit, illetve kihirdessék a kilenc napra kévetkezd Idust.” A rémai szerzék az Idus nevé-
nek eredete kapcsan — mivel ez mar szamukra sem volt egyértelmii — tobb lehetdséget
is felvetettek: felvet6dott egyrészt, hogy az Idus az Itis szobol, luppiter etruszk nevébol
szarmazott (hiszen e napot eleve a féistennek szentelték), masrészt a luppiternek aldo-
zando ovis idulis kifejezésbdl valod eredet, harmadrészt pedig, mivel e napon a Hold tel-
jes pompajaval volt lathato, a gorog idein (1atinul video, vagyis a gorog ige kezdéhangja
eredetileg egy digamma lehetett) verbummal fennallé rokonsag, negyedrészt pedig az
az eredet etruszk iduare (1atin: dividere) igébdl is, mivel az Idus kettéosztotta a honapot.
(A Kalendaet, Nonaet és Idust kovet6 nap dies aternek szamitott, vagyis olyan fekete, bal-
végzetll napnak, amikor nem tint érdemesnek Uj vallalasba kezdeni vagy utra kelni.?)

A ,hét” rendje, a nundinae kapcsan Ovidius ugy fogalmaz, hogy az kilenc (vagyis
a mai szdmitasi mod szerint nyolc) naponta visszatér® — ezzel advan meg a nyolcnapos
hetek ritmusat, mivel a hétnapos rendet csak I. Constantinus vezette be.*° A nundinae
eredetével a legh6vebben Macrobius foglalkozott,'* a hagyomanyokat titk6ztetd leirdsa
alapjan Sempronius Tuditanus szerint a nundinae intézményét Romulus, Varro és Cassius
Hemina szerint Servius Tullius vezette be.'? Szintén litkdzteti azon nézeteket is, hogy a
nundinae innepnapnak szamitottak-e: mivel'? egyfel6l e napokon a magistratusok manu-
missiot hajthattak végre, és itélkezhettek, a nundinae csak un. dies sollemnesnek, innepi
napoknak tekinthet6k, masfel6l viszont — Caesar Auspicia cim{ miivére hivatkozva — dies

a manus iniectionak, ilyenkor a pernyertes elvehette a pervesztestdl a dolgot, ellenszegiilése
esetén pedig lopasi keresetet (actio furti) indithatott ellene. A kételmi perben pervesztes adds
a XII tablas térvény rendelkezése szerint harminc napon beliil volt koteles tartozasat megfi-
zetni, ha ezt nem tette meg, a hitelezé tinnepélyes szavak kiséretében kezét ratéve (manus ini-
cere) elfoghatta s a praetor elé vihette, hogy az jévahagyja az 6nhatalmat. A manus iniectio ellen
az ados maga nem is védekezhetett, viszont felléphetett érdekében egy harmadik személy, a
vindex, aki vagy kifizette az adds tartozasat, vagy pedig a hitelez6 és a vindex k6zott kezd6dott
per, akit — ha nem tudta bizonyitani, hogy jogosan lépett kdzbe — az ados tartozasanak kétsze-
resére (duplum) marasztaltak. Vindex hijan a hitelezé az adést hatvan napig megkotozve, fog-
sagban tarthatta, ezen id6 alatt az adds még szabad ember maradt, magat élelmezhette, ha ezt
nem tudta megtenni, a hitelez6nek kellett élelmeznie, egyezkedhetett a hitelezével, ill. helyet-
te mas vindexként felléphetett. A hitelezé harom egymast kévetd vasarnap (nundinae) Kivitte
az addst a Comitiumra, hogy a tartozas 6sszegét kikialtva valaki vindexként felléphessen vagy
kifizethesse az 6sszeget. Ha a hatvan nap eredménytelentil telt el, a hitelezé az adost — tjabb
magistratusi felhatalmazdas alapjan — megolhette, vagy eladhatta a Tiberisen tulra (¢rans Tiberim,
vagyis Roman kiviilre, minthogy Romaban rémai polgar nem lehetett adosrabszolga). Az ados
esetleges vagyona a hitelezére szallt, s ha a hitelez6i oldalon tébben voltak, ardnyosan osztoz-
tak a vételaron, ill. az adés megolése esetén megfeleld szamu darabra vaghattdk a holttestét.
7 Ama szokasos szamitdsi mod szerint az Idus értelemszertien nyolc nappal kovette a Nonaet,
de aromaiak szamolasi rendszere a kezdénapot is beszamitotta.

8 V0. O0vid. Fasti1, 55-60.,vindicat Ausonias Iunonis cura Kalendas; / Idibus alba Iovi grandior agna
cadit; / Nonarum tutela deo caret. omnibus istis / ne fallare cave, proximus ater erit. / Omen ab eventu
est: illis nam Roma diebus / damna sub averso tristia Marte tulit.”

9 Ovid. Fasti1, 61.,,est quoque, qui nono semper ab orbe redit”.

10 James Ker: Nundinae. The Culture of the Roman Week, Phoenix, 2010/3-4, 360-385, 360.

11 Marcobius, Saturnalia 1,13, 16—-36.

12 Uo., 1,13, 32.sk.

13 Uo., 1,13, 28.,[..] nundinis magistratum posse manu mittere iudiciaque addicere [...]”
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feriae kozé is sorolhatok, mert e napokon nem lehetett népgytilést tartani.’* Az ellent-
mondast Marcrobius akképpen probalja feloldani, hogy — Granius Liciniuanus magya-
razatahoz csatlakozva — a nundinae eredetileg feriae voltak, amikor a flaminica Dialis
mutatott be luppiternek aldozatot, &m utdbb a Kr. e. 287-es Lex Hortenia alapjan dies fasti
lettek, amikor a vidékiek Romaba jéve intézhették jogvitaikat.'s

Ennek megfeleléen a nundinae mint munkasziineti napok és dies fasti nemcsak
torvénykezésre, hanem térvények kihirdetésére és a magistratusjeldltek nyilvanos fel-
lépéseire is alkalmasak voltak.'® Utobbira harom egymast kovet6 nundinaen kellett sort
keriteni, illetve harom nundinaenak kellett eltelnie a térvényjavaslat kihirdetése (promul-
gatio) és megszavazas (rogatio) a kozott.'” Ezt az 0si szokdast erdsitette meg a Lex Caecilia
Didia Kr. e. 98-ban, és megseértését szankciondlta Kr. e. 62-ben a Lex [unia Licinia — éppen
az ebben eldirtak hidnyat sérelmezte Cicero a Clodius Plucher plebejusi arrogatidjit lehe-
téve teve térvény egyazon napon torténd promulgatidja és elfogaddsa esetében, és érvelt
az 6rokbefogadds érvénytelensége mellett a De domo sudban.*® Kérdésként meriilhet fel,
hogy a trinundinum, illetve trinum nundinum ténylegesen hany napot olelt fel: a kutatasban
altalanosan elfogadottan ez (a kezdénapot is beszamitd romai szamolasi mod szerint)
24 nap, vagyis harom rémai hét lehetett,*® de bizonyos kutatdk szerint a 17. napot, vagyis
a harmadik nundinae kezdénapjat jelentette, mivel ez volt a ,harmadik vasarnap”.2°

Dies fasti - dies nefasti

A dies fasti meghatarozasakor érdemes alapul venni Varro etimoldgiajat, aki a fas-
tus melléknevet (ami egyes szamu alakjaban kizarolag a dies jelz6jeként fordul el6 a
klasszikus latinban) a for, fari, fatus sum, vagyis az iinnepélyesen beszélni jelentésii igébol
vezetile. A dies fastus eszerint az, amikor a praetor ,,beszélhet” (dies fasti, per quos praeto-
ribus omnia verba sine piaculo licet fari), ezzel szemben a dies nefastin (per quos ... nefas fari
praetorem ,,do” ,,dico” ,addico”) a praetor nem mondhatja ki a do, dico és addico, vagyis a
jogszolgaltatas szempontjabol donto jelentdéségli szavakat (itaque non potest agi; necesse
est aliquo eorum uti verbo, cum lege quid peragitur).?* Ovidius szintén az omindzus harom
verbum kimondasanak tilalmara vezeti vissza a sz6 eredetét,22 akarcsak Macrobius.2?

14 Uo., 1,13, 29.,Sexto decimo auspiciorum libro negat nundinis contionem advocari posse, id est cum
populo agi, ideoque nundinis Romanorum haberi comitia non posse.”

15 Uo., 1,13, 30.

16 Uo., 1,13, 34-35.

17 BROUGHALL: i. m., 169.

18 Cicero, De domo sua, i.m., 41.

19 Andrew William Lintort: Trinvadinvm, The Classical Quarterly, 1965/2, 281-285, 281.

20 Wilhelm KusitscHek: Grundriss der antiken Zeitrechnung, Beck, Miinchen, 1928, 38.

21 Varro, De lingua Latina 6, 29. 30.

22 Ovidius, Fasti 1, 47. ,Ille nefastus erit per quern tria verba silentur.”

23 Marcobius, Saturnalia 1,16, 14.,,Fasti sunt quibus licet fari praetori tria verba sollemnia do dico
addico.”
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Gaius etimologizalas nélkil irja le, hogy e napokra perlési tilalom vonatkozik (dies nefas-
tus: id est quo non licebat lege agere).2*

A dies fasti definidldsa soran a , lege agi” kitétel eredetileg nyilvanvaldéan a legis ac-
tios eljarassal torténé perlést jelentette, hiszen annak szavai erételjes ritualis, szakra-
lis vetiiletet is hordoztak.?® Ugyanakkor aligha valoszind, hogy a térvénykezési tilalom
nemcsak a legis actiés, hanem a formularis eljarasra is kiterjedt volna.

A romainaptar legtobb napja a C jelzést viselte, vagyis dies comitialisnak szamitott.
Az antik auctorok meghatarozasa e tekintetben altalaban a magistratus tevékenységéhez
kotédott. Macrobius szerint a dies comitialesen lehetett népgytlést tartani (comitiales sunt,
quibus cum populo agi potest), a dies fastin perelni lehetett, de népgyfilést tartani nem (et
fastis quidem lege agi potest, cum populo non potest), tehat a dies comitialisen mind perlésre,
mind népgyllés tartasara volt lehetéség (comitialibus utrumque potest).2° Varro szerint a
dies comitialesre 6sszehivhato a népgytilés, és szavazas is tarthato, kivéve, ha ezek fix
datumokhoz k6t6d6 innepnapra (feriae conceptivae) esnének,?” illetve ha an. feriae impe-
rativaet jelentene be a magistratus vagy a pontifex, ami f6szabdly szerint prodigium miatti

24 Gaius, Insitutiones 4, 29.

25 Legis actio alatt aromaiak a torvény altal el6irt szavakkal és szigoruan meghatarozott ritu-
alis cselekményekkel torténd perlést értették, amellyel a pert vezetd magistratustol a iudicium
elrendelését kérték. A legis actidk igazabol hatdsagi feliigyelet ald helyezett 6nhatalmu jogérveé-
nyesitd cselekmények, amelyek a XII tablas torvényt megel6z6en alakultak ki (a torvény csak
rogzitette ezeket). A legis actids performa a II. szdzadtdl egyre inkabb hattérbe szorult a praetori
perrenddel szemben, mignem Kr. e. 17-ben a lex Iulia iudiciorum privatorum végképp hatalyon
kiviil helyezte. A civiljogi perben a jogszolgaltatast atmenetileg a consulok, majd 367/66-t6l al-
lando jelleggel a praetor urbanus biztositottak. A magistratus jogszolgaltatd hataskore (iurisdic-
tio) imperiumabdl fakadt. A 367/66-0s a leges Liciniae Sextiae — noha a magistratusok imperiuma
annak teljes volta miatt nem ismerte a hatdskori elkiilonitést — a jogszolgaltatd tevékenységet
a kovetkez6képpen szabdlyozta. A praetor latta el a peres iurisdictiot, a consul pedig a biintet6-
birdskodast és a iurisdictio voluntaridt, valamint gyakorolt esetlegesen intercessiét a praetori
jogszolgaltatas kapcsan. A biroi tisztséget az apud iudicem szakaszban eskldtbirak lattak el,
akiket hol iudexnek, hol arbiternek neveztek. ludexnek, ha a perben tisztan jogkérdést kellett
eldonteni, arbiternek, ha szakért6i funkciot is el kellett latnia. A iudex és az arbiter feladatkore
azonos volt, azonban (szemben az egyedil itélkezd iudexszel) arbiterként harom eskiidtbiro is
eljarhatott. A praetor dltalaban a felek altal k6z6s megegyezéssel kivdlasztott polgart nevezte ki
esklidtbirénak, ha e kérdésben nem allapodtak meg, akkor a felperes inditvanyara a senatorok
és alovagok — Augustus 6ta 6sszeallitott — jegyzékébdl az(oka)t jeldlte ki, aki(k)nek személyébe
az alperes is beleegyezett. A recuperatores harmas vagy 6t0s tandcsban mikoédd eskiidtbirak
voltak, akiket a praetor a jegyzékbol sorsolas utjan nevezett ki, amelynek soran a felek vissza-
utasitasi joggal (reiectio) birtak, eredetileg allamkozi tigyekben birdskodtak, utébb viszont a
civiljogi per gyorsitott valtozatandl jartak el. Mikodott tovabba két specidlis, am 4dllando ma-
ganjogi birdsag az apud iudicem szakasz lefolytatasara: a tizszemélyes birosag (decemviri stliti-
bus iudicandis), amely elé a szabadséagperek, és az — harmincot tribust harom-harom fével kép-
viseld, szazot f6bol allo — un. szazszemélyes birdsag (iudicium centumvirale), amely elé f6képp
a hagyatéki perek tartoztak. Augustus e két birdsagot 6sszeolvasztotta, s a Kr. u. II. szdzadban
meg is szlintek; mtikodésiikrél részletes ismeretekkel nem rendelkeziink.

26 Marcobius, Saturnalia 1, 16, 14.

27 Varro, Delingua Latina 6, 29.,,Comitiales dicti, quod tum ut comitiis adessef populus constitutum
est ad suffragium ferendum, nisi si quae feriae conceptae essent propter quas non liceret ut Compitalia
et Latinae.”
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expiatio (procuratio) vagy halaado supplicatio lehetett.?® A Ludi (Megalenses, Ceriales,
Florales, Quinquennales, Apollinares, Romani, Plebeii) nem képezték a comitia 6sszehi-
vasanak jogi vagy vallasi akadalyat, feltehetd azonban, hogy e napokra nem volt szokas
népgytlést 6sszehivni, hiszen e rendezvények mind az azokat rendezé magistratusokat,
mind az ott szérakozo népet lefoglaltak.?® A nagy valészintiséggel Kr. e. 61-ben elfogadott
Lex Pupia a senatus 6sszehivasat szabalyozta az év elsé részében oly mdédon, hogy januar
16. utan egyaltalan nem lehetett szenatusi tlést tartani.?® Februar honapban a kiilhoni
kovetségek fogaddsa céljabdl 6sszehivott senatusi tilések megelézték a szokasos napiren-
di tléseket;?! e rendelkezés alighanem a Lex Gabinidn alapult,?? vagyis annak ellenére,
hogy e napok dies comitialesnek szamitottak, a senatus nem, illetve korlatozottan iilése-
zett. Ugyanakkor a januar elsé 6t napjanak két comtialis napjan (3-an és 4-én) a senatus
nem ilésezhetett, 7-én viszont mar igen, ami nundinaenek szamitott.?> A népgytlés és
a senatusi ilés egyazon id6ben valé megtartasat f6szabdly szerint semmilyen térvény
nem tiltotta, de mivel a népgytilésen is egy magistratus maiornak kellett eln6kélnie, igy
a szimultan megrendezésre aligha keriilt sor a mos maiorum szerint.>*

A romai naptarban megjel6lt dies fasti szama igen alacsony, minddssze negyven-
kett6 — ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a dies comitiales is dies fastinak
szamitottak (ami a gyakorlatban alighanem akkor jelentett lehetGséget a jogszolgalta-
tasra, ha a comitia nem iilésezett), illetve a nundinae is a dies fasti sorat gyarapitotta. Ha
figyelembe vessziik akar a Varro-féle etimologiat (vagyis, hogy a praetor csak e napokon
mondhatta ki érvényesen a ,,iudices dare”, ,,iudicium dare” és ,,addicere” fordulatokat),?®
valamint a Gaius-féle meghatarozast (,dies nefastus: id est quo non licebat lege agere2),3®
akkor abbdl egyértelmtien megallapithatdk a kdvetkezOk: a dies fasti csupan a praetor
civiljogi torvénykezési funkcidit szoritotta hatarok kézé, az apud iudicem tevékenyked6
biréi forumokét nem; a jogszolgaltatas tekintetében is csupan a legis actids eljarasoknal
jelentett korlatot (ezt is nyilvan csupdan a praetor urbanus esetében, hiszen ezen, kizarolag
a rémai polgarok kozott alkalmazhato eljaras hozza tartozott), amelyek a koztarsasag
utolso szdzadara mar alig birtak komolyabb jelent6séggel; a blintetébiraskodas tekin-
tetében nem volt fontossaguk, hiszen azon eljarasok (akar a comitialis, akar a senatusi,

28 Agnes Kirsopp MicHeLs: Calendar of the Roman Republic, Princeton University Press, Princeton,
1967, 40.

29 Uo., 41.

30 Cicero, Pro Sestio 74.,,Consecuti dies pauci omnino lanuario mense per quos senatum haberi lice-
ret [...]”; Cicero, Ad Quintum fratrem 2, 2, 3. ,,Consecuti sunt dies comitiales per quos senatus haberi
non poterat.”

31 Cicero, Ad familiares 1, 4, 1. ,Senatus haberi ante K. Februarias per legem Pupiam, id quod scis,
non potest, neque mense Febr. toto, nisi perfectis aut reiectis legationibus.”

32 Cicero, Ad Quintum fratrem 2,12, 3. ,Comiialibus diebus qui Quirinalia sequuntur Appius inter-
pretatur non impediri se lege Pupia quo minus habeat senatum et, quod Gabinia sanctum sit, etiam cogi
ex Kal. Febr. usque ad Kal. Mart. legatis senatum cottidie dare.”

33 Caesar, De bello Gallico 1, 5, 4. ,Itaque V primis diebus quibus haberi senatus potuit, qua ex die
consulatum iniit Lentulus, biduo excepto comitiali, et de imperio Caesaris et de amplissimis viris, tri-
bunis plebis, gravissime acerbissimeque decernitur.”

34 MICHELS: i. m., 44.

35 Varro, De lingua Latina 6, 29. 30.

36 Gaius, Insitutiones 4, 29.
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akar a quaestids eljaras esetében) nem a praetor (vagy mas magistratus) el6tt kezdédtek in
iure szakasszal, ahogy a tria verba valamelyikét a praetornak ki kellett volna mondania.?”
Kérdésként meriilhet fel ezen feliil, hogy a dies fasti a praetor szamadara csupan jogszolgal-
tatasilehetGséget, vagy pedig ilyen iranyu kotelezettséget jelentettek-e — az antik forrasok
e kérdést egyaltalaban nem érintik, Cicero azon megjegyzésébdl azonban, mely szerint
a praetor urbanus 6sszefiiggden tiz napnal hosszabb idére nem hagyhatta el Romat, arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogszolgaltatas e napokon nem lehet6ség, hanem kotelezett-
ség volt a magistratus szamara.?®

A Caesar el6tti naptarban 58 nap mellett lathato az N jelzés — Festus magyarazata
szerint, amit Verrius Flaccustol vett at, az N bet( a dies nefastit jeloli (Nefasti dies N littera
notantur).?® Varro leirasa szerint a dies nefasti intézménye inkabb az emberek, mintsem
az istenek érdekeit szolgdlja; e napokon a praetor nem mondhatja ki a,,do”, ,,dico” és ,,ad-
dico” szavakat, vagyis nem szolgaltathat jogot — ha gondatlansaghol mégis kimondana
e szavakat, piaculummal, vagyis engesztelédldozattal megtisztulhat vétkétdl, am ha
tudatosan vét az eléiras ellen, akkor (Quintus Muscius Scaevola, a pontifex szerint) im-
piusnak tekintend6.4° Festus idézi Aelius Gallusnak a ius jelentéséhez és a religiosus-foga-
lomkorhoz tartozé okfejtését, amely szerint idesorolando a dies nefastin a praetor el6tt a
legis actios eljaras kezdeményezése (die nefasto apud pratorem lege agere).** Gaius is akként
definialja a dies nefastit, hogy e napokon tilos (a civiljogi per keretében) térvénykezni,
jogot szolgaltatni (non licebat lege agere).** (Livius elbeszélése szerint Numa Pompilius,
Roma masodik kirdlyanak rendelkezése szerint népgytlést sem a dies fastin, sem a dies
nefastin nem lehetett tartani.*?)

A nefastus melléknév a klasszikus nyelvhasznalatban szinte kizarélag a dies jelzdje-
ként fordult eld, és szigoruan terminus technicus értelemben, vagyis azon napokat jelolte,
amelyek nem mindsiltek sem fastinak, sem comitialesnek.** A kés6bbiekben haszndlata
fellazult, igy példaul Gellius szerint a kozbeszéd a nefasti jelz6t a dies atrira és religiosira

37 MicHELS: i. m., 50.

38 Cicero, Philippica 2, 31.

39 Festus, De verborum siginificatione 163.

40 Varro, De lingua Latina 6,12.,,Dicam prius qui deorum causa, tu. qui hominum sunt instituti.”, 6,
27. ,nunc iam qui hominum causa constituti videamus.”; 6, 30. ,,contrarii horum (dies fasti) vocantur
dies nefasti, per quos dies nefas fari praetorem do, dico, addico; itaque non potest agi: necesse est aliquo
(eorum) utiverbo cum lege quid peragitur. Quod si turn imprudens id verbum emisit ac quem manumi-
sit, ille nihilo est liber, sed vitio, ut magistratus vitio creatus nihilo setius magistratus. Praetor qui turn
fatus est, si imprudens fecit, piaculari hostia facta piatur; si prudens dixit, Quintus Mucius aiebat eum
expiari ut impium non posse.”; 6, 53. ,,ab hoc nefasti, quibus diebus ea fari ius non est et, si fati sunt,
piaculum faciunt.”

41 348 L.:,Religiosus est non modficlo deorum sanctitatem magni aestimans, sed etiam officiosus ad-
versus homines. Dies autem religiosi, quibus nisi quod necesse est, nefas habetur facere: quales sunt sex
et triginta atri qui appellantur et Alliensis, atque [h]i, quibus mundus patet. +asset Gallus Aelius, quod
homini ita facere non liceat, ut si id faciat, contra deorum voluntatem videatur facere. Quo in genere
sunt haec: in aedem Bonae Deae virum introire; adversus 1Hnysticiae” legem ad populum ferre; die ne-
fasto apud praetorem lege agere.”

42 Gaius, Insitutiones 4, 29.

43 Livius, Ab Urbe condita 1,19, 7. ,[...] quia aliquando nihil cum populo agi utile futurum erat |[...]
44 MICHELS: i. m., 62.
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is alkalmazta, amely megnevezések viszont nem képezték a hivatalos naptar részét.*s
Adiesreligiosi Gellius szerint olyan napok, amelyeken nem szabad 4j vallalkozasba, igy-
letbe fogni a rossz omenek okan.*¢ Ezeken a napokon leginkdbb csak az dllami kultusz
szertartasait lehetett végrehajtani,*” amint azt a Festus-féle meghatarozas is vilagossa
teszi.*® A dies atrit Varro a Kalendae, a Nonae és az Idus utani napokként jelzi, amelyek
sotétek, mivel nem jelentenek Uj kezdetet.*® Festus 6sszesen 36 dies atrit sorol fel azzal,
hogy — a dies religiosival ellentétben — e napokon még a hivatalos kultusz szertartasai is
keriilend6k.5° (Az utébbi meghatarozast Gellius is atvette.’') E napokon nem tartottak
sem triumphust, sem templomszentelést, egyediil a Ludi jelentettek kivételt, hiszen azok
idétartama nem egy dies atert Olelt fel .

A fentiekb6l egyértelmien kévetkezik, hogy a dies nefasti nem valamiféle rossz omen-
nel terhelt napot jelentettek, hanem pusztan a dies fasti ellentétét, vagyis a legis actios
perlés tilalmat és a pontifikdlis terminoldgia részét képezték. Utobb, amikor a civiljogi
perrend Augustus idején jorészt végképp jelentéségét vesztette, e kifejezés értelme is
homalyossd valt, és alighanem a nefas (vagyis vallasi vétség) kifejezéssel fenndllo kap-
csolata miatt a kozvélekedéshen a dies nefasti is a balszerencsés nap jelentést vette fel.
Alapvet6en azonban Kkijelenthetd, hogy a dies nefasti nem estek semmiféle vallasi tabu
vagy tilalom ala, és e napokon csak a magistratus legis actios torvénykezése sziinetelt, il-
letve a comitia m(ik6dése, a contidk, vasarok, vallasi szertartasok megtartasra kertltek
(ellentétben a dies atrival).5?

A naptarban N-nel jelolt dies nefasti mellett 49 tovabbi nap az NP jelzetet viseli. E r6-
viditést ugyan egyetlen antik szerz6 sem oldja fel, sm a napok jellege ravezethet benniin-
ket, hogy az mit takar. E napok koéziil valamennyi nevet viselt, vagyis a feriae kategoriajat
gazdagitotta, ugyanakkor nem minden feriae viselte az NP jelzetet — az viszont biztosra ve-
hetd, hogy ezen révidités valamilyen vallasi ritushoz, kotelezettséghez kapcsolodott.>*

Az NProvidités feloldasa kapcsan el6szor érdemes a feriae (dies ferati) fogalmat meg-
hatarozni, amelyek k6zé a Kalendae, a Nonae, az Idus és a nundinae is tartozott, amelyek
nyelvtanilag ugyan pluralishan allnak, am mégis — akarcsak a feriae — egy adott napot
takarnak. Isidorus szerint a dies feriatit a vallasi szertartasoknak kell szentelni, s e na-
pokon az embereknek tartozkodniuk kell a perbeli cselekményektél (feriati dies in quibus
res divina fit et abstinere homines a litibus oportet).?® E magyarazat els6 része egybecseng
Servius Vergilius Georgicdjahoz flizott kommentarhelyével, amely szerint a feriae az

45 Gellius, Noctes Atticae 4,9, 5; 5,17, 1.

46 Uo., 4,9, 5. ,[...] tristi omine infames inpeditique, in quibus et res divinas facere et rem quampiam
novam exordiri temperandum est.”

47 Kurt LatTe: Rémische Religionsgeschichte, Beck, Miinchen, 1960, 415-418.

48 Festus, De verborum siginificatione 145. ,,Non aliud quicquam in republica, nisi quod ultima ne-
cessitas admonebat, administrabatur.”

49 Varro, De lingua Latina 6, 29. ,,Dies postridie Kalendas, Nonas, Idus appellati atri, quod per eos
dies nihil novi inciperent.”

50 Festus, Deverborum siginificatione 348.

51 Gellius, Noctes Atticae 5,17, 2. ,,Pontifices decreverunt nullum his diebus sacrificium recte futurum.”
52 MICHELS: i. m., 66.

53 Uo., 69.

54 Uo., 69.

55 Isidorus, De naturareruml, 4.
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istenek kultuszara rendeltettek,’¢ tovabba Varro és Marcobius vonatkozo, mar idézett
szoveghelyeivel is. A munkaveégzési tilalom szintén valldsi okokra volt visszavezethet6
e napokon, hiszen ilyenkor a rex sacrorum és a flamenek nem lathattak munkat végzo6
személyt.5” Servius kommentarja szerint ilyenkor maguk elé kiildték a calatorest, hogy
azok jelezzék jottliket, s a mesteremberek felfliiggeszthessék a munkat.’® E megoldas ti-
pikusan romai kompromisszumot jelentett a szakralis el6irasok betartasa és a hétkoz-
napi tevékenységek gazdasagi sziikségszerlisége kozott.>°

Az isidorusi magyarazat masodik fele teljességgel egybecseng Cicero azon intel-
mével, miszerint a feriaen a peres igyektdl és a vitaktdl tartozkodni kell,*® mivel e napo-
kon a szabadoknak a perektol és a viszalytol, a rabszolgdknak pedig a munkavégzéstol
kell tavol tartaniuk magukat.®* Macrobius megjegyzi, hogy a feriaen elkdvetett erésza-
kos cselekmény engeszteld dldozatot kdvetel®? — e megallapitas akkor nyer teljeskériien
értelmet, ha figyelembe vessziik, hogy a legis actio sacrameto eljarasi rendje nem egyéb,
mint dllami kontroll ala helyezett 6nhatalom, hiszen a landzsa helyett haszndlt vindicta
Gaius leirasa szerint is a szimbolikus harcra, er6szakra (manum conserere) utal.*® Vagyis
e napok szintén alkalmatlanok voltak a legis actids perlésre.

A feriae publicae lehettek stativae (évente ugyanazon a napon keriiltek megrendezés-
re), conceptivae (a holdhonap egy adott napjara lettek kihirdetve) és imperativae (amelyeket
amagistratus vagy a pontifexek rendeltek el példanak egy adott prodigium miatt megren-
dezett procuratio vagy valamely gy6zelmi (innep céljabol).%* Macrobius a feriae publicae
stativaet akként definiadlja (idesorolva az Agonaliat, a Carmentaliat és a Lupercaliat),
amelyek az egész nép szamara keriilnek megrendezésre (universi populi communes).s®
E meghatarozas atvezet Festus megjegyzéséhez, aki szerint a publica sacrat kozpénzhol
anép érdekében (javara, kedvéért) rendezték.sc E két utobbi szerzo6 kritériumrendszeré-
be jol beleillenek a naptarban NP jelzetet viseld napok, amelyeket pro publico a sacerdotes
publici és a magistratus rendeztek és feliigyeltek.s”

56 Servius, In Verg. Georg. 1, 268. ,Feriae enim operae deorum creditae sunt [...] feriae deorum cau-
sa instituuntur.”

57 Tamas NoTarr: The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony, Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, 2004. 57-65.

58 V0. Festus, De verborum siginificatione 292. ,,Praeciamitatores dicuntur qui flaminibus Diali,
Quirinali, Martiali, antecedentes exclamant feriis publicis, ut homines abstineant se opere, quia his
opus facientem videre religiosum est.”

59 MIcHELS: i. m., 72.

60 Cicero, Dedivinatione 1, 102.,,[...] ut litibus et iurgiis se abstinerent.”

61 Cicero, De legibus 2, 19. ,[...] tum feriarum festorumque dierum ratio in liberis requietem litium
habet et iurgiorum, in servis operum et laborum [...]”

62 Macrobius, Saturnalia 1, 15, 21.,,[...] feriis autem vim cuique fieri piaculare est.”

63 Tamas Notari: The spear as the symbol of property and power in ancient Rome, Acta Juridica
Hungarica, 2007/3, 231-257.

64 Varro, Delingua Latina 6, 25.

65 Marcobius, Saturnalia 1, 16, 4-8.,,Universi populi communes, certis et constitutis diebus ac mensi-
bus et in fastis statis observationibus adnotatae, in quibus praecipue servantur Agonalia Carmentalia
Lupercalia.”

66 Festus, De verborum siginificatione 284. ,,Publico sacra, quae publico sumptu pro populo fiunt,
quaeque pro montibus, pagis, curis, sacellis.”

67 MICHELS: i. m., 74.
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Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy maga az NP abbreviatio milyen kifejezést
rovidithetett. Hogy az N a nefastust roviditette, afel6l a napok jellege nem hagy kétséget,
a P viszont a szakirodalomban sok vitat valtott ki. A megolddshoz Wissowa javaslata
visz taldn a legkozelebb, aki a P-t publiciként oldotta fel,*® vagyis az NP dies nefasti publi-
cit takarhatott, ami fedi az antik szerz6k feriae publicae stativae universi populi communes
kategoriajat.s®

Fastus és fatum -
a verbalitas jelentdsége a romai gondolkodashan

A legis actio sacramento er0s szovegkozpontusaga kelléen kézismert, hiszen —amint
maga Gaius is hangsulyozza — aki a textus akar egyetlen szavat is elvétette, elveszitette
a pert.”° A rémai gondolkodasban nem csekély jelentéséggel birt a kimondott szé valo-
sagot konstitualo hatasaba vetett hit.”

A fastus melléknév — amint mar fentebb targyaltuk — a fari igébdl eredt, akarcsak a
Sfatum fénév. A fatum sz6 eredetét illetéen tobb romai szerzot is lehet idézni. Varro szerinta
fatum kifejezés abbdl ered, hogy a Parkak meghatarozzak az Gjszilott életének idejét azal-
tal, hogy kimondjak dontésiiket.”? Az antikok ezen felismerését, nevezetesen hogy a fatum
afor, fari, fatus sum igébol ered, a modern nyelvtudomany is megerositi.” Tovabbi értelme-
zéséhez Servius Vergilius Aeneiséhez irott kommentarja nyujt segitséget, amely szerint a
fatum participium, s azt jeloli, amit az istenek mondtak,” tehat maga a kifejezés isteni szot,
isteni dontést jelent. Ugyanakkor tudunk egy Fatdnak nevezett istennérdél is: Lavinium te-
riiletén taldltak hdrom, a Kr. e. IV-III. szdzadbol szarmazo oltarfeliratot, amely Fata isten-
né kultuszat bizonyitja, neve Neuna (Nona), amit mar tobb irodalmi forrasbdél ismeriink.
Gellius itt Varroét és Caesellius Vindexet idézi, aki a Parcae nevér6l is tudésit, valamint Livius
Andronicus Odysseia-idézete alapjan egy Morta altal elére megmondott nap eljovetelérdl.”

68 Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer, Beck, Miinchen, 1902, 438.

69 MICHELS: i. m., 76.

70 Gaius, Institutiones 4, 11. ,Actiones|[...] ideo quia ipsarum legum verbis accomodatae erant et ideo
inmutabiles proinde atque leges obseervabantur; unde eum qui de vitibus succisi ita egisset, ut in actione
vites nominaret, responsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores nominare eo quod lex XII tabula-
rum [...] generaliter de arboribus succisis loqueretur.”; 30.,,Sed istae omnes legis actiones paulatim in
odium venerunt, namque ex nimia subtilitate veterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta est, ut
vel qui minimum errasset litem perderet.”

71 Max Kaser: Das altrémische ius, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1949, 309. skk.

72 Varro, Delingua Latina 6, 52. ,Ab hoc|...] fari, tempora quod tum pueris constituant Parcae fando,
dictum fatum et res fatales.”

73 Alois WaLpg, Johann Baptist Hormann: Lateinisches Etymologisches Wérterbuch, Winter,
Heidelberg 1954. 1. 463. skk.

74 Servius, In Verg. Aen. 2, 54. ,Modo participium est, hoc est, quae dii loguuntur.”

75 Gellius, Noctes Atticae 3, 16, 10. ,Parca [...] Nona et Decima a partus tempestivi tempore.”; 11.
,Tria nomina Parcarum sunt Nona, Decuma, Morta et versum hinc Livii ponit ex Odysseia: quando dies
adveniet, quem profata est Morta?”
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(A gorogok hitében a Moirai mérték ki a halandé moirdjat, életrészét, s minthogy vé-
gigkisérték az emberi életet, igy a sziiletésnél is tevekenykedtek. A rémai gondolkodas
e funkciot kettébontotta, a sziiletéssel kapcsolatos feladatokat mint Parcae lattak el
az istenndk, az emberi sors felett mint Fatae dontottek, mig a gorég Moirak mindkét
aspektust egyesitették magukban, addig a romai vallas — a Sondergitter képzetének
megalkotasdnak mar ismert metodikajaval — e két funkcidt két istennd altal fejezte ki
[Parca és Fata], koztiik a kiilonbség csupan hangsulybeli, hiszen amint a harom felirat
és az irodalmi forrasok 6sszevetésébdl lattuk, a Parca egyszerre Fata is, a Fata egyide-
jlleg Parca is,”® attol figgéen, hogy melyik aspektus melyik numenje 1ép el6térbe.)

Tény, hogy mind a fatum, az isteni sz6, mind a Fata, az istennd, aki szolt, a fari igébol
szarmazik, alakjukat tekintve pedig participium perfectumok. A klasszikus latinban ezen
alak altalaban passziv jelentést, kivéve a deponens igék esetén, ugyanakkor a nyelvkényvek
bizonyos aktiv alaku és jelentésti igék esetén a participium perfectumoknal aktiv jelentést
adnak meg (noha ezen alak elsédlegesen passziv). A probléma nyelvtérténeti gyokereinek
feltarasa nélkiil is egyértelm, hogy a participium perfectum az 6si indogerman nyelvben
mentes volt a diathesistél, mind aktiv, mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allha-
tott. Azon deponens igéknél, amelyek kozé a fari is tartozik, az aktiv jelentés az els6dleges,
am a passzivis megengedett. A fatum és a Fata kapcsolata nem tlinik véletlennek, sét igen
valészint, hogy egyazon egységes élménynek aktiv és passziv aspektusaval allunk szem-
ben; a fatum az isteni sz, a Fata e sz6t kimondo istennd tevékenységének az eredmeénye.
A fari aktusa minden istennek sajatja, aki egy adott isteni dontést kimond,”” e felfogasnak
megfeleléen Isidorus Hispalensis is fatumnak nevezi mindazt, amit az istenek mondanak
és amit luppiter mond.”® Tehat a fatum a kimondott isteni déntés adasa, a fari nem korla-
tozédott a Fataere, illetve a Parcaere, fatumot adhattak az istenek is.”®

Aromaiaknak a végzetrdl, sorsrol alkotott fogalma nem véletlentil kot6dott oly erd-
sen a kimondott isteni sz6 valdsagteremtd erejéhez: az emberi 1étezést azonositottak a
létezés megfogalmazdsaval, szavakba dntésével; ezen alapélményiik kdzelebb vihet az
ex asse romai gondolkodasmod megértéséhez.

Erdekes parhuzamot mutat a kimondott sz6 valésagot 1étrehozé funkcidjara egy sa-
jatos prodigiumértelmezés. Vizsgaljuk meg el6szor roviden a prodigium jelentéségét! A ro-
maiak a vilag megszokott rendjét, nyugalmi allapotat pax de(or)umnak nevezték, amely az
isteneknek az emberek felé vald békés viszonyulasat jelentette;?° s ha ezen rend felborult,
az mindig az istenek e nyugalmi allapotbdl valé kilépésére volt visszavezethetd.8* A koz-
mikus rend meghomlasa, azaz minden rendkiviili, Gjszerd esemény prodigiumnak szami-
tott. A szd etimologidja kétséges, Walde—Hofmann értelmezésében a prodigium a ,,prod-aio”
Osszetételbdl szarmazik, amely szerint a prodigium eléremondast, illetve eléremutatast je-
lent. Ezen felfogds nem tlnik kielégitének, ugyanis a prodigium éppen hogy értelmezésre

76 Walter PoTscHEeR: Person-Bereichdenken und Personifikation, Litwissenschaftliche Jahrbtcher,
1978, 217-231.

77 Cicero, De fato 30.,,[..] siita fatum erit [...]”; Vergilius, Aeneis 10, 621. ,[...] cui rex aetherii bre-
viter sic fatur Olympi”.

78 Isidorus, Etymologiae 8,11, 90.,, Fatum dicunt esse, quidquid dii fantur, quidquid Iuppiter fatur.”
79 Vergilius, Aeneis 2, 54. et si fata deum si mens non laeva fuisset”.

80 A pax deorum itt tehat genitivus subiectivusként értelmezendd.

81 Thomas Koves-ZuLAur: Bevezetés a romaivallds és monda torténetébe, Telosz, Budapest, 1995, 61.
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szorult, ezért vették ehhez Rémdaban mindig a pontifexek, a libri Sibyllinivagy a haruspexek
segitségét igénybe, hiszen a prodigium maga nem mond ki semmit, helyesebbnek tinik
azon értelmezés, amely szerint a sz0 a ,,prod-agere” 6sszetételbdl szarmazik, tehat a pro-
digium az el6éremozgds folyamatat jelenti, igy a prodigium nem mas, mint hogy , a felszin
mogott rejtdzd természetfeletti erék ezt a burkot dttirve elérejonnek, nyilvanvalovd lesznek”.8?

A prodigium értelmezésének modjai kozott Plinius maior kiemelt helyen targyalja a ko-
vetkezd esetet: a romaiak a Capitolium alapozasa soran a Tarpeius-hegyen egy emberfejet
talaltak, Etruria leghiresebb jésahoz, Olenus Calenushoz kovetséget kiildtek, aki e szerencsés
jelentéségl prodigiumot megkisérelte a sajat népére atvinni. A laba el6tt botjaval felrajzolta
a templom képét és igy szolt: ,, Ezt mondjdtok tehdt, romaiak? Itt lesz Iuppiter Optimus Maximus
temploma, itt taldltuk a fejet?” A jos fia figyelmeztette a koveteket apja cselére, ugyanis ha nem
megfelel6en feleltek volna, a jéslat Etruriara szallott volna at: ,,Nem azt mondjuk, hogy a fej
pontosan itt, hanem hogy Romdban taldltatott” — valaszoltak a kovetek.®? A fej szimbolikdjara
nem kivanunk bévebben kitérni, csak annyit jegyziink meg, hogy az épiilet tartdssagat (a
Capitolium Réma varosanak, s igy maganak a birodalomnak a jelképe) Eurépaban a neoli-
tikumtol fogva €16, illetve felaldozott emberek befalazasanak ritusaval kivantak biztositani.
Minthogy egyes szdvegvariansok nem csupan emberi fejrél, hanem ép emberi testrél adnak
hirt, valészintsithet6, hogy a térténet is egy ilyen ritusra kivan utalni.?* A jos el akarta ra-
bolni Romatol a fatumeot, és a felvazolt alaprajzra mutatva megkisérelte ravenni a romaiakat,
hogy kimondjak, miszerint a fej a jos labainal, Etruria féldjén talaltatott. Ha a rdmaiak ilyen
nyilatkozatot tettek volna, a prodigium hatasai az etruszkokra allottak volna be, a fej ugyan
Rémadaban maradt volna, a vele kapcsolatos fatum azonban nem.

Az emberi sz6 tehat a rémai gondolkodasban magikus, valésagot teremtd és meg-
valtoztato hatdssal birt. Mai gondolkodasunkkal természetesen a prodigiumot interpre-
talo jos szavait értelem, és nem szé szerint interpretalnank, a monda kordnak emberei
azonban nem igy tettek.,, Az ok a romaiak rendithetetlen hite a kimondott sz6 numindzus ere-
Jjében, meggydzddésiink, hogy végsd soron a létezés a kimondott létezéssel azonos, teljes valosdg
csak a szavakba ontott valosag.”®

Kovetkeztetések

A fentiek alapan megdllapithattuk, hogy a dies fasti—dies nefasti kategoriaparnak nyil-
vanvaloan csak a legis actids eljaras szempontjabol volt jelentésége (hiszen annak szavai
erételjes ritudlis vetiiletet is hordoztak), valamint, hogy a dies fasti csupan a praetor civiljogi

82 Uo., 62.

83 Plinius, Naturalis historia 28, 15.,,Cumin Tarpeio fodientes delubro fundamenta caput humanum
invenissent, missis ob id ad se legatis Etruriae celeberrimus vates Olenus Calenus, praeclarum id for-
tunatumaque cernens, interrogatione in suam gentem transferre temptavit, scipione determinata prius
templiimagine in solo ante se: "Hoc ergo dicitis, Romani? hic templum Iovis optimi maxumi futurum est,
hic caput invenimus?’ Constantissima Annalium adfirmatione, transiturum fuisse fatum in Etruriam,
ni praemoniti a filio vatis legati respondissent: "Non plane hic, sed Romane inventum caput dicimus.””
84 Koves-ZULAUF: Bevezetés..., i. m., 205. skk.

85 Uo., 207.
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torvénykezési funkcioit szoritottak hatarok kézé, az apud iudicem tevékenykedd biroi f6-
rumokét nem. Azon eléirds okan, mely szerint a praetor urbanus 6sszefiiggéen tiz napnal
hosszabb id6re nem hagyhatta el Romat, arra kévetkeztethettiink, hogy a jogszolgaltatas e
napokon nem lehetdség, hanem koételezettség volt a magistratus szamara. Megallapitottuk
tovabba, hogy a dies nefasti nem estek semmiféle vallasi tabu vagy tilalom ala, és e napo-
kon csak a magistratus legis actids torvénykezése szlinetelt, de a comitia miikodése, a conti-
ok, vasarok, vallasi szertartasok megtartasra keriiltek (ellentétben a dies atrival). A fastus
melléknév a fari igébdl eredt, akarcsak a fatum fénév. Mivel a legis actio sacramento er6s
szovegkozpontusaga kelléen kézismert, hiszen aki a textus akar egyetlen szavat is elvé-
tette, elveszitette a pert, és mivel a napok fastus, illetve nefastus minésége éppen bizonyos
szavak (do, dico, addico) kimondasat tette lehetévé, illetve tiltotta a magistratus szamara,
ezért a naptar e kategoériaparjara szintén igaz a romai gondolkodds azon sajatossaga, mi-
szerint ,a létezés a kimondott létezéssel azonos, teljes valosag csak a szavakba éntitt valdsag”.
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