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The Special Significance of the Time Factor in the Romanian Regulation of Adverse Possession of Inmovables

Abstract: In our study, we describe the regulation of the institution of adverse possession in Romania from a legal
historical point of view. We present the main structures of adverse possession in the norms codified on the basis of
Austrian and French models, as well as those influenced by Hungarian customary law, during the 19™ and 20 centu-
ries. We monitor the evolution of the conditions necessary for adverse possession based on good faith, legitimate
title or registration in a real estate registry, or even bad faith de facto possession. We conclude that the temporal
variability of the regulation of adverse possession and the averlapping of different adverse possession systems
create legal uncertainty, especially in the light of the divergent practices of the High Court of Cassation and Justice
and the Constitutional Court. According to our conclusion, this legal uncertainty will not cease without the restora-
tion of the registration principle of the real estate registry.
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ﬁsszefoglalé: Tanulmanyunkban az elbirtoklas intézményének romaniai szabalyozasat ismertetjiik jogtorténeti
szempontbdl. Bemutatjuk az osztrak és francia modellek alapjan kodifikalt, valamint a magyar szokasjog altal is be-
folyasolt elbirtoklasi normak fébb alakzatait a XIX. és XX. szazadok folyaman. Nyomon kévetjiik a johiszemd, jogcimen
vagy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésen, illetve akar a rosszhiszemd ténybeli birtoklason alapuld elbirtoklashoz
sziikséges idGtartamok és mas tényez6k alakulasat. Megallapitjuk, hogy az elbirtoklas szabalyozasanak idbeni val-
tozatossaga, a kiilonbdz6 elbirtoklasi rendszerek atfedése jogbizonytalansagot eredményez, kiilindsen a Legfelsdbb
Semmitd- és itéldszék, valamint az Alkotmanybirésag divergens gyakorlatanak fényében. Kévetkeztetésiink szerint
e jogbizonytalansag az ingatlan-nyilvantartés bejegyzési elvenek helyreallitasa nélkiil nem lesz lehetséges.

Kulesszavak: ingatlan-nyilvantartas, jogcim, johiszem( birtoklas, rosszhiszemi birtokls, elbirtoklas
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1. Bevezetd gondolatok

Az elbirtoklas mint a tulajdonjog megszerzésének atipikus esete kiilénds jelento-
séggel bir. A térvényes feltételek betartasaval szerzett és a torvényben eldirt id6tartamig
haboritatlanul gyakorolt birtoklast tulajdonjogga alakitja at. Kolosvary Balint az elbir-
toklast a kovetkezdképpen hatarozta meg (a szerz6 kiemeléseit megoriztiik):

~Fogalma szerint az elbirtoklas azt jelenti, hogy a birtoklds tényleges allapota, a torveé-
nyes eldfeltételek s kiilonosen a meghatdrozott elbirtokldsi idd letelte utdn jogallapottd
valtozik at. Alkalmazva ezt a tételt [...] az eléviiléssel rendszerint parhuzamosan futo
elbirtokldsi idd alatti békés és zavartalan birtok [...] — az elbirtokld részére tulajdont
sziil. Régi jogunk terminoldgidja szerint ez az elbirtoklds az u. nev. jogszerzd eléviilés,
praescriptio acquisitiva.”!

Az elbirtoklas tehat a ténybeli birtoklast egyes feltételek teljesiilése esetén tulaj-
donjogga nemesiti. E jellemzdjében mutatkozik meg az intézmény jelentésége: segit a
tulajdonviszonyokat a birtokviszonyokkal 6sszhangba hozni, amikor ezek egymasnak
mar hosszu ideje nem felelnek meg, ezzel biztositva a valodi allapot és a jogallapot 6ssz-
hangjat.2 Adott ugyanis, hogy kiilondsen a telekkényvi nyilvantartas bevezetését meg-
el6z6 idokben a jogallapot nyilvanossagat a birtokviszonyok szavatoltak. Innen eredt az
a korai szokasjogi norma, miszerint a birtokban levé birtoklasanak jogcime bemutata-
sara nem kotelezhet6, és javara tulajdonlasi vélelem all fenn.?

A tulajdonviszonyok és birtokviszonyok egymastol eltérése szamos okbdl eredhet.
Addédhat a hagyatéki eljarasok lefolytatdsanak elmulasztasabol, elidegenitési igéretszer-
z6dések megkotésébdl, amelyeket utobb nem kovetett a tulajdonatruhazoé jogecim meg-
alkotasa, de keletkezhet a tulajdonviszonyok tisztazatlansdgabol korabban allamositott
javak visszaszolgaltatasat kovet6en, vagy akar a ténybeli birtokos 6nkényes magatar-
tasabdl (birtokfoglalasabdl) is, amelyet a jogecimmel rendelkezé tulajdonos kelld idén
beliil nem térekedett elharitani. Az, hogy az elbirtoklas mennyiben lesz alkalmas az
ilyen helyzetek orvoslasara, a jogcimek a ténybeli allapotokkal 6sszhangba hozasara,
nagymeértékben fiigg annak anyagi jogi és eljarasi szabalyozasatol.

Az id6tényez6 az elbirtoklas kapcsan tobb szempontbol is kiilonds jelentéséggel
bir. El6szor is az elbirtoklas, az eléviiléssel rokon intézménye bizonyos id6 elteltének
tulajdonit jogvesztd, illetve jogszerz6 hatalyt. Masrészrol azonban az elbirtoklas felté-
teleinek (ideértve id6tartamat és tovabbi kellékeit is) a jogszabalyok valtozasdbdl ered6
idébeni egymadasutanisaga felveti az alkalmazando elbirtoklasi norma azonositasanak
kerdését. Ez kiilon6sen igaz olyan esetekben, amikor az elbirtoklasi id6étartam eleve

1 Korosvary Balint: A tulajdonjog = Magyar maganjog, otddik kétet, Dologi jogok, szerk. SzLADITS
Karoly, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1942, 248. A meghatarozas az ingo dolgok
vonatkozdsaban keriilt megfogalmazasra, bar az ingatlanok esetére is maradéktalanul érvényes.
2 Puszraneryi Réka: A magadnjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskole, 2015, 299-300.

3 Mezey Barna: 3.3. A jog alakuldsa = Erdély Jogtiorténete, szerk. Veress Emd6d, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2018, 169.
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hosszu, tobb évtizedre tejed ki. Tanulmanyunkban e két kérdéskor vizsgalatat szeret-
nénk megvaldsitani a roman jogban. Minden nemzeti jogalkotd szuverén déntése alapjan
hatarozza meg az elbirtoklds normativ kereteit (ideértve az atmeneti rendelkezéseket
is), kiilonhozd jogpolitikai célokat kovetve, azokat szlikebbre vagy tagabbra szabhatja.
Ingatlanok esetében emiatt az elbirtoklas t6bb formaja ismert, és maga az intézmény
egyes jellemzé kellékei szerint tobb kategoriara osztalyozhato. A kovetkez6kben el6szor
ezen osztalyozast, majd a roman jogban relevans elbirtoklasra vonatkozoé, idében val-
tozo szabdalyozast ismertetjik.

2. Az ingatlanok elbirtoklasanak torvényi kellékei
és formainak osztalyozasa

Az ingatlanok elbirtoklasahoz a mindenkori jogalkoté egyes kellékek* kotelezd tel-
jesiilését irja el6. Az elsé ilyen kellék az ingatlan dolog felett gyakorolt birtoklas, amely
egy adott dologi részjogosultsag (példaul szolgalmi jog) esetében megnyilvanulhat az
illet6 részjogosultsag gyakorlasaban is. A birtoklas 6nmagaban azonban nem elegend6
az elbirtoklas felhivasahoz. Az elbirtoklasi hatarido teljes id6tartamara a birtoklasnak
szakadatlannak kell lennie. A birtoklas megszakad, amennyiben azt a tulajdonos, a tu-
lajdonostél erre mas, jogcimmel rendelkez6 személy, vagy akar jogosulatlan harmadik
személy tényben, illetve a tulajdonos vagy a t6le szerzett jogcimmel rendelkezé mas
személy jogban haboritja. gy amennyiben a birtokos a dolog feletti birtokot elveszti, és
abba nem keriil visszahelyezésre birtok- vagy tulajdonvédelmi kereset gyakorlasaval
meghatarozott idétartamon beliil, az elbirtoklasi hataridé megszakad. Az elbirtoklashoz
sziikséges tovabbi feltétel a sajatként birtoklas (animus possidendi). A birtokos a dolgot
sajatjaként akkor birtokolja, ha tulajdonosként viselkedik: a dolgot nyilvanosan és sajat
nevében (tehat nem mas meghizasabol vagy jovahagyasaval) birtokolja, a birtoklasat
pedig véglegesnek (amennyiben a birtokos magat tévesen nem gondolja tulajdonosnak,
pedig a tulajdonos altal meg nem szakithaténak) tekinti, és ennek megfelel6 magatar-
tast tanusit (a birtoklas tényét, amennyiben jogcimmel rendelkezik, annak jogcimét is a
sziikséges nyilvantartasokba bejelenti, a dolog hasznait huzza, gyiimolcseit betakaritja,
a dolog tulajdonosat terhel6 kozteherviselési kotelezettségeinek eleget tesz, a biroklas-
ban 6t joghan vagy tényben haboritani megkisérlé személyekkel, akar a tulajdonossal
szemben is fellép, stb.). Az animus possidendi fenndllasdhoz, igy az elbirtoklashoz sziik-
séges lehet a birtoklds tényének, illetve a birtoklast megalapozé jogcimnek az erre 1ét-
rehozott ingatlan-nyilvantartasi rendszerekben térténd lajstromba vétele is, ugyanis e
kotelesség a bejegyzési elv® értelmében a tulajdonost terheli. Szintén az animus possidendi
kritériumanak vizsgalata soran sziikséges megallapitani a birtokos johiszemtiségét is,

4 HuszAr Eszter: Az elbirtoklas jogintézménye és megjelenése az ingatlanjogi gyakorlatban, Res
Immobiles, 2008/3—4, 18.

5 Maruz Gyorgy: Telekkinyvi rendszeriink kialakuldsa és miikddése, doktori értekezés roviditett
valtozata, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2003, 529.
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amennyiben ezt a jogszabaly megkdveteli. Az elbirtoklas masodik kelléke az elbirtoklasi
hataridé letelte, amely az elbirtoklo szamara tulajdonjogot fakaszt és/vagy ellehetetleniti
atulajdoni kereset (latin megnevezéssel rei vindicatio) a birtokldval szemben gyakorlasat
(a jogszerz6 eléviilés, amelyre Kolosvary a fenti idézetben utalt).

Az 6sszehasonlito jogban legmagasabb absztrakcids szinten megallapitott osztalyo-
zasirendszer az elbirtoklas terén birtokldson alapuld és lajstromba vételen alapuld elbirtok-
lasi rendszereket kiilénboztet meg.® A birtoklason alapuld rendszerekben az elbirtokld
az elbirtokldas targyanak tényszerten birtokaban kell legyen. A ténybeli birtoklast lajst-
romba vételhez vagy a birtoklast magat jogcimhez k6té rendszerek (lasd lentebb) is az
el6bbi kategoridba tartoznak. A lajstromba vételen alapuld rendszerekben elegendd, ha
az elbirtokld a ténybeli birtoklast megalapozé jogcime keriilt nyilvantartasba vételre,
még akkor is, ha a birtoklas tényalldsa nem forog fenn (bar az illetd rendszer a ténybeli
birtoklast mint elbirtoklasi kelléket kiegészitéleg el6irhatja).

Ma4s lehetséges osztdlyozdas alapjan elkilonithetiink jogcimre alapozott (Gn. jogci-
mes) és jogcim nélkiili elbirtoklast. Elsé esetben a birtoklas mint tényallds valamilyen
tulajdonatruhazénak szant tigylet alapjan szallt a birtokszerzdre, anélkiil, hogy e hataly
valamely okbol (pl. semmisség, a telekkdnyvi nyilvantartasba felvétel elmulasztasa,” az
adasvételi igéretszerz6dés perfektualasanak elmaradasa stb.) beallhatott volna. E felté-
telhez hozzaadddhat a jogszertliség latszata, illetve az elbirtokld azon téves képzete, hogy
a birtoklasa jogszabalynak megfelel6. Masodik esetben a birtokba torténd belépés 6n-
kényes aktus, amely azonban a birtoklasra jogosult (leggyakrabban maga a tulajdonos)
ellenallasa hidnyaban harmadik személyekkel szemben jogszerzés latszatat kelti.

Egy tovabbi osztalyozas telekkdnyvi és telekkonyvon kiviili elbirtoklasi modokat kiilon-
boztet meg. Az elsé esetben az elbirtoklas jogcimen alapszik, amely lehet maga a tévedés-
bél az ingatlan-nyilvantartasba felvett ,tulajdonjog” (a bejegyzésnek tulajdonatruhazé
hatalyt tulajdonit6 ingatlan-nyilvantartasi rendszerekben), vagy a tulajdonatruhazas
megvaldsitasara szant jogiigylet, amelynek nyilvantartasba vétele — tulajdonatruhazo
hataly nélkiil ugyan, de — megtortént. A masodik esetben az elbirtokl6 szdmara tulajdon-
jog nem keriil ingatlan-nyilvantartasi rendszerbe felvételre, azonban az illet6 rendszerbe
felvett utolso tulajdonos személye mar nem létezik. Ilyenkor az elbirtoklas megalapo-
zasaban az ingatlan-nyilvantartasi rendszer csupan ez utobbi tényallas megallapitasa
szempontjabdl jut szerephez (Am. a birtokszerzés ,telekkonyvon kiviil” valésul meg).
A telekkonyvon kiviili elbirtoklas (jogalkotoi megoldastol fliggéen) alapulhat jogcimmel
vagy jogcim nélkiil bekdvetkezett birtokba 1épésen egyarant.

Lathatd, hogy egy adott nemzeti jogalkotd szamos elbirtokldsi modell alapjan jarhat
el, sziikség esetén ezeket akdr kombindlhatja is. Az elbirtoklas problémajanak jogal-
kotdéi megkozelitése idében is valtozhat. Mindkét ilyen helyzet felismerhet6 az elbir-
toklas romadniai szabdlyozasaban, és a mai napig befolyasolja az intézmény gyakorlati
érvényesiilését.

6 Yun-Chien Cuana: Adverse Possession in 203 Jurisdictions: Proposals for Reform, University of
Pennsylvania Journal of International Law, 2022/2, 379-401.

7 llyen tényallast tartalmaz példdul a hatdlyos magyar Polgari torvénykonyv. Lasd PuszTaHELYT
Réka: Elbirtoklds — eléviilés — telekkdnyvi elbirtoklds, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai — Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2014/2, 191-192.
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A torténelmi Erdély, Partium, Bansag és Maramaros teriiletén érvényesiild, elbir-
toklasra vonatkozd normak, amelyek tovabbi vizsgdlédasunk targyat képezik, kiillonos
idébeni valtozatossdgot mutattak. E vdltozatossag nem csupdn jogtorténeti jelent6ségii,
az mindmaig kihat a vizsgalt intézmény anyagi jogi kellékeire és az elbirtoklas soran
alkalmazott eljarasra. Mivel nem all modunkban az elbirtoklas teljes jogtérténetét itt
felvazolni és annak elemeit ismertetni, a tovabbiakban csupan az elbirtoklas kapcsan
a XIX-XX. szazadok folyaman beallt f6bb jogszabalyi valtozasok, illetve a hatalyos, a
roman Polgari torvénykonyvrol szolé 2009. évi 287. térvény (2009. évi Rptk.) egymast
idében koveté normadinak érvényesiilését kivanjuk megvizsgalni. Vizsgalédasunk
sordn els6sorban az elbirtoklas formainak és idétartamanak, valamint a (johiszemi)
birtoklas kellékeinek jelenléte és hidnya valtozasait kovetjiik nyomon, anélkiil, hogy
az elbirtoklas kellékeinek részletes vizsgalataba bocsatkoznank. Adott ugyanis, hogy
els6sorban e kiemelt tényezdk idébeni valtozdsa az elbirtoklds terén tisztazatlan jogi
helyzetek sokasdganak keletkezését idézte el6, és az e helyzetekre adott — a jogegysé-
get megvalositani célzd — térvénykezési gyakorlat méltanytalan eredményekkel jar.

3. Az ingatlanok elbirtoklasanak szabalyozasa Romaniaban
a XIX. és a XX. szazadban

Az elbirtoklas szabalyozasa Romdniaban heterogén. Ez mindmaig meghatarozo je-
lentéségli megallapitas, ugyanis, ahogy azt alabb részletezziik, a joggyakorlatban min-
den elbirtoklas esetén az elbirtokld birtokba lépésekor hatalyos anyagi jogi és eljarasi
norma érvényesil.

A térténeti roman Okiralysag, valamint Erdély, Partium, Bansag és Maramaros
teriiletén hatalyos dologi jogi szabalyozas, ideértve az elbirtokldsra vonatkozé norma-
kat is, foldrajzi elhelyezkedéstél fliggéen térben és idében fokozottan valtozatos volt.
E valtozatossagot leginkabb az 1920. évi helyzet illusztralja. Az els6 vilaghaboru utani
rendezés soran az alabb felsorolt teriiletek Romaniaval torténd egyesitését kovetéen
az orszaghban egyidejlileg hat kiilonb6z6, a polgari anyagi jogot szabalyozo norma-
készlet volt hatalyban: az Okiralysag teriiletén az 1804. évi napoleoni kédex alapjan
megalkotott 1864. évi Polgari térvénykonyv, Dobrudzsaban és az in. Quadrilaterben
(a Fekete-tenger partvidékén) az okirdlysagi jog mellett a muszlim jog, Besszarabidban
az orosz és bizanci jog, Bukovindban az 1918. évi mdédositasok soran atalakitott oszt-
rak Polgdri torvénykonyv (Optk.), Erdélyben az 1867 o6ta toébb izben mddositott Optk.,
a Bansagban és a Partiumban pedig az 1918. december 1-je el6tti, részben szokasjo-
gi alapokon nyugvé magyar maganjog, amely azonban az Optk. egyes rendelkezéseit
megodrizte.® E jogrendszerek koziil vizsgalddasunk targyat és foldrajzi kereteit is szem

8 Camil NeGreA: Rumdnien. Der heutige Rechtszustand = Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht,
Buchdruckerei Julius Klinkhardt, Leipzig, 1925, 312—314; David Moiseevich KAusCHANSKY:
Ubersicht iiber den heutigen Rechtszustand in Rumdnien (1918-1930), Zeitschrift fiir Ostrecht,
1931, 781; Veress Em&d: 6.4.1. Erdély magdanjogi integralasa (1918-1945) = Erdély Jogtorténete,
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elétt tartva kiilonos jelentéséggel bir az Optk., valamint a roman polgari jog, amely el-
birtoklas kérdésében a napdleoni kodex modelljétél kezdetben valamelyest eltért, és
amely az 1930-as évekkel kezdédden részben a telekkényvi alapu Erdélyben hatadlyban
maradt modellhez konvergalt.

3.1. Az ingatlanok elbirtoklasa a Partiumban és a Bansagban

A Magyar Kiralysag teriiletén a Hairmaskoényvben Werbéczy altal feljegyzett szo-
kasjog szerint ingatlanok elbirtoklasara a 32 éves altalanos jogszerzd és eléviilési hatar-
id6 érvényesiilt; ehhez eredetileg csupan tényleges birtoklas volt sziikséges, a birtokba
lépést igazold jogecim azonban nem.? Jogcim hidnyaban a johiszemiiség sem képezhet-
te kellékét az elbirtoklasnak. Az 1811. évi Optk. 1853-as hatdlyosuldsat kévetden is, a
Telekkodnyvi rendtartas 1855-6s hatalyba 1éptetéséig'® e helyzet maradt fenn a Magyar
Kiralysag teriiletén. Ezt kovet6en azonban a gyakorlatban az osztrak jog hatdsara meg-
honosodott!* a jéhiszem birtoklas kiilénalld elvarasa is. Ez utdbbi elbirtokldsi kellék
az Optk. 1861-es részleges hatdlyvesztése utan is tovabb élt.

A Magyar Kiralysag teriiletén — amelynek kozigazgatasa ekkor még nem terjedt
ki Erdélyre — az 1861. évi orszaghiroi értekezlet az Optk. hatalyon kiviil helyezésé-
rél dontott, azonban ekkor a telekkonyvvel és a telekkonyv utjan tulajdonszerzéssel
kapcsolatos normakat hatalyukban fenntartotta.'? [lyen modon az Optk. (amelynek
normait alabb részletesen ismertetjiik) és a magyar szokasjog , hatarteriiletén” fekvo
Partiumban és Bansagban a johiszemuség és jogcim hianyaban is jogszerzo eléviilés
utjan tulajdonjogot keletkeztet6 32 éves elbirtoklas (eredetileg ,,telekkényvon kiviili”
elbirtoklds) egyidejlleg valt hatalyossa az Optk. alapjan telekkényvi bejegyzésen ala-
pulé (Un. ,telekkényvi”) elbirtoklassal.

Az orszaghiroi értekezlet rendelkezései az osztrak mintaju telekkoényvi elbirtoklas
hatdlyban tartdsara nézve korantsem voltak egyértelmuiiek, ugyanis a telekkényvre vo-
natkozo szabalyok hatalyukban fenntartdsa implicit az elbirtoklas és maga a birtoklas
szabalyozasanak (a telekkonyvi birtoklasi vélelembdél fakadd) hatalyban maradasat is
feltételezték. Ezzel a normak egymassal ellentétes elbirtoklasi elvek (bejegyzési elv —
ténybeli birtoklas; jogcim alapjan szerzett johiszemu birtoklas — jogcim nélkiili, rossz-
hiszem birtoklas) parhuzamos alkalmazasat eredményezték.'® Emiatt a szakirodalom
ugy vélekedett, hogy az Optk. hatalyban maradt normai a telekkonyvi bekebelezés jogci-
mén alapuld és jéhiszem birtoklas eseteiben érvényesiilnek majd, mig a rosszhiszema

szerk. Veress Emdd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 458.

9 Howmoki-Nacy Mdria: A magyar maganjog torténetének vizlata 1848-ig, JATEPress, Szeged, 2001,
48-49.

10 Maruz Gyorgy: A telekkonyv intézménye Magyarorszdigon 1855-1960, doktori értekezés, Deb-
receni Egyetem, Debrecen, 2002, 10.

11 Homoki-Nacy Mdria: 5.4. Maganjog = Erdély Jogtorténete, szerk. VEress EmOd, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2018, 349.

12 Markus Dezs6: Az Osztrik Altaldnos Polgari torvénykonyv mai érvényében, Grill Karoly Konyv-
kiado Vallalata, Budapest, 1907, 4.

13 Lasd Zsocop Bend, Néhdny szo a telekkonyvon kiviili elbirtokldsra alkalmazando jogszabdlyok
kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlény, 1896/17, 129-133.
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birtoklds —amennyiben a birtokos szamara a tulajdonjog bekebelezésre keriilt — a 32 éves
eléviilési idé elteltével vezethet elbirtoklashoz:

»Ha johiszemben voltdl (nem tudtad, hogy az a meghatalmazds érvénytelen; hogy az
atruhdzo kiskort stb.): elbirtokoltad. Mert a hosszabb telekkionyvi elbirtoklds minden
kelléke fenforog (opt. 1477.). Mdr e részben pedig az opt. kétségteleniil alkalmazandd.

Ha rosszhiszemben voltdl: az opt. alapjan nem szereztél semmit. Nem lettél tulajdo-
nos (1477.,). Az iranyodban valo jogok korldtja, egyediil az eléviilése a tulajdoni (eredeti
érvénytelenség alapjan vald, tr. 148.) keresetnek. Tehdt hiaba hifviatkozik tr. 149. az
dltaldnos polg. torvénykonyvre. T. i. e hivatkozds csak mds szo e helyett: maganjog. Mar
pedig az eléviilés ideje kérdéséhen magdnjog a magyar.”**

Amennyiben az ingatlan rosszhiszem birtokosa telekkényvben tévesen jogszerl
tulajdonosként keriilt felvételre, a rosszhiszem elbirtoklas csupdn a 32 éves hataridével,
az un. ,telekkionyvi birtok” alapjan volt lehetséges. Amennyiben az ingatlan telekkonyvi
lajstromba vétele még nem tértént meg, az Optk. normai tovabbra is jéhiszemd, jogci-
men alapulo birtoklas esetén tették lehetévé az elbirtoklast, igy a rosszhiszemd, jogcim
nélkiili elbirtoklas a telekkényvon kiviil szintén kizardlag a magyar szokasjog alapjan,
32 éves hataridével maradt lehetséges.

Vizsgalédasunk szempontjabol az ismertetett szabalyozas jelentésége abban mutat-
kozik meg, hogy az Optk. rendelkezéseivel ellentétben a magyar szokasjog 1. a rosszhisze-
m (akar telekkonyvon kiviili) elbirtoklast lehet6vé teszi, és 2. ennek hataridejét 32 éves
idétartamban hatarozza meg. Az elbirtoklds mechanizmusa ebben a ,vegyes” rendszer-
ben kett6s joghatason alapszik: 1. a 32 éves eléviilési hataridd elteltével a tulajdonjog
kereshetésége a jogszer( tulajdonos vagyonaban elenyészik,'® és 2. a hataridd eltelte
jogcimet biztosit a birtokos szamara, aki ennek alapjan tulajdonjogat a telekkényvbe
,bekebelezve” tulajdonossd valhat az Optk. rendelkezései szerint.

Az Optk. elbirtoklasi rendszere és a magyar szokasjog kozotti jelent6s titkozeési
pontot képezett a telekkdnyvi bekebelezéssel jaro birtoklasi vélelem, az un. ,,telekkony-
vi birtok”1¢ kérdése is. Adott ugyanis, hogy a maga javara bekebelezett tulajdonjoggal
rendelkez6 személy megdonthetetlentil birtokosnak vélelmezése az Optk. 321. §'7 alapjan
lehetetlenné tette a ténybeli birtoklas bizonyitasat a telekkonyv tartalmaval szemben, igy
atelekkonyvi tulajdonostol a 32 éves hataridével torténd telekkdnyvon kiviili rosszhisze-
md elbirtoklas lehet6sége kizart maradit.

14 Uo., 132.

15 WenczeL Tivadar: A magyar maganjog rovid dttekintése, Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1877,
65-66.

16 Lasd Meszer Artur: Orszdaghirdi értekezlet (21. és 156. §§) €s Osztrak polgari torvénykdnyv, Politzer
Zsigmond Konyvkereskedd, Budapest, 1897, 23-24. Lasd tovabba Matuz Gyorgy: i. m., 183.

17 ,321.§. A hol (ugynevezett tartomanytablak, varosi vagy) telekkonyvek, (vagy mds efféle nyilvanos
lajstromok) vannak behozva, ingatlan targyak iranti dologhanijognak jogszert birtoka, csak ezen nyil-
vanos konyvbeli rendes bejegyzés dltal nyeretik.” MARKuS: i. m., 70.
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3.2. Az ingatlanok elbirtoklasa a Magyar Kiralysag azon teriiletein,

ahol az osztrak Polgari torvénykonyv hatalya az orszaghiroi értekezletet
kovetden is teljességében fennmaradt

Az Optk. megalkotasa soran az elbirtoklas kapcsan az adozas és joghiztonsag
szempontjabol elényos ingatlan-nyilvantartasi (telekkonyvi) rendszer koré szervezo-
dott meg az ingatlanokon alapitott dologi jogok szabalyozasa. Innen eredden az Optk.
431. §-a akként rendelkezett, hogy ingatlanok felett tulajdonjog kizarélag telekkényvi
bekebelezéssel szallhat at (illetve keletkezhet).*® A telekkonyvi bekebelezés kizarolag
a korabban bekebelezett tulajdonossal szemben lehetséges (amennyiben az ingatlan a
telekkonyvi rendszerben lajstromba vételre keriilt), akar a tulajdonostol szerzett, erre
sz0lo kifejezett jovahagyds, akar telekkonyvi per atjan; e feltétel aldl az elbirtoklassal
szerzés sem volt mentes, igy ez kiilén keresetinditast feltételezett azokban az esetekben,
amikor az elbirtokld birtoklasa korabban (akar tévesen) valamely jogcim alapjan még
nem keriilt bekebelezésre.*®

Az Optk. 1455. §-a minden megszerezhetd targyat elbirtokolhatéva tett.2° Az elbir-
toklashoz sziikséges ténybeli birtoklas kellékeit az Optk. 1460-1464. §§-ai a kovetke-
zOképpen irtak eld: 1. a tulajdonjog atruhazasara alkalmas jogcimen kell alapulnia, 2. a
birtokosnak johiszemuinek kell lennie (a rosszhiszem? birtokostdl 6rokléssel vagy élék
kozotti tulajdonatruhazo tgylettel tulajdont szerzd, johiszemd jogutod az elbirtoklashoz
sziikséges birtoklasa a tulajdonszerzést6l szamitando), 3. a birtoklasnak ,valodinak” kell
lennie (Optk. 1464. §), vagyis az erészakkal, alattomosan, vagy a tulajdon atruhazasara
alkalmatlan jogcimmel (példaul mads helyett birtoklas esetei) vagy jogeim nélkiil szer-
zett birtoklds nem vezethetett elbirtokldshoz, még a johiszem jogutodok javara sem.

Az Optk. 1467. §-a ingatlanok vonatkozdsaban fészabalyként a telekkodnyvi elbirtok-
last hatarozta meg: az ingatlan feletti tulajdonjog telekkényvi bekebelezését kbvetben
3 éves hataridével a bekebelezéssel szembeni ellentmondas kereshet6sége elenyészett,
és ezzel a (tévesen) bekebelezett tulajdonjog a telekkoényvi tulajdonos ellenében, a telek-
konyvben rogzitett kiterjedéssel tamadhatatlanna valt.2* Az elbirtoklas ily médon mint
egyfajta eléviilés keriilt meghatarozasra. Kiegészitd szabalyként, az Optk. 1468. §-a a
telekkonyvon kiviili jogcimes elbirtoklast tett lehet6vé azon esetekben, amikor az in-
gatlan telekkonyvi lajstromba felvétele még nem toértént meg. Az elbirtoklas ilyenkor
is csupan tulajdonatruhdazé jogeim alapjan maradt megengedett (amely okirati format
kellett 6lts6n), azonban az elbirtoklashoz 30 éves birtoklas volt sziikséges. Kbzjogi joga-
lanyok elleni elbirtoklas esetében az Optk. 1472. §-a a telekkdnyvi elbirtoklashoz 6 éves,

18 Dan Troporescu: Domeniul de aplicare al uzucapiunii in sistemul dreptului austriac, Studia
Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2009/4, 42; MArkus: i. m., 98-99.

19 TEeoDORESCU: i. m., 43.

20 Uo., 38-39.

21 Mairkus: i. m., 324-325. Az eléviilési hatarid6 esett6l fliggéen ennél révidebb is lehetett (akar
60 napos is, abban az esetben, ha a telekkényvi tulajdonos értesitésre keriilt). E helyzetekrol
lasd Petrik Ferenc: A telekkonyvijog alapelvei, a kozhitelesség elve, Magyar Jog, 2003/5, 257-264.
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a telekkdnyvon kiviili elbirtoklashoz 40 éves hataridét szabott meg. E szabalyok analog
modon érvényesiiltek a dologi részjogosultsagok esetében is (Optk. 1469-1470. §§).

Az elbirtoklas eléviilési természetét az Optk. 1478-1479. §§-ainak megfogalmazd-
sa igazolja:

»1478. §. Amenyiben minden elbirtoklds eléviilést foglal magiban, a kiszabott kellé-
kek mellett mindkettd egy idében telik be. De a tulajdonképeni eléviilésre az oly jognak,
mely mar magdban is gyakoroltathatott volna, harmincz éven dltali nem haszndldsa is
elegendd.

1479. §. Tehdt egy harmadik iranydbani minden jogok, akdr vannak a nyilvankdony-
veikbe bekebelezve, akdr sem, rendszerint legfeljebb harmincz évi nem haszndlds, vagy
ugyanannyi ideig tartott hallgatdsa dllni elenyésznek.”??

A telekkonyvon kiviil bekovetkezett elbirtoklas hatdlyainak kifejtéséhez az elbir-
toklo tulajdonjogat sajat nevére a telekkonyvi rendszerben be kellett kebelezze, erre ke-
resetinditasi joggal rendelkezett és tulajdonszerzése csupan a bekebelezés pillanatatél
valt harmadik személyekkel szemben ellenvethetévé (Optk. 1498-1499. §§).

Az Optk. elsésorban telekkonyvi bekebelezésen és mindenkor jogcimen alapuld
elbirtoklasi rendszerének fontos jellemzdje volt, hogy a telekkdnyvben rogzitett tulaj-
donviszonyokkal ellentétes, a bekebelezett tulajdonossal szembeni elbirtoklast, az tn.
»kontra-tabuldris”? elbirtoklast nem tette lehetévé. Itt mutatkozik meg a magyar szo-
kasjogban ismert 32 éves rosszhiszemd elbirtoklas valodi jelentésége, amely azonban
a torténelmi Erdély teriiletén 1855 utan nem volt alkalmazhato.

3.3. Az ingatlanok elbirtoklasa Moldva és Havasalfild,
a Duna-menti (egyesiilt) Fejedelemségek és a Roman Kiralysag teriiletén

A roman jog els6 modernnek mondhaté kodifikacioi, a XIX. szazad elején kelet-
kezett Calimach (Moldva) és Caragea (Havasalfold) kédexek szabalyoztak az elbirtok-
last, bar e tekintetben az 1811. évi Optk. normait kézelebbrél kovetd 1817-t61 hatalyos
Calimach-kédex szabalyozasa volt jobbnak és részletesebbnek mondhato.2* Az Optk.
1451-1452. §§-ainak rendelkezéseit a Calimach-kodexbe atemel 1906-1907. cikkek az
elbirtoklast eredeti tulajdonszerzési formaként hataroztak meg, az eléviilés joghatasaval
szimmetrikus modon, kiilénbségtétel nélkiil ez utobbihoz képest.2® Az elbirtoklas kel-
1ékét képezte az elbirtokld johiszemiisége, bar (az Optk. 1463. §-anak rendelkezéseivel
o0sszhangban) a Calimach-kodex 1920. cikke értelmében a rosszhiszem birtokszerz6
johiszemu 6rokosei és jogutodjai javara a birtokba 1épéstél az elbirtoklasi id6 folyt; a tulaj-
donatruhdzasralatszélag alkalmas barmely a birtokosnak kedvez6 jogeim johiszemiiségi

22 MARKUS: i. m., 327.

23 Christian von Bar: A birtokra vonatkozo szabdlyozds és a dologijogok dtruhdzdsinak alapkérdései
eurdpai szemszoghdl, lustum Aequum Salutare, 2019/2, 17.

24 Dimitrie ALEXANDREScO: Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman, XI. kot.,
Atelierele Grafice Socec & Co, Bucuresti, 1915, 7-8.

25 Uo.
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vélelmet keletkeztetett az elbirtokloval szemben, s6t az 1918. cikk (az Optk. 1462. §-dnak
szovegével azonos) értelmében a johiszem jogszerzd szamara lehetévé tette a tulajdo-
nelbirtoklas helyett az illet6 jogcimmel atszallasat is.2¢

Az Optk. szellemiségétél eltéréen a roman jog a telekkonyvi nyilvantartas intézmeé-
nyét a XX. szazad harmadik évtizedéig nem ismerte. Az elsé joghatasokkal biro (azonban
nem telekkonyvi jelleg(, a bejegyzési és a kozhitelességi elvet mell6z6) ingatlan-nyilvan-
tartasi rendszer az 1832-es sarkalatos torvények utjan keriilt bevezetésre.?’ Az e nyilvan-
tartasba torténd felvétel 6nmagaban nem eredményezte a tulajdonjog keletkezését vagy
atruhazasat. Emiatt a Calimach-kédex — az Optk.-ban analég megfelel6vel nem rendel-
kez6 —1919. és 1924. cikkei az ingatlan birtokaba tulajdonatruhazasra alkalmas jogcim-
mel Iépett, magat ennek alapjan johiszemuen tulajdonosnak gondold személy szamara
10 éves hataridével tette lehetévé a moldvai fejedelemség teriiletén lako tulajdonossal
szembeni elbirtoklast; ha pedig a tulajdonos a fejedelemség teriiletén nem rendelkezett
lakohellyel, az elbirtoklas csupan 20 éves hataridd elteltével volt felhivhat6.2¢ A norma, a
kédex mas szabdlyaitol eltéréen, a francia polgari jogbodl keriilt &temelésre (a napoleoni
kodex 2265. cikkébdl).2® Azonos szabdlyok érvényesiiltek az ingatlanokon alapitott tulaj-
donjog tartalmat alkotd részjogosultsagok (igy példaul a szolgalmi jog) vonatkozasaban
is.3° A johiszemd birtokos javara elbirtoklas — ellentétben a kés6bbi roman joggal — a
Calimach-kédex értelmében a koztulajdonban allo ingatlanok esetében is megengedett
volt, 40 éves hatarido elteltét kovetden, az Optk. 1474. §-anak rendelkezésével 6sszhang-
ban.?* Ugyancsak eltéréen a kés6ébbi roman jogtol, a Calimach-kodex ingatlanok esetében
semmilyen formaban nem tette lehetévé a rosszhiszem elbirtoklast.?? Mindazonaltal a
harmadik személyek ellen indithat6 kereseteket (azok kételmi vagy tulajdoni természe-
tétdl figgetleniil) a Calimach-kddex 1943. cikke (az Optk. 1479. §-anak részleges analog
megfelel6je) 30 éves hatarido elteltével eléviilésnek vetette ald, és e rendelkezés a tulaj-
doni keresetre is kiterjedt.??

A Caragea-kddex a johiszemd, tehat jogcim alapjan torténd elbirtoklast ingatla-
nok esetén a Calimach-kédexhez hasonlé médon 10-20 éves elbirtoklasi idével tette
lehet6vé annak fliggvényében, hogy a tulajdonos lakohelye a fejedelemség teriiletén,
vagy azon kiviil volt megtalalhato; az ingatlan birtokaba rosszhiszemtien 1épett személy
ellen, annak a birtokboél valé elmozditasara iranyulo kereset meginditasat pedig szintén
30 éves eléviilési hataridének vetette ala.?

Lathato, hogy a XIX. szdzad eleji roman jog a 10-20 éves id6tartamu, jogcimen alapu-
16, johiszem elbirtoklas modelljét honositotta meg, azonban az osztrak joghol atvette a
tulajdoni kereset eléviilhetd természetének elvét, emiatt ellehetetlenitve a rosszhiszeml

26 Uo.,12-13.

27 Uo., 20-21.

28 Uo., 14. Az id6tartamok szamitasanak médszerét 1asd lentebb.

29 Constantin Hamanciu, Nicolae Georcean: Codul civil adnotat, IX. kot., Editura Librariei ,,Univer-
sala” Alcalay & Co., Bucuresti, 1934, 496.

30 ALEXANDRESCO: i. m., 14.

31 Uo., 15.

32 Uo., 16.

33 Uo., 17.

34 Uo., 22.
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birtokossal szembeni keresetinditast a birtokba 1épéstél szamitott 30 éves hataridd el-
teltével. Megfigyelhet6 tovdbbd, hogy a havasalféldi és moldvai polgari jog elsé kodifika-
cidja nem ismerte a telekkdnyvi nyilvantartds intézményét, emiatt a ténybeli birtoklas,
ezen beliil pedig a jogcimre alapuld johiszem birtoklas volt az elbirtoklast megalapozo
tényallas. A rosszhiszem{ birtokos, bar a birtokba lépésétél szamitott 30 éves hataridé
elteltével abbdl nem volt jogi eszkozokkel kimozdithatd, maga a tulajdonjog megszer-
zése irant elbirtoklasi keresetet tovabbra sem indithatott.?s gy legkorabban a t6le um.
Jtulajdont” johiszemten, jogcimmel (akar 6rokléssel) szerzé személy hivhatta fel az el-
birtoklast, ha annak idétartama alatt johiszemtisége fennmaradt.

Az 1864. éviroman Polgari térvénykonyv?e (1864. évi Rptk.) 1837. cikkének rendel-
kezése (a napoleoni kddex 2219. cikkének analég®” megfeleldje) az eléviilés és elbirtoklas
fogalmait egységesen, mint ,eléviilést” (prescriptie) hatdrozta meg annak egyidejlileg
jogvesztd (a kereshetdség elenyészik — prescriptie extinctivi) és jogkeletkeztetd (az elbir-
toklasi hatalyu eléviilés esetén a birtokos szamara tulajdonjog keletkezik — prescriptie
achizitiva) joghatast tulajdonitva.?® Emiatt, ellentétben a Calimach- és Caragea-kddexek
felfogasaval, az 1864. évi Rptk. a 30 éves un. ,,rosszhiszem@” — vagyis jogcimet és johisze-
muséget mell6z6 — elbirtoklas esetén az elbirtoklasi idétartam alatt fennmarado habo-
ritatlan birtoklas nem csupan a tulajdonjog kereshetéségének elenyészésével (eléviilés)
jart, hanem egyuttal tulajdonjogot is keletkeztetett az elbirtoklé szamara. Az 1864. évi
Rptk. 1844. cikke, a Calimach-kodex és az Optk. fentebb ismertetett normaival ellentét-
ben, kivonta az elbirtoklas korébdl a koztulajdonban all6 javakat.

Az 1864. évi Rptk. 1890. cikke (a napdleoni kddex 2261. cikkének megfeleldje) min-
den keresetet, amely ennél révidebb id6 alatt nem éviilne el (ideértve a tulajdoni keresetet
is), 30 éves hataridd elteltével eléviilésnek vetett alad.?®° Az 1864. évi Rptk. e rendelkezésé-
nek az 1837. cikk rendelkezésével torténd egyiittes értelmezésébdl kovetkezben a szak-
irodalom az itt meghatarozott hatarid6t mint elbirtoklasi hataridét értelmezte, a francia
jogban isismertlatdsmodd szerint, amely akar a rosszhiszem ténybeli birtokos szamara
is tulajdonjogot fakaszt; ennek kizarolagos feltételei, hogy a ténybeli birtokos az 1864.
évi Rptk. 1847. és kov. cikkei értelmében allandd, megszakitasok nélkiili, zavartalan és
nyilvanos birtoklast bizonyitson, vagyis az ingatlant tulajdonosként birtokolja.*°

Az 1864. évi Rptk. a Calimach- és Caragea-kddexekhez hasonldan kiilén norma-
kat tartalmazott az ingatlant jogcim alapjan, johiszemten birtoklé személyek esetére
(példaul azon személyek vonatkozasaban, akik legjobb tudomadsa ellenére a tulajdon
atruhdzdasara jogosulatlan ,jogatruhazotdl”** szerezték jogcimiiket). Az 1864. évi Rptk.
1895. cikkének rendelkezése a Calimach-kodex szabalyat tiikrozve, 10 éves hatarid6t
szabott meg a johiszem1 — jogligylet titjAn — hatarozott ingatlan felett magat tulajdonos-
nak gondolva birtokot szerzd személy javara az ingatlan jogos tulajdonosaval szembeni

35 Uo., 26.

36 Ajogszabaly eredetiszovegéért lasd Vasile Boerescu: Legile Principatelor Unite Romdne, Tipog-
rafia Cesar Bolliac, Bucuresci, 1865.

37 HaMmaNGIU, GEORGEAN: i. m., 454.

38 ALEXANDRESCO: i. m., 41.

39 HaMANGIU, GEORGEAN: i. m., 491.

40 ALEXANDRESCO: i. m., 106. és kOv., 213-216; HamaNGIU, GEORGEAN: 1. M., 492.

41 ALEXANDRESCO: i. m., 230.
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elbirtokldsra, amennyiben a tulajdonos és az elbirtokl6 azonos itél6tabla illetékességi
teriiletén rendelkezett lakohellyel; amennyiben a felek lakdhelye mas-maés itélétabla il-
letékességi teriiletén volt taldlhatd, az elbirtoklasi hataridé legtébb 20 év lehetett.*?

Az 1864. évi Rptk. a jogcimes elbirtoklas kellékeit részletesen szabdalyozta. Itt ki-
emelendd a johiszem(iség meghatarozasa és feltételeinek eldirasa (1864. évi Rptk. 1898.
cikke, valamint az 1899. cikk (2) bek.). Az Rptk. 1898. cikke, a francia modelltél eltavolod-
va (amely hasonlo meghatarozast nem tartalmaz), a johiszem birtokost olyan személy-
ként hatarozta meg, aki abban a meggyézddésben kotott tigyletet az ingatlan birtokat
szamadra atadéval, hogy utébbi a tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges minden kellékkel
rendelkezik (igy a johiszemiiség mindenkor egy jogcim 1étezéséhez kotott).*3 Az 1864. évi
Rptk. 1897. cikkének (2) bek. értelmében semmis jogcimre elbirtoklas nem volt alapoz-
haté, mig ugyanazon cikk (3) bek. szerint a megtamadhaté jogcimekre abban az esetben
volt alapozhat¢ elbirtoklas, amikor a jogeim fogyatékat az annak alapjan birtokba lépett
személy nem ismerte.** A jéhiszemuséget az 1864. évi Rptk. 1899. cikk (2) bek. elvi él4
szabalya értelmében minden esetben vélelmezni kellett. A jogcim alapjan elbirtoklo
személy a tulajdonosként birtoklas feltételeit koteles volt igazolni.

Az elsé vilaghaborut kovetéen a Romaniaval egyesiilt teriiletek divergens ihletésti
és tartalmu jogrendszerei, gyakorlati megfontolasokbdl (ideértve az Erdélyben hatalyos
Optk. magasabb fejlettségi szintjét az 1864. évi, a XX. szdzad masodik évtizedéig mar
tébb izben modositott Rptk.-hoz képest) ideiglenesen hatalyukban fenntartasra kertl-
tek, a bels6 jogegység megteremtéseéig.*®

3.4. Az ingatlanok elbirtoklasa a mai Romaniaban

A kivant bels6 jogegység megvalositasanak az elbirtoklas terén legelsé jelent6s
mozzanata az 1938. évi 115. torvényereji rendelet (1938/115. tvr.) megalkotdsa volt,*®
amellyel a jogalkotd az ingatlantulajdonra vonatkozo6 szabalyozast orszagszerte részle-
ges 6sszhangba hozta, ezzel el6készitve a roman jogban egyes (nem kis mértékben az
Optk. rendelkezéseibdl ihletett) jitasok torvénybe iktatasat.

42 Amennyiben a felek egy ideig azonos itélétabla illetékességi teriiletén rendelkeztek lako-
hellyel, majd utdna egyikiik mads itél6tabla illetékességi teriiletére koltozott, az elbirtoklasi
hatarid6t minden esetben kiilon-kiilon kellett megallapitani az egyes illetékességi teriileteken
tartozkodds idétartama fiiggvényében. Az ilyenkor alkalmazandd szamitasi szabdly az 1864.
évi Rptk. 1896. cikke szerint a kovetkez6 mddon miik6dott: azt az id6tartamot, ameddig a fe-
lek azonos itél6tabla illetékességi teriiletén rendelkeztek lakohellyel, egy 10 éves idétartam-
bél ki kellett vonni, majd a kivonasbdl keletkezett kiilldnbséget meg kellett szorozni kettével,
végiil az igy megkétszerezett kiillonbséghez azt az idétartamot hozzaadni, amig a felek azonos
itélétabla illetékességi teriiletén rendelkeztek lakohellyel. Igy példaul, ha a felek csak 3 évig
laktak azonos itél6tabla illetékességi teriiletén, az elbirtoklashoz 17 éves idétartam volt sziik-
séges: (10 - 3) x 2 + 3 = 17. Liviu Pop: Dreptul de proprietate si dezmembrdmintele sale, Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, 231.

43 Uo., 238-240.

44 ALEXANDRESCO: i. m., 240-241; HaMANGIU, GEORGEAN: i. m., 498-500.

45 Camil Necrea: Evolutia legislatiei in Transilvania de la 1918 pand astazi, Tipografia Cartea
Romaéneasca din Cluj, Clyj, 1943, 5-6.

46 Uo., 23.
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Az 1938. évi 115. rendelet a tervezettek szerint (147. és kov. cikkek) két hullamban
lépett volna hatdlyba, elészor azon orszagrészekben (Erdély, Partium, Maramaros és
Bansdag, valamint Bukovina), ahol a telekkonyvi nyilvantartas mar korabban is 1étezett
és az Optk. hatalyban volt, egyidejlileg az utébbi jogforras lecserélésére megalkotando
egységes, Uj roman Polgari térvénykonyv hatalybalépésével. Ezutan, amint a telekkényvi
rendszer az orszag tobbi teriiletén is kiépitésre keriilt, egy késébb megalkotando hatalyba
léptetési norma alapjan a rendelet kiterjesztésre keriilt volna mas orszagrészekre is.

Az 1938. évi 115. rendelet f6 tjitasa a bejegyzési elv megerdsitése volt, elsésorban
ott, ahol ez az elv kordbban sem szamitott ismeretlennek.*” Emellett a rendelet kozeli-
tette a rosszhiszem elbirtoklast nem ismerd, az Optk. normaibdl ihletett szabalyozast
az 1864. évi Rptk. (és a magyar szokasjog) megolddsahoz. A rendelettel parhuzamosan
aroman Okiralysagban az 1864. évi Rptk. normai maradtak hatalyban.

Az 1938. évi 115. rendelet az elbirtokldst az orszag azon teriiletein, amelyek mar
telekkonyvi nyilvantartdssal rendelkeztek, ket formaban tette lehet6vé. Az elsé elbirtok-
14asi forma, az un. ,telekkényvi elbirtoklas” (1938. évi 115. rendelet 27. cikke), az Optk.
rendelkezéseibdl ismert 3 éves elbirtoklashoz hasonléan, a telekkoényvbe tulajdonat-
ruhazasra alkalmas, érvényes jogcim hianyaban tulajdonosként bejegyzett személy
szamadra a jogszerzést utdlagosan megtamadhatatlanna tette, amennyiben a személy
az illetd jogot johiszemden, tulajdonosként legalabb 10 évig birtokolta. A szévegben a
»jog birtoklasara” vonatkozo szokapcsolat véleményiink szerint a telekkényvi birtokra
utal (amelynek problematikajat fentebb érintettiik), ugyanis a telekkdnyvi bekebelezés
az 1938. évi 115. rendelet 32. cikkének értelmében a jog fennallasanak megdonthetet-
len vélelmét vonta maga utdn. Emellett a tulajdonos a tovabbiakban is birtokosnak vé-
lelmeztetett, ugyanis az Optk. mas rendelkezései az 1938. évi 115. rendelet hatdlyanak
zarasteriiletén, ideértve a birtoklasi vélelmet is, hatalyban maradtak. Emiatt az 1938. évi
115. rendelet telekkonyvi elbirtoklasanak képlete nem koévetelt meg ténybeli birtoklast,
csupdn a telekkonyvi jog birtoklasat. Az elbirtoklds e form4jat a szakirodalom a ,,jogcim
megerdsddésével” jaro elbirtoklasnak is nevezte (uzucapiune prin convalescenta titlului).*
A rendeletben szabalyozott masodik elbirtoklasi forma az Un. ,telekkdnyvon kiviili elbir-
toklds” volt. A rendelet 28. cikkébe foglalt norma értelmében barmely személy, aki egy
ingatlant a torvény feltételeinek betartasaval (vagyis tulajdonosként) 20 évig birtokolt
a telekkonyvbe bejegyzett (értelemszertiien kizarolag természetes személy) jogos tu-
lajdonos ,.elhaldlozasat” kovetden, illetve a tulajdonjogrél a jogos tulajdonos altal tett
lemondasi nyilatkozat a telekkdnyvbe bejegyzését kovetden, az ingatlan sajat nevére
bekebelezését elbirtoklas jogcimével kérhette a rendelet 130. cikkébe foglalt eljarasnak
megfeleléen; ebben az esetben az elbirtokldshoz sem jogcim, sem pedig johiszemiség
feltétele nem keriilt eldirasra.*®

A masodik bécsi dontes, majd masodik vilaghaboru kitérése meghiusitotta az egy-
séges Roman Polgari torvénykonyv hatalybalépését (bar ennek szovege kihirdetésre

47 Nonu-Gheorghe Puscariu: Efectul constitutiv de drepturi asociat inscrierilor in cartea funciard,
Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2015/2, 35.

48 Por:i.m.,237.

49 Uo., 237-238.
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keriilt), igy az 1938. évi 115. torvényereji rendelet hatalyosulasa sem kévetkezhetett be
a tervezettek szerint.

Az 1943. évi 389. toérvény a masodik bécsi dontés dltal nem érintett Dél-Erdélyben
az Optk. és a magyar szokasjog hatalyon kiviil helyezésérdl, ezzel egyidejlileg az 1864.
éviRptk. teriileti hatalyanak e térségre kiterjesztésérol rendelkezett, amely 1943. jinius
22-vel be is kovetkezett; Eszak-Erdélyben®® az 1945. évi 260. torvény 1945. aprilis 4-ével
foganatositott azonos intézkedést, ezzel véget vetve a magyar szokasjog évezredes és az
Optk. masfél évszazados hatalyanak. E normak azonban nem eredményezték az 1938.
évi 115. rendelet hatalybalépését.

RoOvid interregnum vette kezdetét, amelynek sordn az ingatlanok elbirtoklasa az
1864. évi Rptk. rendelkezései alapjan zajlott azokban az orszagrészekben is, ahol ko-
rabban telekdnyvi nyilvdntartas létezett. Ez a helyzet csupdn utdbb, az 1947. évi 241.
torvény 1947. julius 12-i hatalybalépésével valtozott meg. Ekkortél kezdédden az 1938.
évi115. rendelet normai valtak mérvadovd, mig a hatdlybalépést megel6z6en mar meg-
kezd6dott elbirtoklasok a birtoklas kezdetekor hatdlyos jogszabalyoknak maradtak ala-
vetve (esettdl fliggden, a magyar szokasjog, az Optk., az 1864. évi Rptk. normainak).5

Az ingatlanok elbirtoklasanak kérdésében a kovetkezd jelentGs valtozast az 1996.
évi 7. kataszteri és ingatlan-nyilvantartasi térvény hozta. E jogszabaly ugyanis az 1938.
évi 115. rendelet hatalyon kiviil helyezésérol rendelkezett, ezzel orszagosan egységesitve
az elbirtoklas szabalyozasat az 1864. évi Rptk. rendelkezései szerint. Az j szabalyozas
1996. junius 24-én lépett hatalyba.>?

Az 1938. évi 115. rendelet hatalyon kivil helyezésének modja komoly kérdéseket
vetett fel a gyakorlatban és a szakirodalomban egyarant. Az 1996. évi 7. térvény hataly-
ba 1éptetésekor azokban az orszdgrészekben, ahol az 1938. évi 115. rendelet korabban
hatalyban volt, annak hatdlya fenntartasra kerilt az 6j telekkdnyvi bejegyzések vonat-
kozasaban is, mindaddig, amig az illetd teriileten az 1996. évi 7. térvényben 1étrehozott
kataszteri nyilvantartas kiépitésre nem keriil (1996. évi 7. torvény 60. cikk). Az 4j szaba-
lyozas a bejegyzési elvet eltorolte, igy a tulajdonjog keletkezése és atszallasa magaval az
erre kotott jogligylettel allt be (a roman jog altal torténetileg ismert megoldas szerint). Ez
problematikusnak bizonyult az 1938. évi 115. rendelet hatalya alatt megkezdett 20 éves
elbirtoklas esetében (ugyanis ez tulajdonatruhazo joghatasait bejegyzéssel fejthette ki,
amely latszolag nem térténhetett meg az 4j szabdalyozas hatalya alatt, amely nem ismerte
a bejegyzési elvet).>® A probléma feloldasahoz az 1996. évi 7. térvény nem tartalmazott
tampontokat.5* Az igy keletkezett helyzetet Romania Legfelsébb Semmit6- és [télészéke
2007. évi LXXXVI. (86.) jogegységi hatarozatdban®® akképpen oldotta fel, hogy az 1938. évi
115. rendelet hatalya alatt megkezdddott 20 éves elbirtoklasok esetében, a tulajdonjog

50 Léasd Veress EmOd: 6.4.1. Erdély maganjogi..., i. m., 467-469; Pop: i. m., 234.

51 Pop:i. m., 234-235; Marian NicoLag: Spre o legislatie unicd de carte funciard sau despre odiseea
unificarii regimului roman de publicitate imobiliard, Revista de Stiinte Juridice, 2018/2, 50-51.
52 NicoLAE: i. m., 59.

53 Rodica Peptan: Uzucapiunea dupd intrarea in vigoare a Lg. nr. 7/1996, Analele Universitatii
»,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, 2009/2, 155-156.

54 NICcOLAE: i. m., 67.

55 Szovegéértlasd Romania Hivatalos K6zlonye, 1. rész, 2008/697. szam.
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megszerzésének megallapitdsa irdnti keresetre a korabban hatalyos rendelet elbirtok-
lashoz eldirt feltételeit mindsitette iranyandénak.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a bejegyzési elv eltorlésével a tulajdonjog telek-
koényvon kiviili megszerzésének lehetésége (az erre alkalmas tigyletek alapjan) meg-
nyilt azokon a teriileteken is, ahol a korabbi telekkdnyvi szabalyozas ezt kizarta, ezzel
a telekkonyv tartalmaval szembeni 10-20 éves elbirtoklas is lehetségessé valt (amelyet
korabban az Optk. és az 1938. évi 115. rendelet sem tett lehet6vé).>® Emellett az ingat-
lan-nyilvantartas tartalmahoz tarsitott tulajdonlasi vélelmet az 1997. évi 7. térvény
megdonthet6évé silanyitotta, ezzel is megkdnnyitve a bejegyzett (még €16) tulajdonossal
szembeni elbirtoklast. Ez utdbbi problémara a jogelmélet és joggyakorlat mindmaig
nem adott valaszt.

A roman jogban az elbirtoklds szabdlyozasanak jelenleg hatdlyos formajat a 2009.
évi Rptk. adta meg, amelynek 931-934. cikkei rendelkeznek az ingatlanok elbirtokla-
sardl. Miel6tt a rendelkezéseket bemutathatnank, sziikséges megemliteniink, hogy a
20009. évi Rptk. az ingatlantulajdon megszerzése kérdésében névlegesen visszatért a be-
jegyzési elvre (2009. évi Rptk. 885. cikk). A vonatkozé norma hatalybalépését azonban
a jogalkoto a polgari anyagi jogi kodexhez fliz6tt atmeneti rendelkezéseket tartalmazo
2011. évi 71. térvény 56. cikkében elhalasztotta;’” ezt a kataszteri felmérések az egyes
kozigazgatasi egységekben megvalosuld lezarasanak idépontjahoz kototte. E megoldas
joghizonytalansagot keletkeztetett, ugyanis jelenleg nem allapithaté meg, hogy mely
kozigazgatasi egységek (kozségek, varosok, municipiumok) teriiletén keriiltek a mun-
kalatok lezarasara. E részlet annyiban jelent6s vizsgalédasunk szempontjabdl, hogy
az elbirtoklasra vonatkozo normadk a hatdlyos szabalyozasban mégis nagymértékben
alapoznak a bejegyzési elvre. A hatdlyos jogszabaly az ingatlanok elbirtoklasa esetében
az 1938. évi 115. rendelet modelljét kovetve un. ,telekkdnyvi” és ,telekkényvon kiviili”
elbirtoklast tesz lehetévé.

A 2009. évi Rptk. telekkdnyvi elbirtokldst®® szabalyozo 931. cikk (1) bek. értelmében
azon személy tulajdonjogat, aki ezt vagy részjogosultsagait az ingatlan-nyilvantartas-
ba annak ellenére jegyezte be, hogy az illet6 jog atruhazasara érvényes jogcimmel nem
rendelkezett, és az ingatlant a bejegyzési kérelem iktatasatol szamitott 5 évig hibatlanul
(vagyis megszakitasok nélkiil, haboritatlanul stb.) és tulajdonosként birtokolta, a hataridé
elteltét kovetéen vitatni nem lehetséges. Ugyanazon cikk (2) bekezdése a johiszemiiséget
csak a bejegyzési kérelem beterjesztésekor és a birtokba lépéskor irta eld, igy a birtoklas
utobbi rosszhiszemuveé atforduldsa az elbirtoklasi hatarid6t nem szakithatja meg.

A 20009. évi Rptk. telekkdnyvon kiviili elbirtokldst®® szabalyozo 930. cikkének (1) bek.
a) és b) bet(ii®® azon személy szamara teszik lehet6vé az ingatlan feletti tulajdonjog

56 NicoLAE: i. m., 70.

57 Uo., 71.

58 Lasd Irina Olivia CALiNescu: Uzucapiunea tabulard in codul civil. Mod de operare, Revista de
Stiinte Juridice, 2015/Supliment, 102-105; Adrian Stoica, Anthony Mureny: Analiza uzucapiunii
in reglementarea noului Cod civil, Dreptul, 2016/6, 70-71.

59 Lasd Stoica, MurpHY: i. m., 71-72.

60 Lasd az Rptk. 932. cikkét is a hatarid6 szamitasara és annak sziinetelésére vonatkozodan.
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Lbejegyzését”et elbirtoklasi jogcimmel, aki azt tulajdonosként (akar rosszhiszemtien,
de hibatlanul) legkevesebb 10 évig birtokolta, az utolsé bejegyzett tulajdonos elhaldlo-
z4satol vagy megszlinésétdl, illetve a tulajdonjogrol valé lemonddsdnak bejegyzésétol
szamitva. Amennyiben a birtoklas az elhalalozas, megsziinés vagy tulajdonrol lemondas
el6tt kezd6dott meg, a hataridé szamitasahoz csupan az ezutan lefolyt idétartam vehe-
t6 figyelembe. Az Rptk. 932. cikkének (2) bekezdése a birtoklas megszakadasanak vagy
mas fogyatékainak az elbirtoklasi hatarido sziinetelése joghatasat tulajdonitja (vagyis
nem rendeli el 4j elbirtoklasi hataridé kezdetét). A 2009. évi Rptk. 930. cikkének (1) bek.
¢) bettije értelmében az ingatlan-nyilvantartasba fel nem vett ingatlanok elbirtoklasa,
10 éves hibatlan birtoklas utan az elbirtoklas bejegyzésével lehetséges. A telekkonyvon
kiviili elbirtoklast kizarja, ha az elbirtoklasi lefolydsa soran, vagy akar azt kovetéen is
barmely személy az ingatlan felett térvényes jogcimbdl fakadoan sajat tulajdonjogot
(vagy ennek részjogosultsagat) jegyez fel (2009. évi Rptk. 930. cikk (2) bek.). Emiatt az
ingatlan-nyilvantartas tartalmaval szembenalld (telekkonyv elleni) rosszhiszemdi elbir-
toklds véleményiink szerint jelenleg sem lehetséges.

4. Az elbirtoklas normainak iddbeni valtozasabhol adodé egyes
kovetkezmények a joggyakorlat és jogbiztonsag szempontjahol

Amint azt fentebb mar részben emlitettiik, az elbirtoklas szabdlyozasanak idébeni
valtozdsa joghizonytalansagot eredményezett. Ennek felolddsara tébb jogegységi ha-
tarozat is keletkezett, amelyek koziil egyet mar kordbban is megvizsgaltunk (lasd fen-
tebb). A Legfels6bb Semmit6- és ftél6szék egy tovabbi, 2015. évi 19. szammal kihirdetett
jogegységi hatarozata,®? a 2009. évi Rptk. szévegében szabalyozott elbirtokldsra vonat-
koz6 (a 2010. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyvbe foglalt) eljarasanak kapcsan meg-
allapitotta, hogy az elbirtoklas eljarasa minden esetben a birtoklas kezdetekor hatalyos
eljarasjogi normak altal keriil meghatarozasra, a tempus regit actum elv értelmében.

Hatarozataval a legfelsé biréi forum a jogi problémat ellentétesen oldotta meg
ahhoz képest, ahogyan ugyanezt a kérdést Romania Alkotmanybirésaga annak 2015. évi
225. hatarozataban értelmezte (az eljarasi normak esetében az anyagi jogi természetl
tempus regit actum elv mell6zésével).5® A hatarozat meghozasahoz a semmitészék a ko-
vetkez0 érveket tartotta szem elGtt:

— az elbirtoklas normainak teriileti és id6beni valtozatossaga;

61 Itt a jogszabdaly bejegyzésroél, nem tulajdonszerzésrél beszél, ami a bejegyzési elv hataly-
balépése el6tt problematikus.

62 Szovegéértlasd Romania Hivatalos Kozlonye, I. rész, 2016/11. szam.

63 Valeriu Stoica: Domeniul de aplicare al procedurii privitoare la inscrierea drepturilor dobandite in
temeiul uzucapiunii (art. 1.050-1.053 din Codul de procedurd civild), Revista Romané& de Drept Privat,
2016/2. https://sintact.ro/#/publication/151010535 (letoltés ideje: 2022. 10. 25.); Irina SFERIDAN:
Uzucapiunea ca exercitiu al unui drept potestativ. Intre libertatea normei si constrangerea jurispru-
dentei, Revista Romana de Drept Privat, 2021/3—-4. https://sintact.ro/#/publication/151023113
(letoltés ideje: 2022. 10. 25.).
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—a2011. évi 71. tv. 82. cikk (2) bek. rendelkezései, amelyek szerint a 2009. évi Rptk.
normadi csak azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a birtoklds hatalybalépé-
siik utan kezdédott;

—az elbirtoklas visszahato jellege a birtoklas kezdetéig (az 1864. évi Rptk.
rendszerében);

—a20009. évi Rptk. rendszerében a 2010. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyv (Pejtk.)
1053. cikk (3) bek. anyagi jogi tartalma, amelynek figyelembevételével a 2011.
évi 71. tv. 56. cikke értelmében az ,Uj” elbirtoklas hatalybalépését szabalyozza
(nem visszahat¢ hatdly); ergo: ha az eljarasi normak azonnali hatallyal birnanak,
akkor visszahato hatalyu anyagi norma keletkezne az elbirtoklas tekintetében,
ami nem megengedhetd, az eljarasjogi norma igy elvalaszthatatlan a materialis
normatol;

—a Pejtk. 1053. cikk (3) bek. ,,az Rptk. normaiba foglalt” kellékek vizsgalatara utal,
és a vizsgalat elemei is a 2011. évi Rptk. normaihoz viszonyulnak;

— a Pejtk. 1050. cikk kifejezett rendelkezése (,,az eljaras minden elbirtoklassal szer-
zett dologi jog telekkdnyvezésére iranyulo keresetre vonatkozik”) nem jelentds,
a 2009. évi Pejtk. 24. cikke fényében (id6beni hataly);

—az Alkotmanybirdsag 2015. évi 225. hatarozatanak indokolasaba foglalt ezzel el-
lentétes megoldas nem egységes joggyakorlatot szil.

Ebbodl a — véleményiink szerint téves — érveléshél eredben, és hasonldéan a 2007. évi
LXXXVI. jogegységi hatarozatbdl felsejlé kovetkeztetéshez, a jogkereso elbirtoklo sza-
mara a dominans joggyakorlat nem biztosit lehetéséget arra, hogy az esetlegesen tobb
egymas utani elbirtoklasi rendszer koziil, amelyek birtokldsa soran hatalyban voltak,
megvalaszthassa azt, amely szamara legkedvez6bb.** E megoldds ugyanis a semmi-
t6széki hatarozatokban a jogbiztonsaggal 6sszekeverve értelmezett tempus regit actum
elvvel ellentétes lenne.

Egy ilyen értelmezés kiilonésen problematikus Romadnia azon teriiletein, ahol az
1938. évi 115. rendelet hatalyban volt, ugyanis e jogforras a rosszhiszem elbirtoklast
csupan abban az esetben tette lehet6vé, amikor az utolsé telekkonyvben bejegyzett ter-
meészetes személy tulajdonos elhalalozott (vagyis a telekkdnyv tartalma — pl. é16 tulajdo-
nos — ,elleni” rosszhiszem{ elbirtoklas nem volt e jogszabaly értelmében lehetséges).

Ilyen korilmények kézott példaul egy, a torténelmi Erdély teriiletén telekkényv-
ben lajstromba vett ingatlan birtokaba 1995-ben jogcim nélkiil (rosszhiszemien) 1ép6
személy a 30 éves elbirtoklast abban az esetben sem hivhatna fel, ha birtoklasa az Rptk.
hatdlyanak 1996-2011 k6zotti id6szakaban is fenndllt volna. Azonban ha mar 1997-ben
kezd6dott szamara a rosszhiszem elbirtoklas, 30 éves hataridével jogcim hidnyaban
is lehetségessé valik. Hasonldképpen az ilyen értelmezés az ingatlan-nyilvantartasban
lajstromba nem vett ingatlant 2010-es kezdettel rosszhiszemiien biroklé személy eseté-
ben 30 éves, az ugyanazon ingatlant 2012-es kezdettel birtokld személy esetében viszont
csupan 10 éves hataridével engedi elbirtokolni.

64 E kovetkeztetés a Legfels6bb Semmits- és [téldszék eldtt a legfébb {igyész altal beterjesz-
tett allaspont 2.4.1. §. szévegébdl is kiolvashatd. Lasd 2015. oktéber 2-i 1397/C/2845/111-5/2015. sz.
allasfoglalds, http://old.mpublic.ro/recursuri/2015_civil/rc_02_10_2015.htm (letoltés ideje:
2022.10. 25.).
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Ajogegységesitést célzo megoldas emiatt nem csupdn igazsagtalan, hanem ellenté-
tes az elbirtoklds felhivasanak a romdn jogban hatalmassagként (drept potestativ) meg-
nyilvanulo jellegével is.®® Ha ugyanis az elbirtoklas felhivdsanak joga hatalmassag, ugy
a fortiori az elbirtoklas rendszerének megvalasztasa is az kell hogy legyen, amikor az
elbirtoklé birtoklasa tobb elbirtoklasi rendszer alatt is folytonos volt.

b. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az elbirtoklas egyes normdinak az elbirtoklasi idére és mas el6-
irasaira vonatkozo normait vizsgaltuk, ezek id6beni hatadlyanak szem el6tt tartdsaval.
Megallapithatjuk, hogy az elbirtoklas szabalyozdsa Romdaniaban kiilénos valtozatossa-
got mutatott, mind id6ben, mind pedig térben. E valtozatossag, kiiléndsen a telekkoényvi
rendszereket jellemzé bejegyzési elv szigoru betartatdsa és mell6zése kozotti oszcillacio
ajoghbiztonsagra is befolyassal volt, egyuttal méltanytalan helyzeteket teremtve hason-
16 id6szakban és hasonld koriilmények kozott megkezdett elbirtoklasok esetében.

Megallapithato tovabba, hogy az elbirtoklasi id6 és az ehhez szilikséges mas kellé-
kek szabalyozasaban a romaniai jogalkoto6 az osztrak és a francia szabalyozasi modell
kozotti koztes megoldasra torekedett, amely 6sszeegyeztethetd az ingatlan-nyilvantar-
tas az orszag teriiletén tapasztalhato eltéro fejlettségi szintjével.

Végezetiil, az ingatlan-nyilvantartas és az elbirtoklas szoros 6sszefiiggésének tu-
datdban megallapithatd, hogy a bejegyzési elv orszagos hatalybalépését lehetévé tevo
kataszteri munkalatok lezardsa el6tt az elbirtoklas intézményének f6 célja, az ingat-
lantulajdon és a birtokviszonyok 6sszhangjanak kialakitasa elérhetetlennek t(inik.
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