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Abstract: The study examines the provisions of the Romanian Civil Code concerning the condition, and more specifi-
cally the types of condition. The basic question is a technical one pertinent to codification: how detailed should the
regulation of condition be in the civil codes, or what should be the exact rules to be included in the code, and what
requirements can be left to the courts to elaborate? By contrasting detailed (e.g. Romanian) and brief (e.g. Hungarian)
regulatory approaches, the author concludes that strong arguments can be made in favour of both. The key is to
find the blissful medium: short but prescriptive regulation on the necessary issues, guiding the parties’ behaviour
and facilitating judicial decision-making is opportune. The author considers that the ideal is a code which is not too
detailed but which is clarified by courts on all the substantive issues relevant to the society.

Keywords: suspensory condition, resolutory condition, term, purely volitional condition, impossible condition, for-
bidden condition

ﬁsszefoglalé: A tanulmany a roman Polgari térvénykdnyvnek a feltételre, pontosabban a feltétel tipusaira vonat-
kozo rendelkezéseit vizsgalja. Az alapvetd kérdés kodifikacio-,mérndkségi”: mennyire részletesen kell a feltételt
szabalyozni a polgari torvénykdnyvekben, illetve pontosan milyen szabalyokat kell a kddexbe felvenni, és milyen
elvarasok kimunkalasa bizhato a birdsagokra? A részletes (példaul a roman) és a révid (példaul a magyar) szabalyo-
z&si megkozelitést szembedllitva a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mindkét madszer mellett felhozhatdk
komoly érvek. Alényeg az arany kdzéputat megtalaini: a rovid, de a sziikséges kérdésekben elfirdsokat tartalmazo,
a felek magatartasat irdnyito, a birdi dontéshozatalt megkdnnyitd szabélyozas a mintaszerd. A szerzd a kodex nem
tul részletezd, de minden lényegi, gyakorlat szempontjabol relevans kérdésben a birosagi gyakorlat altal letisztazott
szabalyozasat tartja idealisnak.

Kulesszavak: felfiiggesztd feltétel, bontd feltétel, id6hatarozo, tisztan akarati feltétel, lehetetlen feltétel, tilos feltétel
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1. Alapveteés

A jelen tanulmdany elézménye, hogy szerkesztésemben roman nyelven megjelent
egy valogatott jogesetgyljtemény, a rendszervaltas utani roman birésagi gyakorlatban
eléfordulo, a feltételre vonatkozo legérdekesebb, legdsszetettebb esetekbdl, amelynek
Osszeallitasara a feltételre vonatkozo tankonyvi példak életszertitlensége, mesterkélt
jellege inditott (példaul: az elado eladja a silécét a vevének, amennyiben karacsonyig
nem havazik...), szembeallitva a gyakorlatban valoban eléforduld, fontos szerepet betdl-
t6 kikotésekkel. A jogesetgyUjtemény tizennyolc friss, 6sszetett jogesetet targyal, ahol a
feltétel kérdéskore kozponti jelentéségi volt az Gigy elbiralasa soran.*

E tanulmany keretei kozott viszont a roman Polgdri torvénykoényvnek (a tovabbiakban:
Rptk.) a feltétel tipusaira vonatkozo rendelkezéseit kivanom attekinteni, ugyanis, szemben
amagyar szabalyozassal, sokkal részletesebb, mar-mar kazuisztikus szabalyozassal allunk
szemben. Amig a 1ényegi megoldasok a két jogrendszerben azonosak, az Rptk. szabalyai
jobban ,kiszolgaljak” a komplex gyakorlati problémaval szembesiil6 birét, elére rogzitett
szabalyokkal megkonnyitik a biréi dontéshozatalt. Haitranya ennek a szabalyozasi modnak
az, hogy — mivel tipologiat alkot — atfogdnak kell lennie, elméleti jelentségli helyzetekre is
meg kell alkotni a térvényes eléirast, hogy a rendszer megfeleléen, logikusan, mindenre
kiterjedéen keriiljon be a torvénykonyv szévegébe. Viszont, és ezt a valosag visszaigazolja,
egyetlen kazuisztikus szabalyozas sem tud annyira részletes lenni, hogy minden el6forduld
esetet megfelelden lefedjen, minden felmeriilé helyzetet megmagyarazzon, minden koril-
ményre kész megoldast kinaljon a bironak. Absztrakcio és kazuisztika versenyében nehéz
megtaldlni a ,,kdzéputat”: az absztrakcié hasznos, de lehet tulzd, amikor tényleges szaba-
lyozasi sziikséglet 1ép fel valamely részletkérdés kapcsan; a kazuisztika viszont félosleges
szabdlyokkal terheli meg, ttl hosszuva teszi a szabalyozast, és ugyanakkor elkeriilhetetleniil
hidnyokat is létrehoz. Ilyen hidtus esetén az absztrakciéhoz szokott biré felleli a jogszert
megoldast, de a kazuisztikus szabalyozashoz alkalmazkodd biré sokkal bizonytalanabb, ha
nem talal a tételes jogban vilagosan alkalmazhato el6irast.

2. A feltetel fogalma

A szerz6édéseknek vannak kozos és szerzédéstipusokként sajatos lényeges alko-
toelemei (essentialia negotii), amelyek nélkiil a szerzédés érvényesen nem johet 1étre,
példaul az tigyleti akarat vagy az tigyleti nyilatkozat. Ugyanakkor vannak olyan ter-
mészetes alkotéelemek is (naturalia negotii), amelyek szerint példaul a koételezettseég,
ha nincs mas kikoétve, azonnal teljesitendd.? A 1ényeges és a természetes alkotoelemek
mellett azonban a szerzddések olyan mellékes zaradékot (accidentalia negotii) is tartal-
mazhatnak, amelyek hianyaban is 1étrejon a szerz6dés, viszont ha ezeket a zaradékokat

1 Emdd Veress (szerk.): Conditia. Practicd judiciard, Forum Iuris, Cluj-Napoca, 2022.
2 Totu Lajos: Magyar maganjog. Kotelmijog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938, 161.
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a szerz6désbe foglaltak, akkor ezek fontos szerepet jatszanak elsésorban a szerzédés
hatdlyaval kapcsolatban. Idetartozik a feltétel, az id6hatdrozo és a meghagyas. E kérben
csak a feltételt vetjiik vizsgalat ala.

Feltételrél (conditie) (conditio) akkor beszéliink, amikor a felek valamely jovends,
bizonytalan esemény (ténykoriilmény) bekoévetkeztétél teszik fliggévé a jogligylet hata-
sainak létrejottét (hatalyat) vagy megsziintét (Rptk. 1399. cikk). A feltétellel a felek gya-
korlatilag az tigyletiik hatalyat korlatozzak: vagy a jogi hataly beallasa bizonytalan, vagy
annak a fennmaradasa.? A feltétel Iényegi elemei a feltételként meghatarozott esemény
jovObelisége, maganak az eseménynek a bizonytalan bekdvetkezte,* illetve a jogiigylet
hatalyanak a jovébeli bizonytalan eseményhez torténd, hatalyt Iétrehozo vagy azt meg-
sziintetd kapcsolasa.’ (Az, hogy a feltétel kovetkezménye az tigylet hatdlybalépése vagy
e hatdly megsziintetése, a feltétel alapvet6 osztalyozdsanak az ereddje: igy tesziink kii-
l6nbséget a felfliggesztd és a bontd feltétel kdzott.6)

Viszont amit a jog maga kapcsol a jogiigylethez (iuris conditio), az nem mindsiil va-
16sagos feltételnek.” igy a torvénybél fakad, és nem tigyleti feltétel az, hogy az 6rokos
tulélje az 6rokhagyot; ugyanilyen értelemben mondjuk, hogy az ajandékozasi szerz6dés
érvényességi ,feltétele” az, hogy a megallapodast kozokiratba foglaljak, stb. Ugyanigy a
torvény szabja meg a jogiigylet érvényességi feltételeit (conditiile de validitate a actului
juridic civil). A valddi (agyleti) feltétel forrasa a felek akarata, akik a feltétel segitségével
bizonytalanna teszik a jogigyletiik hatalyat.

Léteznek olyan jogiigyletek, amelyek nem tiirik a feltételt, a feltétellel jaré bizonyta-
lansagot. Ilyen tigylet példaul a hazassag, 6rokbefogadas, gyermek elismerése. A feltétel-
hez kotés ilyen esetben a jogiigylet érvénytelenségét valtja ki. A vagyonjogi szerzédések
viszont altaldban tlrik a feltételt.?

3 Zuinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire, 7. Ki-
adds, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899, 209.

4 Amennyiben az esemény biztosan bekévetkezik, csak azt nem tudjuk, hogy mikor, nem fel-
tétellel allunk szemben. Részletekrol lasd alabb, a jelen tanulmany 3. alpontjat.

5 Ha az esemény mar bekovetkezett az tigyletkotés pillanataban, az nem mindsithetd felté-
telnek, az nem tud joghatast kivaltani. A kelet-k6zép-europai térténelem komplexitasat jelzi
aroman felsébirdsag egyik dontése. A szerzédésben szereplé zaradékot, amely szerint abban
az esetben, ha az ingatlan nem mentesiil az dllamositas aldl, ,a veszteséget kizarolag a vevo
viseli és az a vev6 kockazata”, tévesen mindsitették felbonto feltételnek, mivel az esemény (az
allamositds) a szerz6déskotés pillanatdban mar bekdvetkezett. Ezért a Legfelsé Semmit6- és
[té16szék szerint az ingatlan allamositasa utdn kotott megallapodas kikotését ugy kell értel-
mezni, hogy a felek felfliggeszto feltételt irtak el6, amely az allamositas hatdsainak megszi-
nésében és az ingatlan dllami tulajdonbol vald kikeriilésében all. A felfiiggeszté feltétel telje-
siilt, amikor a restitiicids végzést a polgarmester kiadta, elrendelve az ingatlan (egy részének)
természetben torténd visszaszolgaltatasat, a masik részéért pedig karpotlast rendelt el. Vo.
Legfelsé Semmité- és {tél6szék, polgari jogi és szellemi tulajdoni kollégium, 2010/3768. don-
tés. Ugyanebben a tematikai korben megallapitottak, hogy az dllamositott ingatlant annak
restitucidjanak feltételével 6rokl6 személynek perbeli legitimacidja van az dllammal szemben
a restitticié érdekében eljarni. Lasd Legfels6 Semmits- és [télészék, polgari jogi kollégium,
2002/3412. déntés, in Veress: Conditia..., i. m., 88-91.

6 Lasd alabb a jelen tanulmény 4. alpontjat.

7 TotH:i.m., 161.

8 Toru:i. m., 162.
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3. Idohatarozo és feltétel elkiilonitése

Az id6hatarozo és a feltétel is az tigylet hatalyanak a moédositasat valtja ki. Viszont
meégis elkiilonithetéek.

A feltétel két sajatos eleme a jovendd és bizonytalan esemény. Az id6hatarozo is egy
jovébeni esemény, de annak bekdvetkezte biztos, mig a feltételnél nem lehetiink bizto-
sak az esemény bekoévetkeztében. Nem szabad 6sszetéveszteni a bizonytalan idéhata-
rozot (termen incert) a feltétellel. Bizonytalan id6hatarozérol akkor beszéliink, amikor
a jovébeni esemény bekovetkezte biztos, csak idépontjat nem tudjuk meghatarozni.
Példaul az a kikotés, amely szerint a bérbeadé elhaldlozasaval megszlinik a bérleti
szerz6dés, id6hatarozas, és nem feltétel, mert az elhaldlozas bekdvetkezte bizonyos.

Eletjaradéki szerzédés (contract de rentd viagera) alapjan a jaradékadasra kote-
lezett a jaradékszolgaltatasra jogosult javara, annak halaldig, meghatarozott pénzosz-
szeg havonta visszatér6 szolgdltatasat vallalja, a jaradékszolgaltatidsra jogosult cserébe
példaul egy ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara koteles. Latjuk, hogy a jaradéka-
dasra kotelezettnek mindaddig kell jaradékot fizetni, amig a jogosult életben van. A jo-
gosult életben maradasa sem feltétel, hanem felbonté id6hatarozo (termen extinctiv),
mert a jovObeni eseménynek (a jogosult elhalalozasanak) a bekévetkezte biztos, csak
a konkrét idépontja bizonytalan. Feltétel esetén maganak az eseménynek a bekdévet-
kezte bizonytalan.

Hogyan mindésithetjiik a kovetkez6 tigyleti zaradékot: Primus festémuiivész két év
mulva, a sajat 75. sziiletésnapjaig fest meg egy portrét Secundusnak? Amikor a sze-
mélyhez kotott szolgaltatast nyujtéd fél 1étezése (élete vagy jogi személy fenndallasa) a
hataridé vagy a hatarnap tavoli jellege folytan bizonytalan, akkor az ilyen zaradék he-
lyes mindsitése feltétel, és nem idéhatarozé.’

4. A feltétel alapvetd tipusai: a felfiiggesztd és a bonto feltétel

4.1. Kiilonbségtétel

a) Felfiiggesztd feltétel

Az Rptk. 1400. cikke szerint, ha az esemény bekodvetkeztétdl a kotelem hatdlya
(eficacitate) van fligg6vé téve, a feltétel felfliggesztd vagy mds elnevezéssel halaszto
(conditie suspensiva). A magyar Polgari térvéenykényv hasonlé szabalyt tartalmaz:
»,Ha a felek a szerzddés hatdlyanak bealltat bizonytalan jovébeli eseménytol tették
fliggévé, a szerz6dés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be” (6:116. § 2. bekezdés).

9 BenkE Jozsef, Nocuta Tibor: Magyar polgari jog. Kotelmi jog I, Dialog Campus, Pécs—Budapest,
2017,122-123.
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Lényeges, hogy a felfliggeszt6 feltétel fennforgdsa esetén a jogiigylet, vagy szlikebb
kategdriaként a szerzddes 1étrejon, ervenyessegi kellékei fennforognak, viszont mindaddig
nem hatdlyosul, amig a feltétel be nem kévetkezik.

Példaul a sikerdijkikotések felfliiggeszto feltételt tartalmaznak: a sikerdij valamely
eredmény elérése esetén, annak feltételével jar (per megnyerése az tigyvéd altal, tarsasag
vezet6 tisztségviseldjétol elvart kiemelked6 gazdasagi mutatok teljesitése). Vagy: lanyom-
nak ajandékozom a kolozsvari kétszobas lakasomat, amennyiben maximalis mindsitést
jogtudomanyi zarovizsgat tesz. Vagy: Primust nevezem ki 6rok6sommeé, azzal a feltétellel,
hogy feleségiil veszi a névérem lanyat.°

A jog hatalyosulasa valoban fliggévé van téve a feltételt6l, de érezziik, hogy bizonyos
joghatds mégis fennall. Erre utal a magyar Polgari torvénykonyv 6:119. §-anak a cime: ,,A ha-
talytalan szerzédés joghatdsa”. Vagyis a hatalytalan szerzddés is létezik, sét, joghatast is
valthat ki.

Igy a felftiggeszté feltételt tartalmazé jogiigylet is keletkeztet egy bizonytalan sorsu,
feltételes —de adott esetben akar dtruhazhaté* — jogesirat, a feltételes jogot (drept conditio-
nat). fgy feltételes kotelemrdl beszélhetiink (obligatie conditionald), éreztetve, hogy a kételmi
jogi er6térben egyeldre bizonytalan sorsu jogesira all fenn, de ,,valami” mégis keletkezett.
A jogviszony végs6 soron létrejott, de a feltétel megakadalyozza, hogy a jogviszony alapve-
t6 joghatasai bekovetkezzenek, a jogviszony hatalybalépése, de végso soron a jogviszony
léte bizonytalan. Ezért a jogviszony tartalma a feltételes jogra koncentralodik, amely tulaj-
donképpen az egyszeri jog megsziiletésének a lehetéségét foglalja magaba, de Gnmagaban
jogként nyilvanul meg. A kotelezettnek a torvény tiltja meg, hogy rosszhiszemiien meg-
akadalyozza a feltétel bekovetkeztét, azaz a kodex kifejezetten védi a feltételes jogot (1asd
aldbb az Rptk. 1405. cikkének szentelt elemzést). A feltételes alanyi jog és a kotelem 4ltal
eléirdanyzott alanyi jog egymastol eltérnek: a feltételes alanyi jog csupan varomany, az egy-
szer(i alanyi jog hatalyosulasanak a lehetdsége, valamilyen szint( esélye. igy a feltétel beko-
vetkezte a kotelem hatalyosuldsat, a varomany valddi alanyi jogga torténd atalakuldsat és a
kotelezett szamara eléiranyzott magatartas kovetelhet6ségét fogja maga utan vonni. Ezért
nem pontosak azok az allaspontok, amelyek a kotelem létrejottét, az alanyi jog sziiletését
teszik e feltételtdl fliggévé. Ellenkez6 esetben nem tudnank megmagyarazni a hatalytalan
szerzddés mégis létezd joghatasait.

Visszatérve az id6hatarozo és a feltétel elklilonitésére, a felfliggesztd feltétel a kotelem
hatalyat teszi bizonytalanna. A felfiiggeszt6 id6hatarozo (termen suspensiv) kikotése viszont
a kotelem hatdlyat nem érinti, minddssze a kdvetelés lejarata van kitolva a jovébe, egyébként
a kotelem hatdlya és, ahogy jeleztem, végs6 soron a léte, biztos.

b) Bonto feltétel

Ha az esemény bekovetkezte mar 1étezd kotelmet sziintet meg, a feltétel felbonto (con-
ditie rezolutorie) az Rptk. 1401. cikke szerint. A vonatkoz6 magyar szabdalyozas hasonlékép-
pen rendelkezik: ,,Ha a felek a szerzddés hatdlydnak megsziintét bizonytalan jovébeli eseménytol
tettek fliggove, a feltétel bekiovetkeztével a szerzddés hatdlydt veszti” (6:116. § 3. bekezdés). Az Rptk.

10 Kuncz Odon: Bevezetés ajogtudomdnyba. Jogi encyklopédia, Danubia, Pécs—Budapest, 1924, 40.
11 Az atruhazhatdsag vonatkozdsaban lasd az Rptk. 1408. cikkét.
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viszont még egy mondatot hozzafliz a fenti meghatarozashoz: ,,Az ellenkezé bizonyitdsdig a
feltétel bontonak vélelmezhetd, ha a fokotelezettségek esedékessége megeldzi azt az iddpontot, amikor
afeltétel teljesiilhetne.” Ez a szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor a kételem keletkezése
(alapvetéen a szerz6déskotés) és a teljesités hatarideje (a lejarat) egymastol elvalnak. Ilyen
esetben ha alejarat megel6zi azt a pillanatot, amikor a feltétel bekévetkezhet, akkor a vonat-
kozo szerzédéses kikotést bonto feltételként, és nem felfiiggeszt6 feltételként kell vélelmezni.
A minésités soran a f6, jellegado szolgaltatas lejarata az iranyado. Ez a térvényes vélelem nyil-
van megdonthetd, bizonyitani lehet, hogy a felek felfiiggeszt6 feltételt kivantak kikotni.

Bonto feltételre példa: megveszem most t6led a kolozsvari telkedet, de ha egy éven
beliil nem kapok épitési engedélyt, hogy a telekre raktarépiiletet épitsek, a szerzédés
megszinik.

Afelftiggeszto feltételtdl eltérden, amely bekovetkezte elétt csak a jog csirdjanak a kelet-
kezését teszi lehet6vé, a bonto feltétel esetében a kotelem és az annak részét képez6 alanyi
jog ténylegesen létrejon, teljesiil. A feltétel esetleges bekovetkezte el6tt a kotelem ugy ,vi-
selkedik”, mintha egyszerd, feltétel nélkiili jogviszony allna fenn. Mégis a bizonytalansag
ott fligg a kotelem felett: a feltétel bekovetkezte a kotelmet magat (s ebben az esetben nem
csak a hatalyat) visszahato jelleggel megsziinteti. A bonto feltétel bekovetkezte viszont a
kotelemnek maganak (és a magyar szabalyozastol eltéréen nem csak a hatalyanak) a meg-
szlinését eredményezi. Ilyen értelemben irja elé az Rptk., hogy a szerzddés tobbek kozott a
feltétel bekovetkeztével vagy be nem kovetkeztével'? is megszinik (1321. cikk).

A felfiiggeszté és a bonto feltételre is igaz, hogy dinamikajukban meg kell kiillénboztet-
ni a létezo, de még be nem koévetkezett (conditio existens), mar bekovetkezett (conditio facta),
illetve mar biztosan be nem kovetkezd, lehetetleniilt feltételt (conditio deficiens).

A feltétel jogi hatasainak vonatkozasaban a feltétel bekdvetkeztét megel6z6 (penden-
te conditione) és az azt kdvetl (eveniente conditione) helyzetet is meg kell vizsgdlni.’* Amig a
feltétel be nem kovetkezett, a jogiigylet sorsat felfliggesztd és bonto feltétel esetében is a
bizonytalansag jellemzi.

A bekovetkezett feltétel hatasai viszont visszahaté hatalyaak (ex tunc), ugyanis a fel-
tétel nem a bekdvetkeztének pillanatatol, hanem a jogiigylet létrejottének pillanatara visz-
szavetitve valtja ki hatdsait.** E szabaly alol a felek akaratabol, a szerz6dés természetébdl
(folytatolagos teljesitésti szerz6dések) vagy a torvénybol kovetkezhetnek kivételek (Rptk.
1407. cikk (1) bekezdés). Kovetkezésképpen a feltétel visszahato hatalyat diszpozitiv norma
szabalyozza, amelytol a felek eltérhetnek. Torvény irja el6, hogy a folytatolagos teljesitést
szerzddések esetén a felbonto feltétel bekovetkeztének nincs visszahato hatasa, a teljesitett
szolgaltatasok fennmaradnak, amennyiben a felek nem koétotték ki masként (Rptk. 1407.
cikk (2) bekezdés).rs

12 Apozitiv és a negativ feltétel kozotti kiillonbségtételrdl, amelyre a normaszoveg itt utal, lasd
alabb a jelen tanulmany 5. alpontjat.

13 Részletekrol lasd még Gabriel Boroi, Carla Alexandra ANGHELEScu: Curs de drept civil. Partea
generald, editia a 3-a, revizuita si addugita, Hamangiu, Bucuresti, 2021, 215-219.

14 A magyar jog hagyomanyosan ett6l eltérd allaspontot fogad el:

15 Afelftiggeszté és a felbonto feltétel kozotti kiillonbségtétel kapcsan érdemes Szladits Karolyt
idézni: A kétféle feltétel jogi szerkezete lényegesen eltér egymdastol. A halaszté feltétel esetén folyamatos
(szukcessziv) ténydlldssal van dolgunk, amely csak a feltétel meghizonyosoddsaval valik teljessé. A bonto
feltételhez kotitt tigylet ellenben kettds ténydllast rejt magaban: egy teljes tényalldst, melynek joghatdsa
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Ty

4.2. A feltétel bekovetkeztét megel6zé joghatasok

Pendente conditione (a feltétel bekdvetkeztét megeléz06) joghatasokat a térvény
kifejezetten nem szabdlyozza, de a jogintézmény természete alapjan azok mégis
meghatarozhatdak.

— Ha a feltétel felfiiggesztdé (halasztd), mindaddig, amig az meg nem valdsult, nem
lehet tudni, hogy a jogligylethez fliz6d6 joghatasok beallnak-e vagy sem. Példaul Primus
eladja az autdjat Secundusnak, ha sikeriil a munkahelyéhez kozeli lakast bérelnie. Az
ilyen jogligyletbdl alanyi jogok még nem szarmaznak, legfeljebb a valodi jogok csirait
tartalmazzak: ez a feltételes jog vagy varomany. Ugyanis a feltétel fliggdben 1éte alatt
feltételes jog keletkezik annak javara, akinek a feltétel bekovetkezése elényére szolgal.
Ez feltételes jog, amelynek a masik fél oldalan személyi vagy dologi kotottség felel meg,
tobb az egyszerli reménynél, keletkez6ben 1év6 alanyi jog, még nem valodi alanyi jog,
de mar bizonyos vonatkozasokban jogi védelemben részesiil,*¢ és joghatasok flizédnek
hozzd (példaul atruhazhatd).r” ,,Hogy még nem alanyi jog, mint a kezdd iddéhatdrhoz kititt
kovetelés, az kifejezésre jut abban, hogy amig a kitlizott idépont bedllta eldtt teljesitett szolgdl-
tatds tartozatlan fizetés cimén nem kovetelhetd vissza, addig a feltétel bedllta eldtt teljesitett
szolgdltatas igen, mert a hitelez6nek még nem volt alanyi joga a szolgdltatds kioveteléséhez.”*®
Az Rptk. ugyanakkor kifejezetten elismeri, hogy a jogosult mar a feltétel beallta el6tt a
joganak megdrzésére, védelmére szolgalo intézkedéseket foganatosithat (Rptk. 1409.
cikk), példaul az ingatlan-nyilvantartasba a feltételes jog feljegyzését kérelmezheti (Rptk.
898. cikk 1. pont). Ha a kotelezett a feltételes jogot vétkesen meghiusitja vagy csorbitja,
a jogosultnak kartéritéssel tartozik.*®

— Ha a feltétel felbontd, az tigyletet atmenetileg ugy kell megitélni, mintha a feltétel
nem is létezne. A jogligyletet ugyanugy kezeljiik, mintha egyszerd jogiigylet lenne. Hogy
az lgylet végleg fennmarad, avagy felbomlik, még bizonytalan. Példdul az ajadndékozo
az unokabdccsének ajdndékozza a hazat, de ha az ajandékozénak a szerz6déskotést kove-
téen gyereke sziiletne, a szerzddés felbomlik. A gyerek sziiletését megelézden az ajan-
dékozott a haz tulajdonosa. A feltétel mindaddig fennall, amig bizonyossa valik, hogy a
feltétel nem fog bekoévetkezni (példaul az ajandékozo halalaval).

Bonto feltétel esetén az ligyletileg elidegenitett vagy csokkent jogosultsag az elidege-
nit6 jogkorébdl kikeril. Egyuttal az elidegeniténél viromany marad arra, hogy a felbonto
feltétel teljesiiltének esetére az elidegenitett vagyontargyat ismét visszaszerezhesse. Ez
a varomany éppoly forgalomképes és jogi védelemben részesiilé, mint az a viromany,
amelyet a felfliggesztd feltétel kikotésénél mar targyaltam.2°

nyomban bedll és egy ellenkezd joghatdsu ténydlldst, mely a bonto feltétel bedlltdhoz, mint halaszto
feltételhez van kitve.” Vo: Szapits Karoly, in SzLapits Karoly (szerk.) Magyar magdnjog 1. Altaldnos
rész, személyi jog, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 332-333.

16 Az Rptk.1409. cikke lehet6vé teszi, hogy a jogosult intézkedéseket foganatositson feltételes
joganak megdvasa érdekében.

17 Szaszy Istvan: A magyar magdnjog altalanos része, kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdinjogi rend-
szerekre II, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1947, 291.

18 Szaszyv:i.m., 291.

19 SzrapiTs: i. m., 334.

20 Awvmasi Antal: A kotelmijog kézikonyve, Tébe Kiaddvallalata, Budapest, 1926, 336.
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— Ellentétes torvényes rendelkezés vagy jogiigyleti megallapodds hidnyaban a dolog
altal pendente conditione termelt gyiimolcsok?! a feltételes tulajdonost illetik meg.

— A torvény pendente conditione Kifejezetten lehetévé teszi a feltételes jog dtruhazasat
vagy a feltételes kotelezettség atvallalasat?? (Rptk. 1408. cikk), viszont az atruhazott jog
vagy kotelezettség e feltételes jellegét természetesen megérzi. Ha a feltételes jog atruhaz-
hato, forgalomképes, ennek kévetkezményeként allaspontom szerint meg is terhelhetd,
de a terhelés (példaul jelzalogjog alapitasa is a feltételtél fog fiiggni).2? E szemponthol
nem relevans, hogy felfliggeszt6 vagy bonto feltételrél van szé, az atruhazhatosag mind-
két feltételes jogra vonatkozik. Az é16k kozotti atruhazas mellett a feltételes jognak halal
esetére sz0l6 atruhazasa is lehetséges.

— Afeltételes — és igy bizonytalan — jog torvényes védelemben részesil: aki a masik
feltételes jogat vétkesen meghiusitja vagy csorbitja, a jogosultnak kartéritéssel tarto-
zik; ha a masik fél a feltételes jogot veszélyezteti, a jogosult biztositékot kdvetelhet tdle.
A roman kdédex sajatos szankciokat is el6ir (Rptk. 1405. cikk):

1. Abban az esetben, ha a feltétel bekovetkeztét a kdtelezett akaddlyozza meg, a
feltételt bekovetkezettnek kell tekinteni; amennyiben a feltétel meghitsultat valamely
ugyletkoto félnek a jogellenes cselekménye vagy magatartasa okozta, ennek a félnek
arovasara a meghitusulas dacara is ugyanazok a hatasok allnak be, amelyek rendsze-
rint a feltétel teljesiiléséhez flizédnek.2* Példaul a felek kikothetik, hogy az adasvételi
szerzddésiik akkor hatalyosul, ha a vételara fedezetére felvenni kivant kélesént a bank
jovahagyja. Amennyiben a vevl egyaltalan nem is kérelmezi a kélcsont, vagy nem meg-
felel6 gondossaggal jar el (hidnyos nyilatkozatot tesz, személyes kdzremiikodése bizo-
nyitottan elégtelen), és igy akaddlyozza meg a feltétel teljesiilését, akkor az Rptk. 1405.
cikke alapjan a feltételt bekovetkezettnek kell tekinteni. Ez a nem megfelel6 kotelezetti
magatartas szankcidja.

2. Abban az esetben, ha a feltétel megvalosuldsaban érdekelt fél rosszhiszemtien valt-
ja ki a feltétel bekovetkeztét, akkor a feltételt be nem kévetkezettnek kell tekinteni.?®

— Ha a feltételt valamely fél kizarélagos érdekében hataroztak meg, akkor ez a fél
egyoldalian lemondhat a feltételrél, amennyiben az még nem kovetkezett be.

Fontos azt is megjegyezni az ingatlanok kapcsan, hogy a felfliggeszt6 feltétel altal
érintett jogot (a feltételes jogot) automatikusan térlik az ingatlan-nyilvantartasbél, ha a
feltétel a bejegyzéstdl szamitott 5 éven beliil bizonyitottan nem teljesiil. A bonto feltételt
pedig akkor torlik, ha a bejegyzéstél szamitott 10 éven beliil nem nyujtottak be kérelmet

21 Agyumolces jogi fogalmarol lasd Veress Em&d: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 6. bévitett és
aktualizalt kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 83. A gytimolcs jogi értelemben joval tagabb
fogalom, mint a hétkéznapi hasznalatban. Példaul a kdlcsénadott 6sszeg kamata vagy a bérbe
adott ingatlan bérleti dija a jogi gytimolcs (fructus civilis). A gyiimolcs organikus modon is ke-
letkezhet (fa gytimolcse, tehén borja).

22 V0. Rptk. 1599-1608. cikkek.

23 Ezazértelmezés az Rptk. 2367. cikkébdl is kovetkezik.

24 ALMASL i. m., 336.

25 A magyar Polgari térvénykonyv is tartalmaz hasonldé eléirast: , A feltétel bekovetkezésére
vagy meghiusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felréhatéan maga idézte el6.” V6. a 6:117. §
2. bekezdését.
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az ilyen feltétel alapjan bejegyzett jog torlésére, vagyis a bonto feltétellel bejegyzett jog
ilyen esetben 10 év utan feltétel nélkiilive valtozik.2¢

4.3. A feltétel lehetetleniilése
A feltétel jovend6 és bizonytalan jellege arra utal, hogy annak bekdvetkezte el is
maradhat, a feltétel lehetetleniil. Ezért vizsgalnunk kell azt a helyzetet is, amikor a fel-
tétel mar biztosan nem all elé.
— Ha bizonyossa valt, hogy az esemény nem allhat eld, a feltétel pedig felfiiggesztd, a
joglgyletet ugy kell tekinteni, mintha nem is létezett volna.
— Ha a feltétel felbontd volt és a feltétel nem teljesiilt, az tigylet joghatasai véglegessé
valnak (a jogiigylet ,konszolidalodik”).

4.4. A bekovetkezett feltétel joghatasai

Az Rptk. 1404. cikke tartalmaz el6irasokat a feltétel bekovetkeztérdl. A kodex vo-
natkozo rendelkezése leszogezi, hogy a feltétel teljestilését a felek altal meghatarozott
vagy az adott koriilmények kozott valoszintisithetéen szem el6tt tartott kritériumok
alapjan kell értékelni.

Alapvet6 kérdésiink viszont az, hogy milyen joghatasai vannak a feltétel bekdvetkez-
tének. Eveniente conditione (a feltétel bekovetkeztének, el6allasanak kovetkezményeként
bealld) joghatasok: ilyenkor a bizonytalansagi allapot visszahat6 hatallyal megszlinik.
A visszahato hatdly alol kivétel, amikor a felek akarata vagy a torvény masképp ren-
delkezik, vagy ha a jogligylet természete kizarja a visszahato hatalyt (Rptk. 1407. cikk
1. bekezdés). Igy a folyamatos teljesitésii jogiigyletek esetén a felbonto feltétel csak a jo-
vOre valt ki hatast, hacsak a jogligyletben a felek nem rendelkeztek masképpen (Rptk.
1407. cikk 2. bekezdés). Szintén térvény irja eld, hogy az eléviilés csak a feltétel beko-
vetkeztét6l kezd folyni (Rptk. 2524. cikk 1. bekezdés). A kotelezett altal a felbonto feltétel
bekovetkeztét megelézéen megszerzett gyiimolcsok — ellentétes kikotés hidnydban — a
kotelezett tulajdonaban maradnak (Rptk. 1410. cikk).

— A felfiiggesztd feltétel bekovetkezte az tigyleti hatasokat immar akadalytalanul meg-
valositja. Az tigylet joghatdsa megkotésének idépontjaban all be. A varomany valds alanyi
jogga valtozik. Mas szavakkal az tGigyletet olyannak kell tekinteni, mintha az az eredeti
akaratnyilvanitas idépontjaban, nem pedig a feltétel bealltaval keletkezett volna. Ezért
irja el6 az Rptk., hogy a feltételes tulajdonos altal megkotott jogligyletek érvényesek, és
megkotésiik pillanatatol fogva valtanak ki joghatasokat (1407. cikk 3. bekezdés). A kote-
lezett altal végzett megdvo és igazgatasi tigyletek tovabbra is hatdlyosak maradnak.

— Ha a feltétel felbontd, az Ggyletet ugy tekintjiik, mintha sohasem kototték volna
meg, az igylet megkotése el6tti dllapot all helyre. A teljesitett szolgaltatasokat vissza
kell adni (1407. cikk 4. bekezdés).

Az Rptk. egyébként kifejezetten elismeri azt a lehetéséget, hogy az érdekelt fél a
birésagtol kérje a feltétel bekovetkeztének a megallapitasat (1404. cikk 4. bekezdés).
Erre nyilvan akkor kertil sor, ha a felek nem tudnak megallapodni arrol, hogy a feltétel
ténylegesen bekovetkezett-e vagy sem.

26 Errdllasd az Rptk. 912. cikkét.
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Az Rptk. 1405. cikke a feltétel bekdvetkeztét vagy elmaradasat eléidéz6 félre vonat-
kozdan tartalmaz szankciondlo jellegli eléirdsokat. Elsésorban a feltételt bekdvetkezett-
nek kell tekinteni, ha a feltétellel kotelezett ados megakaddlyozza annak teljesiilését.
Masodsorban a feltételt be nem kovetkezettnek kell tekinteni, ha a feltétel bekovetkez-
tében érdekelt fél a teljesiilést rosszhiszemtien idézi elé.

4.5. Pendente conditione teljesitett jogiigylet

Erdekes kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha felfiiggeszt6 feltétel esetén,
pendente conditione, a felek teljesitik a jogligyletet. Két eset lehetséges, amelyet a felek
akaratdnak elemzésével lehet megallapitani.

El6szor is a felek lemondhatnak a feltételrdl, azaz az ligylet egyszertivé valik, és a
teljesités az tigyletet megvaldsitja és igy megsziinteti (Rptk. 1406. cikk).

Masodsorban a felek feltétel fenntartasaval is teljesithették az tigyletet. Ebben az
esetben, dllaspontom szerint, a felfiiggeszt6 feltétel gyakorlatilag bonto feltétellé alakul
at a teljesités kovetkezményeként. Példaul Primus mint elado és Secundus mint vevé
szerz6dést kot szamitogépprogramokra, azzal a felfiiggeszt6 feltétellel, hogy a megal-
lapodas akkor hatalyosul, ha Secundusnak sikeriill meghatarozott ingatlan (gyarépiilet)
tulajdonjogat 6 honapon beliill megszereznie, és ott ipari termelési tevékenységét meg-
kezdheti. Amennyiben a szoftverek ellenértékét pendente conditione Secundus kifizeti, és
kovetkezésképpen Primus Secundusra ruhdzza a szoftver hasznalati jogat, de a feltételt
a felek mégis fenn kivanjak tartani, akkor gyakorlatilag a korabbi felfiiggeszt6 feltétel
bonto feltételként fog joghatast kivaltani. Azaz bonto feltétel lesz, ha Secundusnak nem
sikerlil a meghatdrozott ingatlan (gyarépiilet) tulajdonjogat 6 hénapon beliil megsze-
reznie. Ilyen esetben a szoftverlicencia-szerzddés visszahaté hatallyal megsziinik.

5. Pozitiv és negativ feltétel

Mind a felfiggesztd, mind a bontd feltétel lehet pozitiv vagy negativ. A jogligylet
hatalyanak beallasat vagy megsziinését a felek fliggévé tehetik valamely jovébeni, ob-
jektive bizonytalan esemény bekovetkezésétdl (conditio positiva), vagy épp ellenkezdleg,
ilyen esemény be nem kdévetkezésétél (conditio negativa).?”

Az osztalyozasnak a feltétel bekovetkezte vonatkozasaban van jelentésége (Rptk.
1404. cikk). Ugyanis:

a) ha a felek ugy szerzddtek, hogy az eseménynek meghatarozott idén beliil be kell
kovetkeznie (pozitiv feltétel, amely lehet felfiiggeszt6 vagy felbontd), akkor a feltétel nem
teljesiil, ha az igy kitlizott id6szak az esemény megtorténte nélkiil eltelt;

b) ha a felek nem tliztek ki ilyen hataridét, akkor a feltétel csak akkor hiusul meg,
ha bizonyossa valt, hogy az esemény mar nem is fog bekovetkezni;

¢) ha a felek ugy szerzdédtek, hogy az eseménynek meghatarozott idén beliil nem
szabad bekovetkeznie (negativ feltétel, amely lehet felfliggeszt6 vagy felbontd), a feltétel

27 BENKE Jozsef, NocuTa Tibor: i. m., 124.
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akkor teljesiil, ha bizonyossa valt, hogy az esemény mar nem kévetkezhet be (vagyis
ebben az esetben a hataridé lejarta el6tt is teljesiilhet a feltétel, ha korabban bebizonyo-
sodik, hogy a feltétel mar biztosan nem valésulhat meg);

d) hataridé hianyaban e feltétel csak akkor teljesiil, ha bizonyossa valt, hogy az ese-
mény mar nem koévetkezik be.

6. Esetleges, vegyes és akarati feltétel

6.1. Attekintés

Mind a felfiiggeszt6, mind a bonto feltétel lehet esetleges, vegyes vagy akarati.

6.2. Esetleges feltétel

Az esetleges (nem akarati vagy véletlen) feltétel (conditie cazuald) azt jelenti, hogy a
jovendd, bizonytalan esemény bekovetkezte fliggetlen a felek akaratatol. Példaul ajandé-
kozasi szerz6désben eld lehet irni, hogy ha az ajandékozott hamarabb halalozik el, mint
az ajandékozo, akkor az ajandék feletti tulajdonjog visszaszall az ajandékozora (Rptk.
1016. cikk). Ebben az esetben az esetleges felbonto feltétel a két idéhatarozo (ajandékozo
és ajandékozott elhalalozasa) bizonytalan sorrendjében all.

Ugyanigy, a biztosito kartéritést fizet a biztositottnak, ha annak haza tlizvész kévet-
keztében megsemmisiil. Ebben az esetben a fizetés, a biztositd részérdél torténo teljesités
feltétele a tzvész okozta kar bekovetkezte, amely fliggetlen a biztosito és a biztositott
akaratatol.

Szintén esetleges az a feltétel, amely alapjan Primus azt vallalja, hogy eladja meg-
hatarozott részvénytarsasag altal kibocsatott és a tulajdonat képez6 részvényeit Secun-
dusnak, amennyiben részvénycsomagjanak tézsdei arfolyama egy honapon beliil legalabb
15%-kal né.

A feltételnek ez az esete a leggyakoribb, és a jogiigylet érvényességét semmiben
nem érinti.?®

6.3. Vegyes feltétel

A vegyes feltétel (conditie mixtd) azt jelenti, hogy a jévendd, bizonytalan esemény
bekovetkezte részben az érdekelt akaratatdl, részben meghatdrozott harmadik személy
akaratatol fugg.

Példaul az 6rokhagyo végrendeleti iton pénzosszeget igér a hagyomanyosnak,
Primusnak, arra az esetre, ha hazassagot kot Secundaval. Itt az érdekelt akarata mel-
lett masik személy (a leendd, meghatarozott hazastars, Secunda) akarata is sziikséges,
hogy a feltétel bekdvetkezzen. Ugyanigy vegyes feltétel all fenn, amikor a vevd azt vallal-
ja egy tarstulajdonossal szemben, hogy megvasarolja a részét a dologhol, amennyiben

28 FekeTE Gyorgy: Polgdrijog. Altaldnos részt, személyek és dologi jogok, Taniigyi Sokszorosito,
Kolozsvar, 1958, 144.
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egy masik tarstulajdonos is az eladas mellett dont. Az a feltétel, amely valamely vagyon-
targy megvételét adott bank altal nyujtott kdlcson jovahagyasatdl teszi fliggéve, érvé-
nyes, mert a feltétel teljesiilése egyszerre fiigg a kdlcsonfelvevo és egy harmadik fél — a
koles6nadé — akaratatol.

A vegyes feltétel fennallasa sem érinti a jogligylet érvényességét, legitim célok el-
éréseét szolgalja.

6.4. Akarati feltétel

Az Rptk. 1403. cikke szerint a kizarolag a kotelezett akaratatol fiiggo felfiiggeszté
feltétel mellett vallalt kotelezettség nem valt ki semmilyen hatdst.

Akarati (6nkényszerti) a feltétel (conditie potestativa) akkor, ha annak beallta az
érdekelt (jogosult vagy kotelezett) akaratdban rejlé cselekménytél fiigg.

Ha az akarati feltétel bekovetkezte kizdrdlag a kotelezett fél 6nkéntes akaratatol
figg (an. tiszta akarati feltétel) (conditie potestativa purd/conditie pur potestativa, con-
ditio merae voluntatis), anélkiil, hogy barmilyen mas cselekményre sziikség lenne, a
joguigylet allaspontom szerint semmis. Az tigyletet gy kell tekinteni, mintha nélkiil6z-
né a komoly tigyleti akaratot, ugyanis a feltétel bekovetkezte vagy be nem kévetkezése
kizarolag a kotelezett fél akaratatol (sic volo) fiigg.?° Példaul: eladom az automat neked,
majd ha akarom. Az ilyen fenntartas az akaratnyilvanitas komolysagat lerontja. ,,Ilyen
esetekben tehadt, annak dacdra, hogy a kételezést tartalmazo akaratnyilvanitds formailag meg-
tortént, mégis azt kellmondanunk, hogy az a valosigban nem létezik, tehdt a jogiigylet az akarat
hidnydban semmis.”?°

Azonban ha a jogosult akaratdn mulik a jogiigylet 1étrejotte, akkor a tiszta akarati
feltétel érvényes. Ilyen a probdara vald vétel, amely tulajdonképpen feltételes adasvételi
szerzddés, amely esetében a vev6 akaratatol fiigg, hogy az arut megtekintés vagy kipro-
balas utan elfogadja-e vagy sem.*

A semmisség szankcioja a kotelezett valéban tiszta akarati feltételét sujtja. , Az ilyen
akaratkijelentés: kotelezem magam... azzal a feltétellel, hogy a févarosba koltozom, bdr
elsd tekintetre azt a benyomdst kelthetné, hogy tisztan akarati feltételt tartalmaz (mert elvégre
is teljesen télem fiigg, hogy oda akarok-e kéltozni vagy sem?), a valosaghan — kozelebbrdl meg-
nézve — vegyes jellegii; ez iranyu akaratomnak kialakuldsdt és megvalosuldsdt télem fiiggetlen
elemek is befolydsolhatjik (.. dllando betegség akadalyoz az elkoltozéshen, megélhetésem nin-
csen biztositva a fovarosban, sth.).”*> Nyilvanvalo tehat, hogy az ilyen kikotés érvényes.

Kérdés, hogy érvényes-e az a szerz6dés, amelyben valaki a hazat visszavasarlasi
jog kikotésével adja el. Itt is a visszavasarlasi jog (,visszavasarolom, ha akarom”) tulaj-
donképpen tiszta akarati feltétel, viszont érvényes, mert a feltétel bekovetkezte nem a
kotelezett, hanem a jogosult akaratatol fiigg.3?

29 Kiss Géza: A romdan magdnjog vizlata, Editura de Stat, Bukarest, 1948, 124.

30 Kiss:i.m., 124.

31 Lasd az Rptk. 1681. cikkét.

32 Kiss:i.m., 124-125.

33 Ugyanezen a véleményen Borol, ANGHELESCU: i. m., 213. A visszavasarlasi jogrodl lasd az Rptk.
1758-1760. cikkeit.
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A joggyakorlatban megallapitottak, hogy az a szerzédéses zaradék, amely szerint a
labdarago ,.jdatékos 15000 eurd bruttd jutalomra jogosult, amennyiben a csapat nem esik ki az
elsé ligdbol és a jatékos a fennmarado mérkézések legaldabb 50%-dn jatszanifog”, nem semmis,
mert nem mindésil tiszta akarati feltételnek. A versenyeredmények és a jatékos egész-
ségi allapota nem a kotelezett akaratatol fliggtek. Valojaban ez a feltétel esetleges (nem
akarati vagy véletlen) feltétel. Az a tény, hogy a jatékos sériilés miatt nem tudott részt
venni a mérkoézések legalabb 50%-an, a véletlenen mult, és semmiképpen nem a kote-
lezett akaratatol fliggott.>* A megallapodas a kotelezett részérol valos kotelezettségval-
lalast tartalmazott, és a feltétel teljesiilése esetén ki kellett volna a jutalmat fizetnie.

Az a zaradék, amely szerint a kdlcsont akkor kell visszaadnia az adosnak, ,,amikor
tudja”, szintén nem tisztdn akarati feltételt, hanem valdjaban hataridét jelol. Egyértelm,
hogy a kdlcsont vissza kell a kdtelezettnek fizetnie, csak a torlesztés idépontja kérdéses.
Ilyen esetben a kolcson visszafizetésének idépontjat a birésag hatarozza meg, sét, az
Rptk. 2162. cikke szerint nem szabhat 3 hénapnal hosszabb hataridét.

Ugyanigy, érvényesnek kell tekinteni a kotelezett akarati feltételét, amennyiben az
bonté feltételre vonatkozik, ugyanis a jogiigylet egyoldala felbontdsanak a jogat (mint
hatalmassagot) a kotelezett szamara is elismerhetik a felek (ennek jogalapja az Rptk.
1276. cikke).

Tehat a semmisség csak azt a jogligyletet sujtja, amely a kotelezett akaratatol figgd
tiszta akarati felfiiggeszt6 feltételt (conditie suspensiva potestativd pura) tartalmaz.
Ilyen értelemben irja elé az Rptk. 1403. cikke, hogy a felfliggeszto feltétellel elvallalt
kotelezettség, amely kizarolag az adds akaratatol fiigg, nem valt ki semmilyen hatast.
A szankcid, ahogy korabban is kifejtettem, a semmisség (virtudlis semmisség, mert a
jogszabdly szovegébdl kozvetett mddon vezethet6 le a jogkdévetkezmény), ugyanis ez a
feltétel egyenértéki a jogiigyleti akarat teljes hidnyaval (sub hac conditione: si volam, nulla
fit obligatio).

gy megallapitottak annak a bérleti szerzé6désnek a semmisségét, amely a bérleti
dij fizetési kotelezettségét attdl tette fliggévé, hogy a bérelt berendezéseket a bérlo el-
varasainak megfeleléen helyezzék tizembe, mert a szerz6dés nem tartalmazott sem-
milyen eléirast, hogy melyek is ezek az ,elvarasok”, és hatarid6t sem irt el az tizembe
helyezésre. Ilyen esetben a bérbe add nem tud érdemben teljesiteni, ki van szolgaltatva
a bérl6 onkényének, a bérlé dont, hogy az tizembe helyezés megfelel-e vagy sem az 6
szubjektiv elvarasainak. A szoban forgd szerzédésben a tisztan akarati feltétel a bérlére
ruhazza azt az 6nkényes hatalmat, hogy ne teljesitse a bérleti dij fizetésére vonatkozo
kotelezettségét, mivel a szerzddéses kikotés szovegébdl nem deriil ki semmilyen mas,
a bérl6 akaratan kiviili objektiv elem, amelyet értékelni lehetne: a bérbeado teljes mér-
tékben a bérld akaratatdl fiigg.®

34 Suceavai Itél6tdbla, 2014/7072. déntés, in Veress: Conditia... i. m., 54—62.

35 Legfelsé Semmitd- és [télészék, II. polgari jogi kollégium, 2012/3138. dontés. Ezzel szem-
ben még a szovjet tipusu diktattra és az allami lakasalap koraban azt dllapitotta meg a felsé-
birdsag, hogy a bérld kotelezettségvallalasa, hogy akkor kolt6zzon ki a lakasbol, ha egy masik
megfeleld lakhatdsi lehet0ség all rendelkezésre, érvényes. Nem rendelkezik a tisztan akarati
feltétel jellegével, mivel teljesitése nem a kotelezettséget vallalo személy kizarolagos akarata-
tél fiigg, hanem egy jovObeli és bizonytalan eseménytdl is, azaz a megfeleld lakas kijelolésétol.
Lasd a Legfels6 Torvényszék polgari kollégiumanak 1960/963. dontését.
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Semmis az ajandékozasi szerzédés, amely lehet6vé teszi, hogy az ajdndékozé sajat
dontése alapjan azt visszavonja (Rptk. 1015. cikk). Példaul ha olyan feltételt tartalmaz,
amelynek teljestilése kizardlag az ajandékozé akaratatol fiigg; az ajandékozottat az ajan-
dékozo jovobeli addssagainak kifizetésére kotelezi, amennyiben nem hataroznak meg
a felek az ajandékozasi szerzédésben legfels6 hatart; az ajandékozé szamara elismerik
a szerz6dés egyoldalu felbontasanak a jogat; megteremtik az ajandékozo szamara azt
a lehetdséget, hogy rendelkezzen az ajandékba adott dolog felett (a zaradék akkor is
semmis, ha ugy szol, hogy csak akkor all fenn ez a rendelkezési jog, ha az ajandékozott
nem foganatositott végintézkedést a dolog vonatkozasaban; ha a rendelkezési jog csak
az ajandékozott dolgok egy részére vonatkozik, akkor a semmisség is részleges lesz, és
az ajandékozasi szerz6désnek az a része, amelyre nem alapitottak ilyen rendelkezési
jogot, érvényes marad).

6.5. Egyszerii akarati feltétel

A kotelezett részérdl tisztan akarati feltétellel szemben az egyszerd akarati feltétel
(conditie potestativa simpld) érvényes. Ebben az esetben valdjadban a vegyes feltétel alti-
pusarol van szoé: a felek akarata mellett egy masik, a fél akaratatol fiiggetlen tényez6 is
sziikséges a feltétel teljestiléséhez. Példaul: a fiamnak ajandékozok 100000 lejt, ha meg-
hazasodik (viszont, szemben a vegyes feltétellel, az egyszeri akarati feltétel esetén nincs
meghatdrozva az a harmadik személy, akinek az akarata relevans lehet a feltétel bekovet-
kezte szempontjabol: vagyis nem Secundusszal, hanem barkivel meghazasodhat, hogy a
feltétel teljesiiljon). Szintén egyszeri akarati feltételt kotnek ki a felek, amikor valamely
vagyontargy megvételét meghatdrozatlan személy altal nyujtott kdlesén jovahagyasatol
teszik fliggévé. A gyakorlatban egyszer( akarati feltételnek mindsitették azt is, amikor
a kolcsonosszeg visszafizetését meghatarozott ingatlan eladasatol tették fiiggévé.ze

7. A lehetetlen és a tilos feltétel

A lehetetlen feltétel (conditie imposibild) azt jelenti, hogy a jogligylet sorsa olyan
jovend6 eseménytol fiigg, melynek a bekévetkezte nyilvanvald lehetetlenség.

A feltétel itkdzhet a térvénybe (conditie ilicitd) vagy j6 erkdlcsbe (conditie imorala).
Ezt a két esetet a tilos feltétel kategoridjaba sorolhatjuk.

Az Rptk. szerint a lehetetlen, illetve a tilos (t6rvénytelen vagy jo erkolcsbe itk6z6)
feltétel nem létez6 (pro non scripta) zaradéknak szamitanak, illetve, ha a feltétel maga a
joglgylet célja, akkor az ilyen feltétel kikotése a jogligylet semmisségét valtja ki (Rptk.
1402. cikk).

Kovetkezésképpen az Rptk. tiltd szabalyanak per a contrario értelmezése révén jut-
hatunk el a feltétel érvényességi kellékeihez.

36 NagyvaradiJarasbirosag, 2011/5298. polgari itélet, in Veress: Conditia... i. m., 82—-87. A per-
ben azt is megallapitotta a birésag, hogy az ingatlan eladasat az alperesek megakadalyoztak
(nem jartak el az ingatlan értékesitésének érdekében), ezért a felfliggeszto feltételt a birdsag
bekovetkezettnek tekinti, és kotelezi az alpereseket a kolesonosszeg visszafizetésére.
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Els6sorban a feltételnek lehetségesnek kell lennie, vagyis akar ténybeli (anyagi),
akar jogi szempontbol, vagyis a feltétel bekévetkezése sejthetd, valdszin(, potencidlis,
esélyes, akkor is, ha bizonytalan, hiszen ez a bizonytalansag a feltétel alapvetd jellem-
zGje. A jogi lehetetlenséget a feltétel kikotésének pillanatdban kell vizsgalni ezért, ha a
feltétel késébb valik lehetségessé, ez nem valtoztatja meg a feltétel tilos jellegét. Erdekes
viszont, hogy a feltétel lehetetlensége elsésorban a felfiiggeszt6 feltétel esetében rele-
vans: ilyen esetben a kotelem soha nem johet létre, ennek esélye sincs, és ezt a helyzetet
kivanta a jogalkot6 szankcionalni. Abban az esetben viszont, ha a bonto feltétel lehetet-
len, a helyzet megfordul: a kotelem gyakorlatilag l1étezik, kifejti a joghatasait, egyszerd,
feltétel nélkiili kotelemként viselkedik. A feltétel lehetetlensége ilyen esetben csak akkor
valtja ki ajogligylet semmisségét, amennyiben a feltétel maga képezte a jogiigylet céljat.
Ha a feltétel a kikotése pillanataban lehetséges, és utdlag valik lehetetlenné, akkor fel-
figgeszto feltétel esetében a szerzddés maga lehetetleniil (és nem a nem 1étezé zaradék
szankcidja érvényesiil). Bonto feltétel esetéeben viszont a feltétel bekdvetkeztének utdlagos
lehetetleniilése a jogligylet feltétel nélkiilivé valasat, konszolidalasat vonja maga utan.

Masodsorban a feltételnek torvényesnek és erkdlcsésnek kell lennie. A térvényes-
ség és az erkolcsosseég a felek szandékat, magatartasat jellemzi, egyébként térvénytelen
vagy jo erkolcsbe 1itk6z6 kiils6 esemény, amelyhez a feleknek nincs koze, allaspontom
szerint kikothet6 feltételként. Jo erkolcsbe itkozik példaul a végrendeletbe foglalt azon
kikotés, amelyben a végrendeleti 6r6kos nevezése azzal a feltétellel torténik, hogy nem
tdmadja meg a végrendelet egyéb (jogellenes) rendelkezéseit.

A lehetetlen, torvénybe vagy jo erkolcsbe litk6z6 feltétel szankciondldsara az Rptk.
két alternativ szankciot ir el6: amennyiben a feltétel a jogligylet célja, akkor a szankcid
a semmisseg, egyébként a feltétel kikotése ,csupan” nem létez6 zaradéknak mindsiil,
azaz a jogligyletbdl ez a kikotés a torvény erejénél fogva ,.eltlinik”, a jogiigylet feltétel
nélkiili, egyszert jogiigyletként fogja a joghatdsait kifejteni. Hogy a feltétel a jogiigylet
célja-e, azt a konkrét ligyleti tartalom és a felek tigyleti akaratanak elemzése alapjan
lehet meghatarozni. Egyértelmd, hogy a jogiigylet ,célja” maga a feltétel, amikor blin-
cselekmény elkovetéséeért vallal dijfizetést az egyik fél: ha akkor (annak a feltételével)
fizet a masik félnek, amennyiben a masik fél adott blincselekményt elkévet. Ilyen eset-
ben a jogligylet semmis.

8. Osszegzés

A fenti tipolégidval a romadn jogalkoté a feltételre vonatkozdan teljes korl szaba-
lyozast kivant megalkotni.

A roman és a magyar szabdlyozast 6sszehasonlitva rogtén szembeo6tlik, hogy a
roman szabalyozas sokkal részletesebb, cizellaltabb: tizenkét cikk foglalkozik a feltétel-
lel, szemben a magyar szabalyozasban talalhato két és fél paragrafussal. Nyilvan ez nem
mindésegi eltérést, hanem koncepcionalisat jeldl: a roman jog alacsonyabb absztrakcios
szinten épitkezik, a biraknak vagy még altalanosabban, a polgari jogi jogviszonyok ala-
nyainak szant vezetd elvek sokasagat rogziti. Ezzel szemben a magyar jog sokkal inkabb
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az akaratszabadsagnak, a diszpozitivitasnak kivan teret engedni, és csak a legsziiksé-
gesebb minimumon, maximadlis témorségi szinten tartja a feltétel szabalyozasat. Ez a
megoldas is teljesen mikodéképes, amennyiben a tisztazd birdsagi gyakorlat a 1énye-
gi, gyakorlati jelentéségi kérdésekben allast foglal. Az igy felépiilé rendszer egyszerre
stabil és rugalmas.
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