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A johiszemiiség és tisztesseq elvével
ossze nem egyeztethetd - ,meltanytalan” -
késlekedés egyes kérdéseirol

On Certain Issues of “Unfair” Delay Incompatible with the Principles of Good Faith and Fairness

Abstract: Delay in asserting a claim or exercising a right has basically two legal consequences: prescription and
forfeiture. A time limit has as a consequence forfeiture if the law clearly states this. However, civil law also recog-
nizes other effects of delay, which may have the effect of extinguishing rights. This is known as disappearance of
the right, where the claimant delays in exercising the right in an unjustified and unacceptable manner. This passivity
may, depending on the circumstances, infringe the requirements of good faith and fairness, which are fundamental
principles of civil law, and may also run counter to the requirement of reasonable behaviour. Where appropriate,
passivity may also imply a waiver of rights. This “presumption” may be justified by the legitimate interest of the third
party concerned, the safety of the circulation of goods and rights, or the need to avoid uncertainty.

Keywords: passage of time as a legal fact, prescription, forfeiture, waiver, principles of good faith and fair dealing

Osszefoglalé: A kivetelés érvényesitésével, illetve a jog gyakorlasaval vald késedelemnek alapvetden két jogkd-
vetkezménye van: az eléviilés és a jogvesztés. Egy hatarid6 csak akkor jogvesztd, ha ezt a jogszabaly egyértelmien
kimondja. A polgari jog azonban ismeri a késlekedés egyéb jogsziintetd hatasat is. Ezt nevezziik elenyészésnek,
amikor a jogosult indokolatlanul, el nem fogadhaté médon késlekedik a joggyakorlassal. E passzivitas a koriilmé-
nyek fliggvényében a polgari jogi alapelvként megfogalmazott johiszemiség és tisztesség kovetelményét sértheti,
ellenkezhet az elvarhaté magatartas tandsitasanak megkovetelésével is. Adott esetben a passziv magatartashol a
jogral vald lemondasra is lehet kovetkeztetni. E ,vélelmet” indokolhatja a jogviszonyban érintett harmadik személy
jogos érdeke, a forgalombiztonséga vagy éppen a bizonytalansag elkeriilésének igénye is.

Kulesszavak: az idémulas jogi ténye, eléviilés, jogvesztés, jogrol vald lemondas, johiszem(iség és tisztesséq alapelve
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1. Bevezetés

Kiilon magyarazatra nem szorul, hogy a polgari jog minden szegletében nagy jelen-
téséggel bir az idétényez6. Alig talalunk olyan jogi helyzetet, jogviszonyt, amelynek ne
lenne valamilyen jogilag relevans kapcsolata az idével. Az idémuléas a jogi tények rend-
szerének egyik igen jelentds tagja, mely a polgari jogi jogviszonyokra azoknak minden
létszakaban hatast gyakorol.

A Ptk. Hatodik Konyvének IV. fejezete Az eléviilés cimet viseli. A Ptk. 6:21. §-a ki-
mondja, hogy a jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban
eléirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt a jogszabaly kifejezetten igy rendeli.
Ha a hatarid6é nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni. A jogvesztés
mint a késedelem, a jogérvényesitéssel vald késlekedés jogkévetkezménye az alanyi
jog megszilinését eredményez6, s mint ilyen, az idémulashoz kapcsolodo legsulyosabb
szankcid. Ha a jogszabalyban megallapitott hataridéhoz az adott jogszabaly nem flizi
expressis verbis a jogvesztés kovetkezményét, akkor a megdllapitott hatdridé nem mindsiilhet
zarosnak, és arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni.t

E most idézett szabaly elsésorban azt jelenti, hogy a kovetelés érvényesitésére vagy
jog gyakorlasara nyitva allé hatarido fé6szabalyként eléviilési természet(i, a tartama a
Ptk. 6:22. § (1) bekezdését figyelembe véve 6t év, melynek eltelte hivatalbol nem észlel-
heté. A biroi uton valo érvényesités lehetéségét ugyanis énmagaban az idémuléas ténye
nem sziinteti meg, ahhoz a kotelezett kifogdsara van sziikség. Mivel pedig az eléviilési
id6 eltelte a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére iranyulo kotelezettségét nem érin-
ti — Ptk. 6:23. § (2) bekezdés —, az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatds nem
mindsil tartozatlan fizetésnek, sem pedig a jogosult oldalan alaptalan gazdagodasnak,
az ilyen dnkéntes teljesitést az eléviilésre tekintettel visszakdvetelni sem lehet.?

Az eléviilés ebben az értelemben tehdt egyértelmiien az alanyi jog gyakorlasanak,
akovetelés érvényesitésének lehetdségére tekint, amikor az eléviilés folytan a biréi iton
vald érvényesithetéség lehetéségét zarja ki, de magat az alanyi jogot szlinteti meg. A Ptk.
fent idézett 6:23. § (2) bekezdésének rendelkezése arra mutat r4, hogy a kereshetéségi
jog eléviilés miatti elvesztése ellenére a kotelemhez fiz6dé un. reflektiv (visszahatd vagy
visszahajlo) joghatdsok fennmaradnak.

Akarmerrol is kozelitiink a kérdéshez, azt latjuk, hogy az eléviilt kitelem is kite-
lem, bar joghatdsdban csonka: az adds joggatld hatalmassaga — az eléviilési kifo-
gas — kovetkeztében a hitelezé (jogosult) a cél el6tt megtorpanni lesz kénytelen. Ez a
hidnyossag nem eredeti fogyatékossaga a kovetelésnek vagy jogosultsdgnak. Az ismert
— e helyitt nem részletezendd — szabdlyok szerint az alanyi jog pusztan az idémulas
miatt nem fogja nélkiilézni a kénytetdséget: az eléviilés hivatalbol nem észlelendd, csak
kifogas alapjan foghat helyt (adosi védekezésként). Az eléviilt kdvetelés beszamitha-
to, adott esetben tehat a sajat tartozas teljesitése céljara, akar a szembenalld kovetelés

1 V0. Vikas Lajos, GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykdnyvhiz, Wolters Kluwer,
Budapest, 2018, masodik, atdolgozott kiaddas, 1417.

2 Az eléviilés jogintézményét monografikus jelleggel dolgozza fel PuszraneLy: Réka: A magdn-
Jjogi eléviilés, Novotni, Miskolc, 2015.
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teljesitésének kikényszeritésére is szabalyosan felhasznalhaté.? Mindezen ,maradék
joghatasok” mellett sem kétséges, hogy az eléviilés az alanyi jogot igényallapotabdl
visszaveti, lefokozza.

Ehhez képest a jogvesztés — az alanyi jog megsziintetése — egyértelmiien drasztikus,
mindenképpen hatarozottabb jogelvonast eredményez. Nem véletlen, hogy e jogkovet-
kezményt a joggyakorlasi vagy igényérvényesitési hataridé eltelte csak akkor vonja maga
utan, ha ezt jogszabaly kifejezetten, tehat egyértelmien igy rendeli. E kovetkezmény-
hez — melyre negativ joghatasként, szankcidként szoktunk hivatkozni — csak indokolt
esetben folyamodik a jog. A Ptk. 6:21. §-anak rendelkezése egyszer(i: az idémulasnak az
igény érvényesitése szempontjabol kétféle anyagi jogi kovetkezménye lehet, mondhatni
vagy ez, vagy az. A kett6 kozil az eléviilési jogkovetkezmény a ,,f6szabaly”, a jogvesztd
hatarid6 pedig az indokolt kivétel. Jobban megnézve azonban az eléviilés és a jogvesztés
kozotti kiilonbségtétel mégsem olyan kategorikus, amennyire latszik: az elsére ,, elvdgo-
lagosnak” tiné megkozelités atmeneteket és atfedéseket tartalmaz.

Ha a jogszabaly a kdvetelés érvényesitésére vagy jog gyakorlasara hataridét szab,
és erre az eléviilés jogi szabalyait kell alkalmazni, ez egyben azt is jelenti, hogy a jogo-
sult ezen idén belil elvileg szabadon gyakorolhatja a jogat és érvényesitheti a kbvetelést,
amig az fennall. Az eléviilés utjara lépett —, eléviildfélben lévi” — kovetelés ugyanugy ko-
vetelés, mint amely az imént valt esedékessé, vagyis érvényesithetévé. Elvileg ereje tel-
jében van mindkett6 — mig az eléviilési kifogas ki nem oltja. A polgari jog ugyanis nem
tesz kiilonbséget az egy honapos és az ,élete negyedik évében jaro” kotelmi kovetelés
kozott. Az eléviilés ala esé kovetelések életiik 4j 1étszakaba — a természetes kotelem
allapotaba —, az eléviilési id6 bealltdval mondhatni egyik pillanatrol a masikra 1épnek
at. ,Beszaradasuk” (ahogyan Fehérvary jellemzi a ,mdr nem gyakorolhatdsag” allapotat)
ekként nem fokozatos erévesztés.*

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy pl. egy 6téves eléviilésiid6 esetében a kdvetelés
az eléviilésiid6 végéig jogi értelemben a l1ényeget tekintve azonos médon érvényesithe-
t6, a kénytetéség — Téth Lajos szavaival élve a , kereshetdségi joggal vértezettség” — csak a
hataridd elteltével szlinik meg. A polgari jog a hitelezé jogosult szamara a kereseti jogot
az eléviilés bekovetkeztéig megadja: az eléviilési szabalyok kézott nem talalunk olyat,
amely a kovetelés jogosultjat az igényérvényesitésre slirgetné, vagy pedig szankcionalna
az eléviilésiidon beliili varakozast, ,tétlenséget”. Egyszoval a jog az eléviilési idétartamot
teljes egészében a jogosult rendelkezésére bocsatja, hogy ezalatt gyakorolja jogat vagy
érvényesitse kovetelését, azaz birosaghoz fordulhasson. A megallapitasbol ugyanakkor
az is kdvetkezne, hogy az eléviilési idon beliil fellépd jogosultat az igényével az id6 ha-
ladtara valé tekintettel elutasitani nem lehet.

3 Ahogyan Grosschmid fogalmazott, a beszdmitas eszkdz a kénytetdség szertdrdaban, ekként az
eléviilt kovetelés beszamitasa is az.

4 Semmiképpen nem jellemezhet6 — érzékeltethet6 — tehat olyanfajta hatalomattolodassal,
mint amivel tulajdonjog-fenntartds esetében taldlkozhatunk. A tulajdonjog fenntartdsa mel-
lett atruhazott és at is adott ingd dolog ugyanis — ha jogi értelemben véve, de gazdasagi szem-
pontbdl mégis — annal kevésbé tartozik az elado hatalmaba, minél nagyobb részt fizetett meg
avevd a vételarbol. E ,,fokozatos hatalomattolodas” a cs6d és a végrehajtas bizonyos szakasza-
iban szembetlnd. V6. LEszkoven Laszlo in Bopzasi Balazs (szerk.): Hitelbiztositékok, HVG-ORAC,
Budapest, 2016, 74.

| 2022 21|



ERDELYI JOGELET

2. A kivetelés (jogosultsag) elenyészése

A fenti szabdly azonban nem minden esetben érvényesiilhet maradéktalanul. Az
eléviilésiidén beliil a polgari jogi rendelkezések altalaban nem siirgetik a jogosultat arra,
hogy a kovetelés érvényesitésével iparkodjék. Vannak mégis olyan helyzetek, amikor a
jog gyakorlasaval valo késlekedést, a kovetelés érvényesitésének halogatasat a jog nem
nézijé szemmel, és a tétlenséghez ,,jogfoszto” kovetkezményt fliz. A kovetelés érvénye-
sithet6sége (a jog gyakorolhatosaga) ilyenkor az eléviilési idd el6tt is megsziinik. Ezt a jelen-
séget hivjuk elenyészésnek.®

A polgarijogi szabalyok ugyanis olykor mégis felrojak a hitelezének, ha nem igyek-
szik, ha megfeleld ok nélkiil késlekedik. A hatdrid6t megtartja eléviilésinek, minden ere-
deti és kihaszndlhat6 rugalmassagaval egyiitt, azonban az eléviilés beallta el6tt (mégis)
megvonja az igényérvényesités lehet6ségét a jogosulttol. E jogi konstrukeid tobbfélekép-
penis megvaldsulhat. Kozos jellemvonas ezekben az esetkérokben, hogy a jog egyszerti
,hem gyakorlasa, a puszta passzivitas” vagy az igény érvényesitésével vald késlekedés
6nmagaban nem eredményez jogvesztést. E hatranyos jogkovetkezmény — véleménylink
szerint — csak akkor kapcsolodik a széban forgd tényallashoz, ha e magatartdst a polga-
rijog valamilyen okbdl a johiszemiiség és tisztesseg kovetelményevel O0ssze nem egyeztethetonek
tartja: ennek kivetkezmeénye lesz az alanyi jog megsziinése, mely altal a kordbban még €16,
igényallapotu jogosultsag végleg ,,szarnyaszegetté” vilik.

A jogvesztés és jogfosztas kifejezések nem koltéi tulzasok, hiszen az elenyészés
eseteiben nem egyszeriien arrél van szo, hogy a jogosult tétlensége miatt a jogszabaly
az eléviilést el6bbre hozza vagy hamarabb bedllitja. Hanem arrol, hogy a késlekedés k-
vetkeztében a polgdri jog szabdlyai a jogosultat az egyébként még a rendelkezésre allo
—le nem telt — joggyakorlasi kovetelésérvényesitési hataridén belill stjtjak jogvesztéssel.
Ilyenkor az alanyi jog sz{inik meg, tehat ugyanaz a helyzet all el§, mintha a jogalkoto a
kovetelésre jogvesztd (zaros, prekluziv) hataridét allitott volna fel. A kiillonbség, hogy a
Ptk. 6:21. §-anak szabalyara valo tekintettel a hataridé jogvesztd jellegét a jogi normdnak
egyértelmiien, kifejezetten ki kell mondania, mig a jog, illetve kovetelés elenyészése a nem
meéltanyolhato, nem igazolhato — és éppen ezért jogilag el nem fogadhato, ezért illoja-
lis — késlekedés kovetkezménye lehet.

Fontos latni, hogy a Ptk. 6:21. §-anak szabalydhoz hasonloan az elenyészés esetei is
jogszabdlyon alapulnak. A kiilonbség annyi, hogy mig az el6bbi esetben kifejezetten igy
rendelkezik a konkrét jogi norma, amikor tételesen megfogalmazza a jogvesztést, addig a
jogelenyészés most vizsgalt eseteiben altaldnos polgari jogi szabalyok: leginkabb a polga-
rijog alapelvei, esetleg a jogalkalmazas technikai eszk6zének (analogia) alkalmazasaval
jutunk el arra a kovetkeztetésre, hogy az adott helyzetben az alanyi jog megszilinik. Az
elenyészés éppen emiatt nehéz, de legaldbbis semmiképpen nem egyszerd jogi képlet.
Raadasul sokféle megjelenési formaja van, melyek egymashoz képest kiilonbh6zé okokra

5 Erre a helyzetre igen taldlé a Fehérvary altal az eléviilésre hasznalt , beszdradds” kifejezés
is, de érdekességként emlitjiik meg, hogy korabbi munkajogi irodalomban talalkoztunk a ke-
resetijog elsenyvedése (szintén beszédes) fordulattal is. FEnervary Jend: Magyar maganjog kistiikre
Budai-Nyomda, Budapest, 1941, hetedik javitott, bovitett, részben atdolgozott kiadas.
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tdmaszkodhatnak, és intenzitdsuk sem egyforma. Ez az intenzitas lényegét tekintve nem
mas, mint ajog nemtetszésének, ha ugy tetszik, ,,morcossaganak foka”. Az elenyészés annak
kifejez6dése, hogy a polgari jog becsiiletes intencidi igenis rosszalljak a polgari jog ba-
zisat képezo kivanalmakkal — jellemzden az alapelvekkel — 6ssze nem egyeztethetd,
azokkal ellentétes jogi tényeket, mulasztasokat és magatartasokat. Latni fogjuk, hogy
az elenyészeést kimondd tényallasok tobbsége a johiszemiiseg és tisztesség, az elvarhatd
magatartas és a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kovetelményeinek megsértésével,
vagyis a polgari jog legelemibb szabalyainak sérelmével igazolja a jogvesztést. A Polgari
torvénykonyv szabalyai nem kozémbaisek, a jogalkalmazok sem lehetnek azok a térvény hal-
kabb onszavival szemben (Grosschmid kifejezése). Ha tehat az adott tényallas esetében a
perbirdsag a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértését észleli, az alap-
elvellenes igénynek nem ad szabad utat. Az alapelvbe itk6z6 magatartas, joggyakorlas
is jogsérto, jogellenes.

3. A kovetelés (jog) elenyészésének egyes,
emlitésre érdemes esetkorei

3.1. Az ajandék visszakovetelése

Az elenyészés esetének mondhatni jogirodalmi ,klasszikusa” az ajandék visszakive-
telhetdségének a megsziinése. A Ptk. 6:237. § (2) bekezdése lehetéve teszi a még meglévd ajan-
dék visszakovetelését, vagy megadja az ajandék helyébe 1ép6 érték kdvetelésének jogat
abban az esetben, ha a megajandékozott vagy a vele egyiitt €16 hozzatartozoja az ajan-
dékozo vagy kozeli hozzatartozoja rovasdra sulyos jogsértést kovet el. A 6:237.§ (4) be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy visszakovetelésnek nincs helye, ha az ajandékozé a
sérelmet megbocsatotta. Megbocsatasnak vagy az ajandék visszakovetelésérdl valé le-
mondasnak szamit a torvény szerint, ha az ajandékozé az ajandékot hosszabb ideig
megfeleld ok nélkiil nem koveteli vissza. A kialakult biroi gyakorlatot fogalmazta meg a
PK 76. szamu allasfoglalasanak II. pontja, és ez az iranymutatas jelenik meg a régi Ptk.
582. § (4) bekezdését koveto Ptk. 6:237. § (4) bekezdésében is. Az ajandék visszakovete-
lésére szabaly szerint az altalanos eléviilési id6n beliil nyilik lehetéség, tehat az ajandé-
kozo fészabalyként 6t éven beliil 1éphet fel kovetelésével a megajandékozottal szemben.
A meghocsdtassal azonban a visszakovetelés joga elenyészik, azaz az eléviilési idén beliil
is megszinik. A vilagosan kifejezett, kinyilvanitott meghocsatassal azonos mddon értékeli
a Ptk. azt a jogi tényt, ha az igényjogosult — bdar erre lehetdsége lenne — hosszabb iddn keresztiil
nem él a visszakdveteléssel. A Ptk. magyarazata az elenyészést az altalanostol (5 év) rovi-
debb, de nem egyértelmiien eléviilési hataridékeént latszik felfogni, melynek azonban
a , konkrét idétartamat” a kodex nem hatarozza meg, hanem azt az eset koriilményeit
meérlegeld, a tényallast értékel6 jogalkalmazdra bizza.® A visszakovetelési jog nem gya-
korlasa, a hosszabb idén at tarté halogatas — mint jeleztiik — a megbocsatassal azonos

6 Kommentar a Polgari Torvénykionyvhéz 1866.
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jogkodvetkezménnyel jar: meghocsatds esetén pedig az ajandék tobbé nem kovetelhet6
vissza. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a jogosultsag — az eléviilési idén beliil is — meg-
szlnik: nem csupan a birdi aton valo érvényesités lehetésége, hanem maga az alanyijog is
elvész. gy véve az eléviilési idén beliil kimondott elenyészés végeredményben nem mas,
mint a kovetelésével, alanyi jogaval hanyagul bano jogosultat (hitelez6t) éré torvényi
joghatrany, jogvesztéshen megnyilvanuld hatrdnyos jogkdvetkezmény.

Az elenyészés jogvesztést eredményez6 hatasanak okat a jogi irodalom és a gyakorlat
egységesen abban jeloli meg, hogy az ajandékozo — nem vitasan fennallé — visszakovete-
lésijogaval nem tarthatja indokolatlanul hosszi ideig bizonytalansdgban a megajandékozottat.
Ezért észszer(, elvarhatd idén beliil gyakorolnia kell e jogot. A mar megtortént, telje-
sedésbe ment ajandékozas ,,contra causajat” jelent6 visszakovetelési jog ,,lebegtetése”
mindenféle karositd szandék, visszaélési célzat nélkiil is (1) nem kivdnatos fiigg6 helyzetet
eredményez, melynek bizonytalansagat el kell keriilni. Az eléviilési idén beliili jogvesztés
kilatasba helyezésével a jog lényegét tekintve nem az eléviilési idét rividiti le, hanem az
adott helyzetben nem meéltanyolhat6 halogatdst szankciondalja. Ez rdadasul sulyosabb
joghatrany, mint ha a jogalkotd egyszeriien egy rovidebb eléviilési id6t mondana ki: a
késlekedés jogkovetkezménye a jogosultsag megsziintetése. Ennek nyilvanvalod oka az
elenyészés intézményében keresendd és lelheté meg: ez pedig a polgadri jogi alapelvvel
ossze nem egyeztethetd joggyakorlds szankciondldsa. Mar emlitést nyert és az alabbiakban
még vissza is fogunk térni ra: ha megallapithatd, hogy a késlekedés a johiszemuség és
tisztesség alapelvébe itkozik, akkor ennek — a visszakovetelési ok elenyészésének és
a visszakovetelési jog megszlinésének — észlelését kovetben a birdsag a jogosulttdl a
jogsegélyt megtagadja: a keresetet elutasitja, a késlekedés miatti jogvesztésre alapitott
kotelezetti védekezésnek helyt ad.

Megjegyzendd, hogy a térvényi rendelkezés szerint az ajandék visszakovetelésé-
vel valo indokolatlan késlekedés sulyos jogsértés esetén is megfosztja az ajandékozot
az ajandék visszakovetelésének jogatol. Ha azonban az ajdndékozo alapos — a késleke-
désre vetitve: menthetd — okbol nem tudja kovetelését érvényesiteni, a jogérvényesités
akadalyba titk6zik, aminek kévetkeztében a jogvesztés nem kovetkezik be.”

A jogosultsag elenyészésének ezen esetében az egyik legfontosabb indok a ,,jog-
lemondas vélelme”, azaz: abbdl a magatartashol, hogy az ajandékozo a mar megnyilt
visszakovetelési igényét alapos ok nélkiil, hosszabb ideig nem érvényesiti, az altalanos
¢élettapasztalat szerint altalaban arra lehet kévetkeztetni, hogy azzal nem kivan élni.
Ezen a ponton egyébként a szabalyozas mogott meghizodo jogalkotoi allaspont azonos
az eléviilés jogpolitikai indokolasaval. Masképpen fogalmazva a halogatas rdutalé ma-
gatartasa kovetkeztében a jogosult a jogarol lemondottnak tekinthetd. Ezt az észszer(i-
ségen alapulo kévetkezményt a Ptk. 6:237. § (4) bekezdésének idézett fordulata térvényi
szintre is emeli (megbocsatasnak, illetve a visszakovetelésrél valé lemondasnak szamit,
ha az ajdndékozo az ajandékot megfeleld ok nélkiil, hosszabb ideig nem kéveteli vissza).
A meghocsadtas és a visszakdvetelésrdl valo lemondds egyardnt elenyészteti a visszakévetelési
Jjogot, amit a torvény egyértelmien kifejezésre juttat: , visszakiovetelésnek nincs helye”.

7 BDT2005.1205.
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3. 2. lllojalis késlekedés eldvasarlasi jog gyakorlasa esetében

Ajog altal ,nem méltanyolt” késlekedés masik esetkore az eldvdsdrldsijog gyakorla-
sanak halogatdsa, késedelme.

Helyesen mondta ki egy korabbi, a régi Ptk. hatalya ala tartozo igyben a Fejér Megyei
Birdsag, hogy az el6vasarlasi jog nem tulajdoni, hanem kdtelmi igény, amely nem ,korlat-
lan” ideig illeti meg a jogosultjat. A forgalom biztonsdgahoz fiiz6dd érdek is azt koveteli, hogy az
igényjogosultja a lehetd legrovidebb iddn beliil éljen a jogszabaly daltal biztositott jogdval. Az eld-
vasdrlasi jog mint kételmi jogosultsig is elenyészik akkor, ha hosszabb ideig nem gyakoroljak.?
Az idézett dontés jogszabaly alapjan fenndllo el6vasarlasi jog késedelmes gyakorlasarol
szolt, az elévasarlasra jogosult felperes az elévasarlasi joga megsértése miatti fellépést,
keresetinditast halogatta. A jogeset — mint emlitettiik — a régi Ptk. hatalya ald tartozott,
a hatalyos Polgari torvénykoényv 6:223. § (2) bekezdésének rendelkezései mar igen szi-
goruan szabalyozzak az el6vasarlasi jogosultsdg megsértésének jogi kovetkezményét
— a fellépés id6beli vonzatara nézve is. A Ptk. e rendelkezései nyomatékositjak, hogy a
sérelmet szenvedett jogosultnak a lehet6 legrévidebb id6én beliil birosaghoz kell fordul-
nia: kérnie kell az el6vasarlasi jog sérelmével l1étrejott atruhazo szerz6dés hatalytalan-
saganak és a szerz6dés vele valo létrejottének megallapitasat. A jogosultnak tehat nem
elegend6 a puszta jogsértést allitani (kimutatni), alanyi jogat gyakorolnia is kell: élnie kell
elévasarlasi jogaval. Ehhez igazolnia kell a teljesitOképességét is. Ez a normativ szaba-
lyozas egyébként 6sszhangban van mindazzal, amit a nem toleralhato (illojalis) késle-
kedés kapcsan mar eddig elmondtunk. Az el6vasarlasi joggal kapcsolatos jogvitak egyik
sajdatossaga éppen az, amire Villanyi Laszld is rdémutatott annak idején, igaz, dltalanos jel-
leggel: ,,[a]z életben nem ritkdn fordulnak el6 olyan helyzetek, amelyekben a felek jogai és kite-
lezettségei egymas irdnydban targyilag bizonytalanokkad vilnak. Ilyenkor gyakran a kélcsonds
JOhiszemiiség kivinja meg, hogy az a fél, aki valamilyen jogot akar érvényesiteni, ezirdnt nyom-
ban tegyen lépéseket (felszolitas, perlés) vagy legaldbb kézélje a mdsikkal, hogy 6t kotelezettnek
tartja, nehogy ez a targyilag bizonytalan helyzetben akként rendezkedjék be, mintha kitelezve
nem volna.”” E megallapitasnak abbdl a szemponthdl is jelentéséget kell tulajdonitani,
hogy az el6vasarlasi jog nyitva maradasanak bizonytalansaga semmiképpen nem ki-
vanatos: az ingatlanforgalom biztonsagaval, a tulajdoni viszonyok egyértelmtiségének
kovetelményével mindenképpen ellentétes. Itt is, akarcsak az ajandék visszakoévetelé-
sére vonatkozd igény hosszabb idén at tart6 ,,nem gyakorlasa” (a ,,lebegtetés” mint jogi-
lag relevans passzivitas) esetében az indokolatlanul nyitva maradoé kérdések miel6bbi
lezardsa a cél. Erre els6sorban az el6vasarlasi jog jogosultjanak van lehetésége, és ez
neki is legaldbb annyira érdeke, mint az eladénak és a vevének.

Ugyanez mondhatd el pl. a korlatolt felel6sségi tizletrész dtruhazasakor fenndllo el6va-
sarldsi jog gyakorldsarol is. Annyiban mindenképpen, hogy a polgdri jog a tdrsasagi kényv-
ben szabalyozott, részesedéseken fennallé elévasarlasi jogok gyakorldsa esetében sem
toleralhatja a joggyakorlassal valo késlekedésnek a most targyalt ,mindésitett esetét” —vagy-
is amikor a mulasztas, késedelem a polgari jog alapelvi kovetelményeit sulyosan sérti.

8 BDT2002. 698.
9 ViLLAnyi Laszl16 in Szapits Kéroly szerk.: A magyar maganjog, harmadik kotet, Kotelmi jog
Altalanos része, 619.
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3.3. A késlekedés jogsziintetd hatasa a kezességi jogviszonyon beliil

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az illojalis késlekedés szankcidjaként el6allo jog-
vesztés — vagyis az elenyészés — kimondasa a tipikus tényallasi helyzet jogalkotdi ér-
tékelésén tulmenden szamot tart a jogalkalmazdk finomértékelésére is. A torvényldtds
(Grosschmid kifejezése) nem csak a birosagokra vonatkozo kovetelmény, de dltaldnos
elvirds is. A polgari jogi viszonyokban kotelezé magatartasi mérce: a johiszemtiség és
tisztesség alapelvi kbvetelménye, mely nézetiink szerint a most targyalt jogintézmény-
nek egyenesen a gerincét képezi, a lényeget tekintve egyarant jelen van a jogalkotdi érté-
kelésben (értsd: amikor a jogi norma eleve jogvesztd hatdriddét hatdroz meg), és kifejezédik
az elenyészés jogalkalmazdsi eseteiben is. Erre hoztunk tébb példat tanulmanyunkban,
megjegyezve, hogy a jogfejlédés utobb gyakran jogtétellé, jogszabdllya alakitja a jogal-
kalmazas sordn meger6so0do elveket.

Tovabbi szempont a harmadik szemeélyek érdekeére valo kotelezé figyelem. Almasi
Antalirt e kérdésrol egy kitlin6 — igen sokféle élethelyzetet szem el6tt tartd — tanulmanyt
aJogallam cim folyoiratban. Hangsulyozta, hogy az adds és a hitelezé bar ellenérdekiiek,
jogi szempontbdl azonban nem ellenségek és nem lehetnek egymassal szemben ,, kézonyos
nemtérédomséggel eltelt elékeld idegenek sem”.*° A hitelez6t megillet6 jog csak akkor kelet-
kezik hatalyosan (értsd ez alatt: hatni képesen — sajat megj.), ha a kotelemben ellenfelét
azokrol a lényeges kérdésekrol, melyekben ellentétes érdekeltségiik mintegy kicsticso-
sodik, maga is megfeleléen tajékoztatta, értesitette. E gondolatmenet mentén jutunk el
a tobbszemélyes polgari jogi jogviszony egyik klasszikusihoz, a kezességhez. A kezesség ugyan
kétszemélyes szerzddés, de harompdlusu kotelmi jogviszony, melyben az alanyok — a
hitelezd, a kezes és az ados — jogi kapcsolatabdl egészen egyértelmiien lehet kovetkez-
tetni a jogviszony ,finompolarizaltsdgara”. Itt van mindjart a hitelez6 behajtasi kotele-
zettsége (Un. behajtdsi diligentia). Altalaban véve a jogosult maga donti el, hogy adésaval
szemben tesz-e, és ha igen, mikor és milyen behajtasi lépéseket. Hagyhatja akar eléviilni
is a kovetelést —az én hazam, az én varam jelszavat hangoztatva. Amig a jogviszony két-
személyes, a hitelez6 valoban szabadon dont a kovetelés érvényesitése vagy akar veszni
hagyasa fel6l. A kezes képbe keriilésével azonban ,,megsziinik ez a szabadkéz politikdja” (Beck
Salamon), és a jogosult kotelezve lesz a behajtasi Iépések megtételére.’* Ez fejez6dik ki a
Ptk. 6:426. §-anak rendelkezésében (mely a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésének szabalyara
rimel), mely szerint,,[hja a jogosult lemond a kovetelést biztosito valamely jogrol vagy egyébként
az 6 hibdjabol a kvetelés a kitelezettel szemben behajthatatlannd valik vagy a behajtdsa jelen-
tésen elneheziil, a kezes szabadul annyiban, amennyiben a kitelezettel szemben megtéritési igénye
alapjan egyébként kielégitést kaphatott volna”. E kotelezettség a tételes szabdly ellenére ma
is a dogmatikus dlobligdacio képét idézi fel, hiszen a jogszabaly kdzvetleniil ma sem szoritja
arra a hitelez6t, hogy a sajat érdekkorébe tartozo behajtasi 1épéseket haladéktalanul
—illojalis késlekedés nélkiil — tegye meg, a kbvetelése biztositékait tartsa fenn, ideértve azt
is, hogy ezek értékét 6rizze meg sth., hanem kézvetett parancsot ad: a kezessel szembeni

10 Avrmasi Antal: Ugyletkétési gondossdg, Jogallam, 1926, 510-516.
11 Beck Salamon: A tobbszemélyes magdnjogi helyzet, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiado
Részvénytarsasag, Szeged, 1935.
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fellépés lehetéségének elvondsaval, a kezes szabaduldsanak kimondasaval fenyegeti.*?
A Ptk. 6:426. §-anak rendelkezése ezaltal a fizet6 kezest ipso iure megilleté megtéritési
igényt biztosito egyfajta véddokdtelem. A normatartalom azonban Nizsalovszkyval egyetért6
allaspontunk szerint szankcionalt kotelmi parancsként is felfoghatd.*® E parancs a té-
mank szempontjabol azt jelenti, hogy a hitelez6 nem késlekedhet a kotelezetti fellépés-
sel, mert ellenkez6 esetben szamolnia kell a kezes mentesiilésével. Illojalis késlekedése
tehat (legalabb részleges) jogvesztést eredményezhet. Amennyiben a hitelezé megszegi
a behajtas és a biztositékok fenntartasa, megovasa tekintetében 6t terhel6 kotelezett-
ségeket, a kezes szabadul (mentesiil) annyiban, amennyiben a szabalyszer® jogosulti
magatartas esetében megtéritést nyerhetett volna. E jogszabalyi rendelkezés kivételes
to, hogy figyelemmel kisérje a kbvetelés jogi sorsat — kiillondsen annak behajthatésagat,
szem el6tt tartva a kdvetelés biztositékait is. Ebben a korben kiilon kifejezett szerzédési
megdallapodds hidnyaban is tekintettel kell lennie a tdgabb értelemben felfogott kotelem-
ben részes harmadik személyek — pl. a kezesek — érdekeire is, fliggetleniil attdl, hogy e
torvényes érdekek ,jovibeliek”, egyelére még csak lappangéak. Az viszont kétségtelen, hogy
a tagabb értelemben felfogott tobbszemélyes kotelmi jogviszonyban e ,,buvo ligyletek”
(Grosschmidtol kélesonvett fordulat) kiteljesedésének lehet6sége eleve benne rejlik.

A Ptk. 6:426. §-anak szabalya a fentiek szerint gy is szemlélhet6, mint az egytt-
muikodési kotelezettséget, tagabban a johiszemiiség és tisztesség alapelvi szabdlydt sértd, a
Jjogalkoto dltal nem tolerdlt, nem helyeselt és ezért jogellenesnek mindsitett magatartas joghivet-
kezménye. E rendelkezésben tehat 1ényegét tekintve ugyanaz az alapelvi parancs szdlal
meg, mint az illojalis késlekedés imént targyalt eseteiben.

3.4. Késlekedés és az értékviszonyok valtozasa

Kiilon kiképzett esete a késlekedés szankcionalasanak a Ptk. 6:534. § (1) bekezdé-
sének karkotelmi szabalya, amely a kovetkez6képpen szol: ,,[hja a kdrokozds és az itélet-
hozatal kozott azidémuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds
vdltozads kovetkezett be, a birdsdg az okozott kdr mértékét az itélethozatal idépontjaban fenndlit
értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben a kdrokozo késedelmi kamat fizeté-
sére az eérték meghatarozdsdnak iddpontjatol kezddédden koteles.” Természetes kiegészitdje
a szabalynak a (2) bekezdésbe foglalt rendelkezés, amikor régziti, hogy ha a karosult
kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késlekedik, az ar- és értékviszonyok
valtozasanak kockazatat maga viseli.

12 Ugyanez ajogihozzaallas kell hogy érvényesiiljon mas, hasonld esetekben is, amikor a jog-
alanynak kimondatlanul is idegen érdekre kell figyelemmel lennie. Természetesen nem arrol
van sz0, hogy a jogviszonyok alanyainak folyton-folyvast 6rkédniiik kellene idegen érdekek
felett — plane nem a sajat érdek hattérbe szoritdsaval. A jogaira, koveteléseire fészabalyként
mindenkinek maganak kell els6sorban vigyaznia, de a szerz6déses jogviszonyok szigord, me-
rev kétszemélyes relativ felfogdsa ma mar egyértelmtien nem tarthaté. A lényeget tekintve ha-
sonl6 szempontok keriilnek el6térbe, amikor a hitelez6k k6zosségének érdekére valo figyelmet
koveteli meg a jogszabaly. Lasd pl. BDT2022. 4513.

13 NizsaLovszky Endre: Kotelmijog. Altaldnos tanok. 1948/49. tanévi el6adasok, kézirat, MEFESz
Jogasz Kor, 376.

14 Lasd a kéréshez a BH2022. 13, EBH2015. P.9, BH2002. 407. hatarozatokat is.
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A Ptk. 6:534. § (1) bekezdése altalanos szabdlyként fogalmazza meg az értékviszo-
nyokban a karokozas és az itélethozatal id6pontja kozott bealld valtozas kovetkezmeé-
nyeként azt a lehet6séget, hogy a birdsag a kar mértékét az itélethozatal iddpontjiban
irdnyadd érték alapjan, ahhoz igazodva allapitsa meg. Ez eltérést jelent a f6szabalytol, hi-
szen a kartérités 6sszegét alapvetden a kar bekovetkeztének idépontja hatarozza meg: a
kartérités a kar bekovetkeztével esedékessé valik, nyomban megtéritendd, késedelmes
kartérités esetére pedig az id6é mulasa miatti kompenzaciot a késedelmi kamattal rokon
karkamat hivatott - minimum karatalany alakjaban — nyujtani.

A jogszabdly abbdl indul ki, hogy a karosult a vagyonaban bealld értékcstkkenést ha-
ladéktalanul, de legalabbis elvarhato idében érvényesiteni fogja. Mivel a karkotelemre is
irdnyado az eléviilés kozos kotelmi szabdalya, alapvetéen a birosag elétti keresetinditasra 6t
év all rendelkezésére. Ha a kar bekovetkezte utan az értékviszonyokban jelentds valtozas
all be, a kdrosult védelmét szolgdlja, hogy a birosag eltérhessen a kdrmegallapitas térvényi
fészabalyatdl, és az itélethozatalkor iranyado — tehat az aktudlis, megvaltozott — ertékalla-
potra tekintsen és az igy szamolt karosszeg megtéritésérol rendelkezzen (és értelemszeri-
en ezen 0sszeg utdn annak megallapitasa idépontjatol koteles a karokozo kamat fizetésére).
A jogi irodalom szerint a szabaly egyértelmien hitelezévédelmi (karosultat védé) inditta-
tdsy, amennyiben viszont a karosult felréhatoan késlekedik az igénye érvényesitésével,
abban az esetben erre a kivételes és javara szold biréi alakitd jogra nem tarthat igényt.

A Ptk. szabalya a kotelmi jogi értékegyensuly biztositasanak, megteremtésének
(Biro Gyorgy) egyik lehetséges eszkoze.'® A valorizacids természetli szabaly egy torvény
altal biztositott lehetéség, amelytél a Ptk. 6:534. § (2) bekezdése az igényérvényesitéssel
felrohatdéan késlekedd karosultat megfosztja. A karosult-jogosult ugyanis ilyenkor az
értékviszonyok megvaltozasahol, jellemzben a pénzértékromlashol, az aremelkedés-
bél sth. ered6 hatranyt a késedelmi kamatban rejlé karatalanyon feliil nem fogja tudni
a karokozora athdaritani: e vagyoni hatranyt felréhaté késlekedésével 1ényegében tehat
ilyen esetben magdnak okozta. Az illojalis késlekedésrdél fentebb kifejtettek tulnyomo-
részt erre a jogi helyzetre is dllnak: az eléviilési idén beliili haladéktalan fellépést a pol-
gari jog itt is kbzvetetten, a karkotelem mértékének meghatarozasan keresztiil siirgeti.
A helyzet a hitelez6 kezessel szembeni megtéritési kovetelése korében elmondottak
annyiban hasonléosagot mutat, hogy a karosultat terhel6 e, gyorsreagaldsi kotelezettség”
szintén egyfajta dlobligacio (Beck Salamon).

L, Osszegzés

Ajoggyakorldssal vagy a kovetelés érvényesitésével valdo nem méltanyolhato késle-
kedés az id6é mulasanak sajatos jogi kovetkezménye, tehat jogi tény. E késlekedés olyan
mulasztasa a jogosultnak, melynek kévetkeztében a kovetelés érvényesitésére valo
alanyi joga megszilinik, annak ellenére, hogy a kovetelés érvényesitésének, illetve a jog

15 Biro Gyorgy: Az értékadllandosdg biztositékai a kotelmi jogviszonyokban, kandidatusi érteke-
zés, Miskolc, 1992.
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gyakorlasdnak hatarideje egyébként még nem telt el. Ezt a jogintézményt nevezziik elenyé-
szésnek, a regebbi maganjogiirodalomban olykor taldlkozhatunk a jog elsenyvedése kife-
jezéssel is: ezek taldléan mutatnak rd a jogi tényhez kot6dé kdvetkezmény lényegére.

A sajatos elnevezés hasznalata — dolgozatunkban az elenyészés kifejezését részesi-
tettiik elényben — azért is indokolt, hogy megkiillonboztessiik a hataridé mulasanak két
alapvet6 kovetkezményétdl: az eléviiléstol és a jogvesztéstol.

Az elenyészés megfosztja a jogosultat a joggyakorlas lehet6ségétol, az elenyészés
kimondésaval a polgari jog az eléviilési idén beliil egy 1épést tesz a jogvesztés, vagyis az
alanyi jog megsziintetése felé. A jogintézmény maga tehat jogsziinteté hatasu, perjogi
szempontbdl a pernyertesség anyagi jogi sikerfeltételét, a kereshetdségijogot enyészteti el.

Az elenyészés ajogosulti passzivitds jogvesztd hatasat fejezi ki. Jogtechnikai szerkesz-
tésmodja — kialakitdsa, kimonddsa, a jogvesztés indokoldsa sth. — igen valtozatos és ki-
fejezetten sokszin(i. K6zos jellemz6jiik, hogy els6sorban a polgari jogi alapelvekkel (pl.
a johiszemiség és tisztesség kovetelménye, a venire contra factum proprium tilalma, az
elvarhato magatartas kdvetelménye stb.), pontosabban ezek stulyos megsértésével iga-
zolhato. Az elenyészés emlitett és targyalt esetei soksor nagyfokd rokonsagot mutatnak
a dolus generalis fogalma alatt emlitett jogi helyzetekkel. Lehetséges, hogy az elenyészés
indoka a jogrol, kovetelésroél vald vélelmezett (hallgatdlagos) lemondas, mely nézetiink
szerint sokkal inkabb a koriilményekbdl levont kovetkeztetés, és nem a szoros értelem-
ben vett joglemondas.

Az elenyészés kimondasa ugyanakkor — éppen a kifejezetten erds (intenziv) jog-
sziintet6 kovetkezmény miatt — nagyfoku koriiltekintést igényel. Jogi alapja nehezebben
megmarkolhaté ugyan, de csak annyiban, amennyiben az alapelvként meghatarozott,
kimondott, kifejezett szabalyok ,,altalanosabbak” — kevésbé konkrétak az expressis ver-
bis rogzitett jogtételekhez képest. Mivel azonban kétségtelen, hogy az alapelvek is jogi
szabalyok — méghozza jelent6ségiikben el6kel6 helyen 4ll6 szabalyok'® — megsértésiik
jogellenességet eredményez. Az alapelvet sért6 jogi tény szankcioja (,,ellenhatasa”) a
koriilményekhez, a tényallashoz igazodik.

16 Melyek tobbsége valoban kiérdemli a ,kiralyi paragrafus” elnevezést.
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