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A jogviszony tartos jellege
és annak jelentdsége a szerzodési joghan

The Long-term Duration of the Legal Relationship and its Significance in Contract Law

Abstract: The characteristics of extended or long-term duration of a given (mainly contract-based)legal relationship
under civilian law allows the applicability of particular legal provisions. Nevertheless, the content of this kind of re-
lationship is not determined by the Hungarian legislator. Accordingly, the study, starting from the theoretical findings
of the early 1900s Hungarian private law literature, aims at examining comprehensively the question of long-term
relationships along the established judicial practice on the topic.

Keywords: long-term relationship, long-term contract, the impacts of the war on a contractual relationship, amend-
ment of contract by judicial act

{isszefoglald: Eqy adott jogviszony tartos (huzamos)jellege olyan sajatos jellemzd, amely az ilyen polgari (elsddlege-
sen szerzGdéses) jogviszonyok esetén sajatos rendelkezések alkalmazhatosagat teszi lehetévé. A kifejezés tartalma
ennek ellenére a magyar polgari jogban jogszabalyi szinten nem nyer meghatarozast. Erre tekintettel a tanulmany
a20. szazad eleji, német dogmatikai hatas alatt alloé magyar maganjogtudomany elméleti megallapitasaibdl kiindul-
va és az 1959. évi és a hatalyos polgari térvénykdnyvhoz kapcsolodo, a jogviszony tartdssaga kérdésében kialakult
biréséqi itélkezési gyakorlatot attekintve atfogo jelleggel vizsgélja a polgéri jogviszony tartdsségéanak kérdéseét.

Kulcsszavak: tartos jogviszony, huzamos szerzgdés, a habor( jogviszonyra kifejtett hatasa, birésag altali
szerzGdésmadositas

1. Bevezetd gondolatok: az idd a polgari jogban

Az ember alapvetd természetéhez tartozik a vilag megértésére valo igény, amelyben
kiilénésen fontos helyet foglal el az id6. Az id6, amely az ember szamdara megfoghatat-
lan, a vilag azon ritka jelenségei k6zé tartozik, amely felett az embernek nincs uralma,
folyasat megallitani, kerekét visszaforgatni nem tudja. Az idé az, amely keretet ad a
mindennapjainknak, és mérése, egységekre bontasa az emberben azt a hamis illuziot
kelti, hogy megértette azt. Az idé ugyanakkor — ahogyan Albert Einstein mondja — korant-
sem olyan, amilyennek latszik, minthogy nem pusztan egyetlen irdnyba halad, hanem
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abban egyidejlleg van jelen a mult és a jové. A mult, amely meghatarozza a jelent, és a
bizonytalan j6v6, amely a jelenbdl taplalkozik.

A mault, ajelen és a jovo effajta egyidejlisége — jogrendszertdl fiiggetleniil — nagy je-
lent6séggel bir a maganjogban, hiszen a kdzelebbi vagy tavolabbi multban tett jogi cse-
lekményiink, nyilatkozatunk kihathat a ma alakulasara, mikézben jognyilatkozati iton
(pl. teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozat, végrendelet, rendelkezés vart 6rokségrol
sth.) szintén lehet6ségilink van arra, hogy hatast gyakoroljunk a j6vé alakulasara.

A maganjogi gondolkodasban az id6 mint jogi tény jelenik meg, amely mint ilyen, a
jogi tények rendszerén beliil az embertdl fiiggetien, kiilsé koriilmények korében nyer elhe-
lyezést.* Kolosvary szerint ,,/bjdr az iddtelés ténye 6nmagdaban kozvetlen jogi hatdsokat nem
idézhet eld, [...] az idd a legkiilonbozobb jogvaltozdsoknak lehet az eldfeltétele és ezzel jogi tény-
nyé mindsil dt”.?> Amint azonban erre Labady Tamds ramutatott, az idé tobb, mint puszta
jogi tény: a hozzaf(izott joghatds az, amely a maganjogi jogviszonyokban jelentést ad az
idének.® Az id6é muldsa a maganjogi viszonyok alakuldsara kétségkiviil hatast gyakorol,
egyes esetekben tulajdonjog megszerzésére vezet (elbirtoklas), a kovetelést annak biréi
aton vald kikényszerithet6ségétol fosztja meg (eléviilés), mig mas esetben valamely
fennallo alanyi jog megszlinésére (jogvesztés) vezet. Az id6 folyasanak el6bbi hatasa
kilonosen fontos; Egri Bonis Pdl szemléletes megfogalmazasa szerint ,,[a/z eléviiléssel kap-
csolodik be a jog a természet fenséges iddrendjébe; lemond eszmei 6roklétérdl és halandovia lesz,
miként a teremtmények”.* A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy a 20-21. szazadi magyar
maganjogi szakirodalomban szamtalan tudomanyos munka sziiletett, amely az eléviilés
témakorébe tartozo egyes részkérdéseket dolgoz fel, vagy éppen a téma monografikus
igény, atfogo jellegl feldolgozasat tlizi ki célul.’ Az utébbi évek maganjogi irodal-
mabdl kiemelést érdemel ugyanakkor Csehi Zoltan munkaja, amelyben a szerzé az id6
tényezd6t a polgdri jogi szabalyanyagot alapul véve, ugyanakkor egy joval szélesebb pers-
pektivaban targyalja.c

1 Katona Mor: A mai érvényti magyar maganjog vezérfonala, Stampfel Karoly Kiaddsa, Pozsony—
Budapest, 1904, 41; Korosvary Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjoghdl tartott egyetemi
eléaddsokhoz, Studium, 1938, 37-38; SzLapiTs Karoly: A magdnjogi ténydlldsok = Magyar Maganjog.
Altaldnos Rész. Személyi Jog, szerk. Szrapits Karoly, Budapest, 1941, 379-381; FEHERVARY Jend:
Magyar magdnjog kistiikre, Barkoczy Laszlo Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1942, 98-104; Biro
Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok = Altaldnos tanok és személyek joga, szerk. Biro Gyorgy,
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 158-160; Barzo Timea: V. fejezet:
A jogi tények = Civilisztika I. Altaldnos tanok. Személyek joga. Szellemi alkotdsok joga, szerk. Barzo
Timea, Papp Tekla, Dialog Campus, Budapest, 2018, 85-100.

2 KoLosvARry: i. m. 37.

3 LaBapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része, Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 1998, 314.

4 Ecri Bonis Pal: Az eléviilési hatdridok megroviditése, Jogallam, 1920/5, 210-215, 210.

5 Ecri Bonis Pal: Az eléviilés magyar jogszabdlyai, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest
1928; RupoLr Lérant: Az eléviilés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1961; Bird Gyorgy:
Az eléviilés, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVI/2. (2008), 541-576; PuszraueLyi R€ka: Gondolatok az eléviilés ald nem tartozo igényekral,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXX/2.
(2012), 555-569; PuszraneLyl Réka: A magdnjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015.

6 CseHi Zoltan: A Polgari Torvénykinyv iddfogalma és magdanjogunk iddfelfogisa, PAzmany Press,
Budapest, 2013.
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Id6vel kapcsolatos rendelkezéseket a polgari jog szinte valamennyi teriiletén ta-
lalunk, noha ezek jellege mas és mas.” Mindezek koziil a kételmi jog idédimenzidja
kiilénésen bonyolult, amennyiben ,,az azonnali és kiszdmitott cselekvés ideje nem az dllapo-
tot, nem az ember tulajdonsdagait, hanem a magatartds, a cselekvés torvenye daltal elvart idejét,
idétartamdt kozli, hogy a vagyonmozgassal kapcsolatos igények érvényesitésre keriiljenek és a
meghatdrozott idén beliil a statikus dllapotba, legaldbbis végleges jogi dllapotba keriiljenek”®
A szerz6dési jog ugyanakkor lehet6séget ad a felek szamara arra, hogy — még ha magat az
id¢ folyasat befolyasolni nem is tudjak — a ,, kdtelmijogi iddt” viszonylagosan uraljak.’

Azid6 mulasa minden jogviszonyra hatassal van. A szerzédési jogban a szolgaltatas
idébelisége (egyszeri, idészakosan visszatérd vagy tartos jellege) megjelenhet példaul
csoportképz6 tényezéként.'® Mas esetekben ezzel szemben a jogalkoté az id6 mulasat
mint elkeriilhetetlen kiilsé tényezdt eleve ,beépiti” a jogviszony jellemzoi kozé, és erre te-
kintettel rendel az adott jogviszonyhoz kiilonb6z6 joghatasokat, és teszi lehetévé sajatos
jogkovetkezmények alkalmazdsat. A ,,jogviszonyba épitett idétényezd” legfontosabb megje-
lenési formaja az un. tartds jogviszony, amely normativ szintl fogalmi meghatarozottsag
hidnyaban is komoly jelentéséggel bir, hiszen a jogviszony ezen jellemz6je az, amely
a felek szamara lehetGséget ad majd az id6 hatasainak korrigalasara a birosag altali
szerz6désmodositas jogintézményének alkalmazasa altal. A magyar jogalkotd ugyanis
a szerzddés birosag altali modositasanak lehetéségét nem ismeri el altalanos jelleggel,
valamennyi szerzédéses jogviszonyra vonatkozdan, hanem a médositas ezen formajat
— a hatalyos polgari jogi kodex (2013. évi V. térvény, a tovabbiakban Ptk.) 6:192. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek egyideji fennallasa mellett — csak azokban
a jogviszonyokban teszi lehetéveé, amelyek tartéds jelleglinek mindsiilnek.** E kritérium
tehat a biroi uton térténd szerzédésmaodositas normativ eléfeltétele.

A jogviszony tartés jellege a jogviszony ,€életciklusdnak” sordn ugyanakkor mas
szemponthbdl is relevanciaval bir, igy példaul a Ptk. kiilén rendelkezik a tartos jogvi-
szonyt létrehozo, hatarozatlan idére kotott szerzédés egyoldalt nyilatkozat (felmondéas)
atjan torténé megsziintetésérdl.’?

A jogviszony tartossaganak kérdése azonban nemcsak a szerz6dési jog altalanos
szabdlyainak kérében jelenik meg, hanem a jogviszony ezen jellemzgjére esetenként az
egyes szerzddésekre vonatkozo rendelkezések is utalnak. A bizalmi jellegli igyletek-
nél, igy példaul a megbizasi szerzédésnél a felmondas joga korlatozasanak és kizarasa-
nak fészabdalykénti semmissége alol kivételt képez a tartdos megbizasi jogviszony, ahol
a felek nemcsak a felmondas joganak korlatozasaban allapodhatnak meg, hanem adott
esetben a rendes felmondas joganak gyakorlasat is id6hoz kothetik, szerzédésiikben
rogzitve azt, hogy az emlitett jogosultsdg meghatarozott id6 elteltét megel6zéen nem
gyakorolhaté.'?

7 VOo.: CsgHL: i. m., 19-28.

8 Uo., 23-24.

9 Uo. 24.

10 Eors1 Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1996, 50; Biro
Gyorgy: Kitelmijog. Kozds szabdlyok. Szerzddéstan, Novotni, Miskolc, 2010, 250.

11 Ptk. 6:192. §, (1) bekezdés.

12 Ptk. 6:213. §, (3) bekezdés.

13 Ptk. 6:278. §, (4) bekezdés.
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A tartos kozvetit6i szerzédésnél ezzel szemben a jogviszony tartdéssaga eleve a szer-
z0dés Ptk. szerinti meghatarozasanak egyik fogalmi elemét képezi, és a jogviszony ezen
lényeges jellemzdjére tekintettel hataroz meg a jogalkotd sajatos rendelkezéseket.*

Jollathatd, hogy a tartdssag a jogviszonyok olyan lényeges jellemzéje, amely egyes
esetekben a felek szamara lehet6séget ad meghatarozott jogintézmeények alkalmazasara,
mig mas esetekben (igy példaul az emlitett tartds kozvetitdi szerz6dés esetén) specia-
lis szabalyok kotelezd alkalmazasara vezet. A Ptk. rendelkezései k6zott ennek ellenére
nem talalhato olyan rendelkezés, amely a tartossag kifejezés tartalmat altalanos jelleg-
gel megadna. A jogviszony tartds jellege tekintetében a Ptk. irdnymutatast kizarolag a
tartos kozvetitéi szerzédés esetében ad, ahol a kifejezés pontos meghatarozasa a jogvi-
szony ,mindsitése” szempontjabodl Iényeges, erre tekintettel sziikségszer( és jogalko-
tasi szinten nem megkeriilhetd. Ezzel kapcsolatosan helytalléan allapitja meg Ujviriné
Antal Edit, hogy a kozvetit6i szerzédés esetén a tartos jelleg definidldsaval a jogalkoté a
korabbi jogalkalmazas bizonytalansagait orvosolta.®

A kovetkez6 néhany oldalon a szakirodalomban megjelend dllaspontok és a birdsa-
gok itélkezési gyakorlata alapjan arra a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy lehetséges-e,
és amennyiben igen, ugy milyen paraméterek mentén hatarozhaté meg a jogviszony
tartos jellege.

2. A jogviszony tartos jellegének magyarazata a 20. szazad eleji
magyar maganjogban. Haborus hatasok, német dogmatikai
gyokerek

A szolgaltatas osztalyozasandl a tartds és mulo szolgdltatdas k6zotti kiilonbségtétel
mar a 19-20. szazad fordulodjanak, illet6leg a 20. szdzad elejének magyar maganjogiiro-
dalmaban jelen volt. Ennek alapjaul — Katona Mor szerint — a jogviszony azon jellemzdje
szolgalt, hogy ,,a szolgaltatas eszkdzlésére” elegend6 volt-e az adds egyszeri akarat-
nyilvantartasa, vagy az az adds tobbszori cselekményével ment végbe. Amint Katona
megjegyzi, a tartds jellegl kotelmek rendszerint nemleges kotelmek, lehetnek ilyenek
ugyanakkor egyes tevlleges tartalmuak is.'® Raffai Ferenc szerint a tartds és mulé kotelem
kozotti megkiilonboztetés a szolgaltatas abbéli mindségén alapult, hogy a kdtelem allan-
do, huzamosabb allapotot teremtett-e, a jog egyszeri gyakorlassal kimerithetd volt.*”

14 Ptk. 6:293-6:301. §.

15 UsvAriNg Antal Edit: A tartds kozvetitdi jogviszony ,,tovibbhatdsa” — versenykorldatozo megallapo-
dds, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2 (Klnsz.), 639-652, 642. Az mas kérdés, hogy a Ptk. hivatkozott
szakasza pusztan egy konkrét szerzédéstipus, a tartos kozvetitdi szerzédés esetén értelmez-
heté, igy a Ptk. a jogviszony tartdéssagara vonatkozo dltalanos, valamennyi jogviszony vonat-
kozasdban értelmezheté meghatarozast tovabbra sem tartalmaz.

16 Karona Mor: A kdtelmi jog természete, Magyar magdanjog. I1I. kotet. Kotelmi jog, szerk. Fopor
Armin, Singer és Wolfner, Budapest, 1898, 1-84, 45.

17 Rarray Ferenc: A magyar magainjog kézikdnyve. II. kdtet, Budapest, 1909, 205; Katona Mor: A mai
érvényli magyar maganjog vezerfonala, Stampfel Karoly kiadasa, Pozsony—-Budapest, 1904, 112.
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A tartds jogviszonyok kérdéskorére az I. vilaghdboru torténései irdnyitottak ra ismét
amaganjogtudosok figyelmét. A hdborus események ugyanis komoly hatast gyakoroltak
a magdnjogi viszonyokra, és a szerzédéses jogviszonyok tébbségében — a szerzédésko-
tés idépontjaban el6re nem lathaté — valtozast idéztek eld. A haboru lezarultat kovetéen
a valtozasok szerzddéses jogviszonyra kifejtett hatasaval és annak lehetséges kezelési
modozataival tobb maganjogaszunk is foglalkozott, a clausula rebus sic stantibus elv al-
kalmazhatosaganak kérdéskore és ehhez kapcsolédoan az Uun. huzamos szerzédés mint
sajatos jellemzdkkel bird szerzédéses viszony vizsgalata Almdsi Antal és Beck Salamon
irasaiban egyarant felbukkant.

Almasi Antal egy 1920-ban megjelent tanulmanyaban?® egy nétartasi szerzédés
kapcsdan vizsgalta a clausula rebus elv alkalmazhatosagat, és azt — noha az elv ekkoriban
jogszabdlyi szinten még nem nyert rogzitést — a magyar maganjoghan alkalmazhatd al-
taldnos jogelvként ismerte el. Almasi allaspontja szerint a gazdasagi viszonyok tdémeges
és feltlin6 valtozdsa kihat a hosszabb lejarati iddszaki szolgdltatdsok tartalmara is. A ko-
rillményekben bekdvetkezd ilyen 1ényeges (és elére nem lathato) valtozas pedig alapjat
képezheti a fennalld szerzédéses jogviszony birdsag altali médositasanak, végsé eset-
ben pedig a ,,[s/zerzédésen alapuld iddszaki szolgdltatds birdi viltoztatdsdaval terhelt és azzal
meg nem elégedd fél a jovire valo kihatdssal az iigylettdl vétleniil eldllhat”*® Rogzitést érde-
mel, hogy Almasi hivatkozott tanulmanyaban a jogviszony tartossaganak kérdésével
pusztan érintélegesen foglalkozott — figyelme elsédlegesen a kérilménybeli valtozasok
jogviszonyra kifejtett hatdsanak és az ehhez kapcsolodoan alkalmazhato jogkovetkez-
mény vizsgalatara iranyult.

Beck Salamon — Almasi hivatkozott irdsara reagalva, annak egyes megallapitasait vi-
tatva — szintén foglalkozott a tartds jogviszonyok, széhasznalatdban a huzamos szerzdédések
(hosszu tartamu szerzdédéses szolgaltatasok) kérdéskorével.2° Idézett munkajaban Beck
a korabeli magyar maganjogi dogmatika fogyatékossaganak rétta fel, hogy az nem tett
kiilénbséget az egyszeri aktussal lebonyolddo szerzédések (pl. adasvétel) és azon kont-
raktusok kategoridja kozott, amelyek a szerzddd felek kozdtt hosszabb iddre szolo kapcsolatot
létesitenek (pl. bérlet), noha ez utdbbiak (huzamos idére szol6 szerzédések) szamos olyan
sajatossaggal rendelkeznek, amelyek a gyakorlatban ezen szerzédéses viszonyok eltérd
kezelését teszik szlikségessé. Beck szerint ,[...] amiatt, mert a véges emberi elme a szerzddés
hosszu tartama alatt el6allo eshetdségekre, viltozasokra évekkel elére megfeleléen gondoskodni
nem tud, valdjaban mindig érezziik, hogy az egyeni feleldsségre alapitott szigoru kotelezettségi elv
sértetlen fenntartdasa igaztalanul nehezedik a félre, aki[...] a rendszerintiség tudatdban villalta
el a kitelezettséget és egyszerre szembekeriilt a kivételessel, amelyet elére nem is lathatott. [...]
Ennek kdvetkezménye az, hogy a huzamos tartamii szerzédéseknél egyrészt sokkal gyakrabban
jelentkezik a clausula rebus sic stantibus folvetése, de egyuttal sokkalindokoltabb is a clausuldnak

18 Avmast Antal: Hosszu tartamu iddszakos szolgdltatdasok, Jogtudomanyi K6zlony, 1920/15,
113-114.

19 Uo. 114.

20 Beck Salamon: Huzamos szerzddések, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1920/17, 130-131. A hivatko-
zott tanulmanyra Almasi a Jogtudomany Kozlony egy kovetkez6 szamaban szintén tanulmany
formajaban reagdlt. L. ALmAst Antal: Szerzddések vilsdgokozta viltozdsai, Jogtudomanyi K6zlony,
1920/23, 178-180.

| 2022 107 |



ERDELYI JOGELET

a szerzddések ezen neménélvalo legalabb részleges elismerése. Merészség nélkiil allithato, hogy a
clausula tudomdnyos tdrgyaldsa sokkalta eredményesebb lett volna, ha a huzamos szerzddések

A fenti idézetek alapjan jol érzékelhetd, hogy Almasi és Beck egyarant arra kivanta
rairanyitania figyelmet, hogy a huzamos iddre szolo szerzddések ezen jellemzdéjiikre tekin-
tettel tobb szempontbdl is eltérd kezelést igényelnek azokhoz a szerzédésekhez képest, ame-
lyek a felek k6zott pusztan rovid lejaratt kapcsolatot teremtenek, egy-egy aktussal le is
bonyoldodnak, teljesedésbe is mennek. Mindkét idézett jogtudds gondolatmenetének f6
vezérfonalat alapvetéen a maganjogi (szerzédéses) viszonyok haboru kévetkeztében vald
megvaltozasa adta,?? és ennek kezelésére szorgalmaztak azt, hogy a jogviszony tartds
jellege jogszabalyi szinten is rogzitést nyerjen.

Amellett, hogy Almasi és Beck vizsgalodasanak kézéppontjaban egyarant a kora-
beli magyar maganjogi viszonyok és azok haboru okozta valtozasa allt, irasaikbodl — és
kiilonosen igaz ez Beck esetében — az is egyértelmiien kitlinik, hogy gondolkodasmad-
jukra a korabeli német maganjogtudomdany komoly befolyasolo tényezéként hatott.

Az egyszeri szolgaltatasra iranyuld és a huzamos szerzédéses viszonyok megkii-
l6nboztetésének igénye a német maganjogban mar a XIX. szazad masodik felében fel-
meriilt. A jogviszony polgari jogban betoltott jelentéségét Savigny ismerte fel elészor, azt
egy €lo (szerves) konstrukcionak (,,lebendige Construction”) nevezve.?® Savigny késébb
a jogviszonyok osztalyozasanal mar kifejezetten megkiilonboztette az atmeneti jellegl
(,voriibergehende”) és a tartos (,,dauernde”) szolgaltatasra iranyulo jogviszonyokat.?*
A Savigny-féle, a szerz6déses szolgaltatdsok ilyen alapon térténé megkiillonboztetését
utobb mas szerzdk is atvették.2s

A tartos (kotelmi) jogviszony (Dauerschuldverhdltnis) kifejezést ebben —a mai német
maganjogtudomdanyban is haszndlatos — formadjaban els6ként Otto von Gierke hasznalta
egy 1914-es tanulmdanydban.?¢ Gierke a tartds jogviszony lényegét az atmeneti jellegli

21 Beck:i.m., 131.

22 A haboru maganjogi viszonyokra valé hatdsanak témakorét Almasi egy 6nalld, monog-
rafikus munkadjaban is feldolgozta. L. ALmAst Antal: A hdabord hatdsa a magdnjogra, Franklin
Tarsulat, Budapest, 1917. A kérdéskorrel Almasi mellett mas korabeli jogtudésok is foglalkoz-
tak, igy példaul Meszlény Artir is vizsgalta haboru kételmi jogra kifejtett hatdsat. L. MEszLENY
Artur: Kételmijogunk és a habort, Jogtudomanyi K6z16ny, 1918/40, 305-307; 1918/41, 314-316;
1918/51, 388—-390; 1918/52, 394-396.

23 Friedrich Carl von Savieny: System des heutgen romischen Rechts. Band 1, Berlin, 1840, 8.

24 Friedrich Carl von Savieny: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rémischen Rechts. Band 1,
Berlin, 1851, 302. Savigny elméletének részletes ismertetését lasd: Walter DoraLt: Langzeitvertrige.
Mohr Siebeck, Tlibingen, 2018, 9-13.

25 Bernhard WinpscHEip: Lehrbuch des Pandektenrechts, 6. Auflage, Frankfurt am Main, 1887, 15;
Paul LANGHEINEKEN: Anspruch und Einrede nach dem Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch, Verlag von
Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1903, 246-247; Heinrich Leumann: Die Unterlassungspflicht im biir-
gerlichen Recht. Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozess, Band 15, Heft 1, Beck Verlag,
1906, 59; Josef KouLer: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts Band 2, Vermdgensrecht. Carl Heymanns
Verlag, Berlin, 1906; Paul OerT™MANN: Recht der Schuldverhdltnisse. Carl Heymanns Verlag, Berlin,
1910, 200; Max STEINBERGER: Die Vertrdge aufdauernde Leistungen (Dauervertrige), C. F. Bornschein’s
Buchdruckerei, 1910.

26 Otto von GIerke: Dauernde Schuldverhdltnisse. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
biirgerlichen Rechts, Band 64, 1914, 355-411.
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kotelmi jogviszonnyal (voriibergehende Schuldverhdltnis) szembeallitva, a teljesitési ko-
telezettség fenndllasanak idejét, illetdleg a teljesités szerzddéses jogviszonyra kifejtett
hatasat vizsgalva, abbol kiindulva préobalta megragadni. Meglatasa szerint a tartds jog-
viszonyokban a koételezett a szerz6dés teljesitésére nem egy konkrét idépontban koéte-
les, hanem a teljesitésre a szerzédés megkotésekor meghatarozott teljesitési iddszak alatt
barmikor jogszertien sor keriilhet, mig az az atmeneti jellegl (egyszeri teljesitésre iranyulo)
szerzddések esetén a teljesités f6szabalyként kotelemsziintetd hatassal jar.2’

A Gierke altal megalkotott tartos jogviszony kifejezés utobb mas szerzok, igy példa-
ul Kriickmann, Nikisch és mas korabeli jogtudésok munkaiban is megjelent,?® és a német
maganjogtudomany bevett, bar gyakran kritikaval illetett terminusava valt,>° mig végiil
—vélhetéen osztrak kozvetitéssel — megjelent és gydkeret vert a magyar maganjogi gon-
dolkoddsban is, amint ezt Almasi és Beck fentebb hivatkozott irdsai is bizonyitjak.

A tartds jogviszony kifejezés tudomanyos kidolgozottsaga ellenére — vagy éppen
ennek készonhetéen — a német maganjoghan mégsem nyert normativ szintQ rogzitést,
a BGB ilyen irdnyu, a kifejezés értelmezésére iranyuld rendelkezést nem tartalmaz.
Mindazonaltal a kifejezés napjainkban még mindig haszndalatos,?® bar megjegyzendd,
hogy azt —legalabbis a szerz6déses jogviszonyok vonatkozasaban, az eredetihez képest
szlikebb értelmezésben — egyre inkabb felvaltani latszik a ,hosszu tava szerzédés”
(Langfristrige Vertrag, Langzeitvertrag) Kifejezés.?*

3. Tartos jogviszony a polgari torvénykonyvekben
és a birosagok itélkezési gyakorlataban

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) elfogaddsat megel6z6 id6szakban
a jogviszony tartdéssaganak, huzamos jellegének kérdése mindossze a jogtudomany
szintjén jelent meg. Ahogyan a jelen tanulmany el6z6 pontjaban emlitésre keriilt, a ko-
rabeli szakirodalom képvisel6i sziikségesnek lattak volna a tartos jelleggel biro jogvi-
szonyok sajatos kezelését és erre tekintettel ezen jellemzé rogzitését az 1928-as Magdnjogi

27 GIERKE: i. m., 357.

28 Paul KriickmanN: Einige Bemerkungen zu den ,,dauernden Schuldverhdltnissen”. Jherings
Jahrbicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, Band 66, 1916, 1-17; Artuur Nikisch:
Die Grundformen des Arbeitsvertrags und der Anstellungsvertrag (Dissertation), Institut fiir Arbeitsrecht
an der Universitét, Leipzig, 1926, 144; Franz Gscunitzer: Die Kiindigung nach deutschem und dster-
reichischem Recht, Jherings Jahrbuch fir Dogmatik, Band 76 (1926), 317-351; Rudolf GANSAUGE:
Das Dauerschuldverhdltnis (Dissertation), Leipzig, 1928.

29 A tartds jogviszony német maganjogi dogmatikaban valo kialakuldsardél 1asd részletesen:
Hartmut Oetker: Das Dauerschuldverhdltnis und seine Beendigung: Bestandsaufnahme und kritische
Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik, Mohr Siebeck, Tlibingen, 1994; Angie
ScHNEIDER: Vertragsanpassung im bipolaren Dauerschuldverhdéltnis, Mohr Siebeck, Tlibingen, 2016,
5-16; DORALT: i. m. 7—61.

30 V0. Joachim GernHUBER: Das Schuldverhdltnis, Mohr Siebeck, Tlibingen, 1989, 377-403.

31 DoraLT: i. m., 41-42.

| 2022 109 |



ERDELYI JOGELET

torvényjavaslat (Mtj.) gazdasagi lehetetleniilésre alkalmazhatosaganak feltételei kozott,
amelyre azonban nem keriilt sor.

Az rPtk. el6készitése soran a gazdasagi (Nizsalovszkynal tervgazdasagi)®? lehetetlenti-
lés normativ szabalyozasa ellenallasba titkozott, Eorsi szerint az,,[a] jogrendszer betegségé-
nek ajele”, amelynek igy ,,[...] a szocializmushan nincs keresnivaléja”.?® Az rPtk. ugyanakkor
a jogviszony tartossagat mar beemelte a gazdasagi lehetetleniilés tényallasa egyfajta
tovabbélésének tekinthet6 jogintézmény, a birdsag altali szerzédésmodositas normativ
feltételei kozé.?>* 35 A jogalkoto ugyanakkor a kifejezés tartalmara vonatkozé irdnymuta-
tast minddéssze a jogszabalyhoz fizott indokolasban adott, amelybdl kovetkeztetni lehet
a ,tartos jogviszony” kifejezés tartalmara. Az indokolas szerint ugyanis nincs lehet6-
ség a szerz6dés birosag altali modositasara olyan esetben, ,,[...] ha a szerzddés teljesitése
egy aktussal véghemegy: csak huzamos vagy ismétlodo szolgdltatdasok esetében keriilhet sor ilyen
rendkiviiliintézkedésre”,*° Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az rPtk. normaszovegé-
ben szerepld ,tartds jogviszony” azokat a jogviszonyokat fedte le, amelyek keretében a
kotelezett a jogosult felé huzamos vagy ismétlédé szolgaltatas nyujtasara volt koteles.

A miniszteri indokolas szévegét figyelembe véve jol érzékelhetd, hogy a korabeli
jogalkoto a ,tartos jogviszony” kifejezés tartalmanak pontosabb meghatarozasat nem
tartotta sziikségesnek, igy jogalkotoi értelmezés hidnyaban a birdsagokra vart a feladat,
hogy kijel6ljék a tartos jogviszony kifejezés hatarait, és megadjak annak fé6bb tartalmi
elemeit. Elmondhaté, hogy a rPtk. hatalyban Iétének t6bb mint 6t évtizede alatt a jogvi-
szonyok tartossaganak megitélése kapcsan viszonylag gazdag biroi gyakorlat alakult ki,
amelynek nyoman hol halvanyabban, hol erételjesebben kérvonalazhatd, mi alapjan is
allapithaté meg egy adott jogviszony tartos jellege.

A GKT 1978/3. szamu allasfoglalassal mddositott GKT 1973/82. szamu allasfoglalas a
jogviszony tartossagat a gazddlkodd szervezetek kizéttijogviszonyok vonatkozasaban értel-
mezte. Az allasfoglalds szerint tartdsjogviszonynak tekinthetd példaul a bérlet, valamint a
fizetési modra vonatkozo, hatdrozott idére sz6lo megdllapodds, a visszatérd (folytatolagos) jellegii
szallitdsi szerzddés. Az allasfoglalas értelmében tartosnak mindésiiltek tovabba a szallitasi
vagy vallalkozasi szerzédések olyan esetben is, ha a teljesités ugyan egyetlen aktussal
véghement, azonban a felek magatartasat egymas irant hosszabb idére megszabta. Az
allasfoglalast — és az azt kovetéen megsziiletett biroi itéleteket?” is — figyelembe véve
rogzithetd, hogy a jogviszony tartéssiga nem a teljesités modja (annak egyszeri, huzamos
vagy ismétlddé jellege) alapjin itélhetd meg, hanem arra tekintettel, hogy a felek dltal egymds-
sal szemben tanusitando szerzddéses magatartdst hosszabb iddre hatdrozza-e meg vagy sem.

32 NizsaLovszky Endre: Kotelmi jog I. Altaldnos tanok, MEFESZ Jogasz Kor Kiadas, Budapest,
1949, 318-320.

33 Eorsi Gyula: Magdnjog és polgdri jog, Jogi és Allamigazgatasi Konyvkiado, Budapest, 1950.
34 Vo.:rPtk. 220. §. (2) bekezdés, majd 241. §.

35 A gazdasagi lehetetleniilés és a birdi szerzédésmodositas 6sszefliggéseirdl 1asd: TaLasos
DAvipNE Lukdacs Nikolett: A gazdasdgi lehetetleniilés jelenségének magyar jogtirténeti vonatkozdsai,
In: Doktoranduszok Féruma 2010. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcidkiadvinya,
szerk. Stipta Istvan, Miskolc, 2011, 89-93, valamint Junisz Agnes: A szerzédésmddositds kérdés-
kore a magyar polgari joghan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

36 L.rPtk.220. §-dhoz fiz6tt indokolas.

37 BH1984.231; BH 1995. 659.
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A fenti allasfoglalasban megfogalmazottak ellenére meégis szamos olyan birésagi
dontéssel talalkozunk, ahol a biréi szerz6désmodositas lehet6sége elismerésének vagy
elutasitdsanak alapjat a szerz6déses szolgaltatas teljesitésének mddja képezte. TObb al-
kalommal is foglalkozott példaul az eljard birosag a jogviszony tartos jellegének kérdésé-
vel a szellemi alkotasok joga teriiletén megjelend egyes szerzdédések esetén. Elismerést
nyert példaul a taldlmdny hasznositasdra vonatkozd, illetve a taldlmanyi dij fizetésének mod-
jara és mértékére vonatkozo szerzddés tartds jellege is, utobbi arra tekintettel, hogy az ilyen
megallapodas idészakos szolgaltatasra iranyul.?® Szintén tartos jogviszonyként kezeli a
birdi gyakorlat a védjegyhasznalati szerzddést.?® Nem tartotta ugyanakkor lehetségesnek
az eljaro birdsag a szerz6désen alapuld haszonélvezeti jog birdsagi mdédositasat, tekin-
tettel arra, hogy az emlitett szerzédés egyszeri szolgaltatasra irdnyul (haszonélvezeti
jog alapitasa), amely a haszonélvezet létrejottével mar teljesedésbe is megy.*°

A biréi gyakorlatban viszonylag a jogviszony tartéssagdra vonatkozoan szintén al-
talanosan elfogadott tétel az, hogy a jogviszony tartéossaganak megitélése szempontja-
bol nem a szerzddés tipusa a meghatdrozdé.** Ennek ellenére, a tobb évtizedes birdsagi
itélkezési gyakorlatot attekintve ténylegesen mégis egy masik tendencia latszik kiraj-
zolodni: a jogviszony tartossagara vonatkozoan megfogalmazhatd megallapitasok tobb-
nyire mégis a kiillénb6z6 szerzédéstipusokhoz kétédnek. Ennek oka a jogviszony tartos
jellegének jogalkotd altali meg nem hatarozottsaga, melynek folytan a vizsgalt kifejezés
tartalmat az évek soran a birosagok toltotték meg tartalommal, esetroél esetre allast fog-
lalva egy-egy adott jogviszony tartds vagy éppen nem tartés voltarol.

Az itélkezési gyakorlat alapjan jol lathato, hogy a tulajdonatruhdazasra iranyuld
szerzddéseknél, ahol a szerzddéses kotelezettség teljesitése jellemzden egyetlen aktus-
sal megy véghbe, nem jon létre a szerzddd felek kozott tartds jogviszony még abban az esetben
sem, ha egyébként a felek a szerzédéses ellenérték részletekben torténd megfizetésében
allapodnak meg.*2 Olyan esetben azonban, ha a szerz6dé felek az adasvételi szerzédeés-
ben kereskedelmi hitel nyujtasardl is megallapodnak, megallapithaté a felek k6zott igy
létrejott jogviszony tartos jellege.*® A ,tisztan” tulajdonatruhazasi jellegl — és ezaltal
tartosnak nem minésiilé — szerzédéses jogviszony tehat egy masik szerzdédéstipussal
valo ,keveredés”, a merev szerzddési tipushatarok feloldasa, elmosasa révén valik tartos
jogviszonnya, vagyis a szerzédést az abban megjelend uj, a fenti példa szerinti esetben
hitelezési elem mindsiti at tartos jellegtivé.

Fentebb mar rogzitést nyert, hogy a tartos jogviszonyok tébbnyire — de nem kizaro-
lagosan — negativ tartalmu kotelmeket fednek le. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat a
haszndlati kételmek kirébe tartozo szerzddéseket jellemzden tartos jellegiinek tekinti, és erre
valé tekintettel altalanossagban elismeri a birosag szerz6désmodositd jogkoreét. A birosag
azonban —az egyéb torvényi feltételek fennalldsa mellett — olyan esetben sem zartakia

38 BH 1985.100; BH 1995. 659 LB Pf. IV. 21.168/1996/2.

39 BH 1996. 442.

40 BH 1987.162.

41 Eztegyébként a hatdlyos Ptk.-hoz fiz6tt egyik kommentar is hangsulyozza. L. Viks Lajos,
GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
42 VO6.: BH 1997. 242.

43 Legfels6bb Birdsag Pfv. VII. 21.242/1999/3; BH 2002. 263; BH 2003. 413.
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szerzddés birosagi uton valé médositasanak lehet6ségét (és ezzel implicite elismerte a
szerzddeés tartos jellegét), amikor a bérl a huzamos id6re kotott bérleti szerz6dés esetén
a bérleti dijat egy 6sszegben eldre fizette meg.** Erdekes ugyanakkor, hogy a birésag a
bérleti szerzédés mint tartds jogviszony fennalldsat olyan esetben is a szerzddés meg-
kotésétol szamitotta, amikor a bérbeaddi pozicioban jogutddlas allt be.*® A hasznalati
jellegti szerzédésekkel kapcsolatosan rogzitendd, hogy a birdsag ezen szerzédések tar-
tos jellegét evidenciaként kezeli, igy szamos olyan birdsagi itélet ismert, ahol az eljaré
birésag a birdsagi szerzédésmodositas feltételeinek vizsgalatakor a jogviszony tartds
jellege mint el6feltétel vizsgalatanak nem szentelt kiilén figyelmet. A birdi gyakorlat
szintén haszndlati kételmi jellegére valo tekintettel ismerte el tartds jogviszonyként a
lizinget.*® Az an. miikddési (operativ) lizing kapcsan a vonatkozo itélet a szerzddés célja-
bél kiindulva ugy foglalt allast, hogy mivel az emlitett szerzédés célja rendszerint nem
a tulajdonszerzés, hanem a tartds hasznalat, a szerzédés jellegét tekintve leginkdbb a
tartos, hatarozott idére kotott haszonbérleti szerzédéssel rokonithato.4”

A birésagok kapcsolodd itélkezési gyakorlata alapjan tartds jelleggel birnak a tartdsi
szolgdltatdasrairanyuld szerzddéses jogviszonyok, igy a tartdsi és életjaradéki szerzddés.*® Ezen
jellemzdjukre valo tekintettel elismerést nyert, hogy a szerz6do fél szerzédésszegése
nélkiil is bekévetkezhetnek olyan valtozasok, amelyekre figyelemmel a szerzédés val-
tozatlan fenntartasa barmelyik fél jogos érdekeit sérti, és sziikségszerlien indokolja a
szerz6dés modositasat vagy esetleg megsziintetését.*® Az emlitett szerzédéses viszonyok
tartossagara maga a Ptk. is rdirdnyitja a figyelmet azzal, hogy a szerzédésmodositas al-
talanos szabalyai mellett kiilén rendelkezik a tartasi szerz6dés mddositasarol és annak
sajatos esetérol, a tartasi szerzédés életjaradéki szerzédéssé valo atalakitasarol.>°

Az itélkezési gyakorlat szerint szintén tartos jelleggel bir a tartdasi és életjaradéki
szerz6déssel kozeli rokonsagban 4all6,°* azonban atipikus jellegl gondozdsi és dpoldsi
szerzddés, ahol a szerz6d0 felek k6zotti — alapvetéen tartdsra tervezett — jogviszony tény-
leges id6tartamat, a szolgaltatds nyujtasanak (gondozds, apolas) idébeli terjedelmét a
»szerencsefaktor” hatarozza meg,? erre valé tekintettel a clausula rebus szabaly és a
birésag szerz6désmodositasi joga alkalmazast nyerhet.5?

A felek kozott tartos jogviszonyt keletkeztetnek az olyan szerzédések is, amelyek
alapjan a kotelezett (kdzszolgaltato) viz, gaz, villamos energia, tavhé-°* vagy mas ,,koz-
lizemi” szolgaltatas nyujtasara koteles.>s

44 BH 1995.514.

45 BH 20009. 47.

46 BH 1991. 357.

47 BDT 2006. 1487.

48 BDT 2011. 2579.

49 BDT 2011.196.

50 L.Ptk. 6:495. § (2) bekezdés.

51 BH 2002.399; BH 1997. 592.

52 BH 1998. 273.

53 BH 1978. 335; BH 1977. 789.

54 Kuria Pfv.1V.20.370/2012/6.

55 Vonatkozo tanulmanyaban a kozszolgaltatasi szerzédés jellemzdit, igy példaul a jogviszony
tartossagat is vizsgalja Vords Imre. L. Voros Imre: A kizszolgdltatdsok szabdlyozdsardl, Allam- és
Jogtudomany, 1972/1, 137.
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A gondossagi kotelmek alaptipusdnak tekintett meghbizas esetén a gyakorlatban
szintén jol ismert problémakort képez az eseti és a tartds jellegli szerzédés kozotti
kiilénbségtétel.

A 2000-es évek folyaman a Legfelsébb Birosdg abban a kérdésben, hogy mikor tekint-
het6 allando jelleglinek az ingatlankozvetitésre megkotott iigynioki meghizdsi szerzddés, Ggy
foglalt allast, hogy ,,[ajz allandosag fogalmdnak szempontjibdl [...] a tartossdag, a nagyobb szamu
tigylet kozvetitésére iranyuld, vagy a hosszabb ideig tarto jogviszony csak megkozelité meghatad-
rozdsok. Az allandosagnak nem csupdn a megkotendo tigyletek szamszertiségében vagy az
igynoki szerzédés idétartamaban, hanem a jogiigylet jellegében kell megnyilvanulnia.
Ilyen jellegre utal kiilondsen, ha hatdarozatlan idére — egyben meghatdrozatlan szamil ingatlan
kozvetitésére —, illetve viszonylag hosszabb hatdrozott idejii, de ugyanakkor meghatdrozatlan
szamu jogiigylet folyamatos kozvetitésére vonatkozo iigyniki szerzddést kotnek a felek.”>°

Lényeges, hogy megbizasi szerzédések esetén az rPtk. és a kapcsolodo birdi gyakor-
lat nem a tartds, hanem a folyamatos kifejezést haszndlta, amely jelleg megallapitasa a
gyakorlatban a szerz6dés felmondhatosaga szempontjabdl bir kiilonos jelentéséggel.>”
A hatalyos Ptk. normaszévegében ugyanakkor mar a ,tartos meghbizasi jogviszony” ki-
fejezés szerepel.’® A kapcsolodod gyakorlatot attekintve régzithet6, hogy a birdsagok al-
talaban olyan esetben mindsitenek tartdsnak egy adott meghizdsi szerzddést, amikor annak
targya valamilyen tevékenység vagy feladat huzamos ideig torténd elldatdsa.?® Ilyen lehet példaul
az 0rzd-védd tevékenyséeg,e° a folyamatos sportedzoi, valamint disztributori megbizdsok,** de
megallapitast nyert annak a szerzédésnek a tartds jellege is, amelyben a meghbizott fel-
adata pénziigyi és szamviteli szaktandcsadas, valamint az ezekkel a feladatokkal kapcsola-
tos igymenet ellendrzése volt.°? A birosag tartésnak tekintette tovabba a birdsdg és mas
hatdsag eldtti képviseletre, valamint az ezekkel az eljarasokkal kapcsolatos szerzédések,
beadvanyok és egyéb okiratok elkészitésére 1étesitett tigyvédi meghizdsi szerzddést is.e?

A kilonbo6z6 pénziigyi targyu szerzédések esetén szintén jol érzékelhetd, hogy a bi-
rosagok altaldnossagban elismerik az idesorolhato jogviszonyok tartos jellegét. A biréi
gyakorlat szerint tartos jogviszony példaul a lakossdgi folyoszamla-szerzddés,** valamint
a fogyasztoi kélesonszerzddés is.

Amint lathatd, a jogviszony tartéssaga kapcsan kialakult biréi gyakorlat meglehe-
tésen sokszind, normativ szinten a kérdés ugyanakkor a rPtk. hatalyban létének tobb
mint 6tven esztendeje alatt mégsem keriilt rendezésre. A jogviszony tartés jellegének

56 L.2005. évi 2. Polgari jogegységi hatarozat, Indokolas, III. pont. Az emlitett hatarozat a
Kuria Polgari Kollégiumanak 2014. évi 1. Polgari jogegységi hatarozata értelmében a hatalyos
Ptk. alkalmazdasa korében mar nem irdnyadd, azonban a vizsgalt kifejezés értelmezése szem-
pontjabol adott esetben mégis relevancidval birhat. Vo.: MiczAn Péter: A bizalmi vagyonrendeld
feleldsségeérdl és helytalldsi kotelezettségérdl, lustum, Aequum, Salutare, 2015/2,195-217, 210-211.
57 BDT 1999.16; BDT 2006.1326; BH 2009. 331.

58 L.Ptk. 6:278. § (4) bekezdés.

59 Legfels6bb Birdsag Pfv.V1.22.212/1997/5.

60 BDT 2006. 1325.

61 FIT 6.Pf.21.186/2003/2, V6.: MoLNAR Ambrus: A folyamatos meghizdsi jogviszony sajatossagai a
birdi gyakorlatban, Gazdasag és Jog, 2006/12, 3-9.

62 Kuria Pfv.V.20.590/2015/9.

63 Kuria Pfv.v.20.738/2014/7.

64 EBH 2001. 438.
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megdllapitasaban a hatdlyos Ptk. sem nyujt segitséget, noha a 6:192. § (1) bekezdése a
birosag altali szerz6désmodositds alkalmazhatosaganak el6feltételeként rogziti a jogvi-
szony tartos jellegét. Mindezek alapjan elmondhato, hogy értelmezé szabaly hidnydban
tovabbra a biroi gyakorlat, illetéleg a kommentarirodalomra, illetéleg a tudomanyos
munkakban megfogalmazott megallapitasok azok, amelyek kiindulépontul szolgalhat-
nak egy adott jogviszony tartos jellegének megitélése soran.

4. A jogviszony tartds jellegének megitélése
a kortars maganjogtudomanyban

Az rPtk. hatalybalépését kovetéen a magyar maganjogtudomanyban kifejezetten
a jogviszony tartossaganak kérdését érinté tudomdanyos munka hosszu idén at nem
sziiletett. Egyes szerzék munkaiban elvétve ugyan talalunk egy-egy utalast, gondolatot
valamely jogviszony tartos jellegére, ez azonban tébbnyire csak amolyan mellékszal — a
jogviszony ezen jellemzdjét evidenciaként kezelték.

Az 1980-as évek végén a gazdasagi tarsasagokrol szold elsé magyar jogszaballyal
foglalkozoé irdsaban Novotni Zoltdn példaul a szerzédések modositasa kapcsan rogziti,
hogy a ,,[a] tarsasdgi szerzédések mindig tartos jogviszonyt hoznak létre, ennélfogva szinte tir-
vényszeri az az igény, hogy a felek — egyezd akarattal — harmikor képesek legyenek modositdso-
kat végezni a mar megkdtitt jogi kapcesolat tekintetében”.o® (Az mas kérdés, hogy tarsasagi
szerzO6dések esetén ez a jellemzé kevésbé domindns, legaldbbis a szerz6dés birosag altali
modosithatosaga szempontjabdl, minthogy ,./al jogviszony természete [...] kizdrja azt, hogy
a birésag €ljen a Ptk. dltal biztositott szerzédésmaodosito jogkorével, mert ezzel a tdrsult tagok
konstitutiv birdi hatdarozattal jovahagyott autonomidjdt sértené”.>c)

Ajogviszony tartossaganak kérdéskorét atfogo jelleggel vizsgalta vonatkozd tanul-
manyaban Torok Tamds, kisérletet téve egyuttal a kifejezés fogalmi-tartalmi kereteinek
kijelolésére. Torok szerint egy jogviszony akkor tekintheté tartdsnak, ha abban legalabb
az egyik jogalanyt huzamos id6n at folyamatos (huzamos) vagy idészakonként visszatéro
(ismétl6do) kotelezettség terheli.’” Mindezen ismérvek egyideji fennalldsa sziikséges és
egyben elégséges ahhoz, hogy egy adott jogviszony tartésnak mindsithetd legyen. Térok
tehat a tartds jelleg megallapitasahoz elegendoének tartja, ha a huzamos vagy ismétlédé
—akar tevlleges, akar nemleges magatartdsban megnyilvanuld — kételezettség pusztan
az egyik szerz6dé fél oldalan all fenn. Ebben az értelemben tartés jogviszonynak lehetne
tekinteni az olyan addsvételi szerzédést is, ahol a szerzédd felek a vételar részletekben
torténd megfizetésében allapodnak meg. Az irdnyado biroi gyakorlate® szerint azon-
ban az ilyen megallapodas a felek k6z6tt nem hoz létre tartés jogviszonyt, mert annak

65 Novorni Zoltan: A gazdasagi tdarsasdagokrol szolo térvény és a magyar polgari jog megujuldsa,
Jogtudomadanyi K6zlony, 1989/5, 243-251, 247.

66 Uo. 248.

67 Torok Tamas: Tartds jogviszony, Gazdasag és Jog, 2000/11, 16-21, 16.

68 BH 1997. 242.
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feltétele lenne az, hogy a szerzédésben részes felek egyarant tartos vagy idészakonként
visszatéro szolgaltatas teljesitésére legyenek kotelezve.

Torok az el6bbi logikai séma mentén tovabbhaladva kiilonbséget tett ,,egyszeri tartds
Jjogviszony” és ,kétszeresen (tobbszérdsen) tartds jogviszony” kdzott. Utdbbi csoportba azok a
szerz6déses jogviszonyok sorolhatok, ahol a kételezettség fenti értelemben vett tartds
jellege mindkét fél oldalan megallapithaté.® (Példaul hatarozatlan idejd lakasbérleti
szerzddésnél a bérbeado tartos tlirési, tartozkodasi kotelezettségével a bérl6 bérleti dij
rendszeres — idészakonként visszatéro — fizetésére iranyuld kotelezettsége all szemben,
kozszolgaltatasi szerzodésnél a szolgaltato az adott szolgaltatast jellemz6en hosszabb
idén keresztiil koteles nyujtani, amelyért a fogyaszto ugyanezen idészak alatt idésza-
konként visszatéréen, rendszeresen koteles dijat fizetni.)

Vékas Lajos szerint a felek k6zotti jogviszony tartos voltat szintén a huzamos idén dt
teljesitendd szolgdltatdsok alapozzak meg,”® mig Nochta Tibor — a fentebb mar részletesen
ismertetett — biroi gyakorlat alapjan azt dllapitja meg, hogy a felek jogait és kotelezett-
ségeit, magatartasat hosszabb id6tartamra meghatarozo szerzédések tekinthetdk tar-
tés jelleglinek.”

A megbizasi tipusu szerzédésekkel kapcsolatosan érdemes kiemelni Molndr Ambrus
megallapitasat, amely szerint a birdi gyakorlat az idetartozo jogviszonyokat akkor te-
kinti folyamatosnak, ha a meghizott feladatait hatarozatlan ideig vagy egy elére meg-
hatarozott hosszabb idétartamon keresztiil koteles ellatni, vagy a szerzédés ugyan nem
hosszabb id6re szél, azonban a meghizott ,,tobb, elére nem meghatdrozhato mennyiség,
rendszeresen vagy rendszerteleniil sziikségessé vilo, elére meghatdrozott tipusi tevékenység”
ellatdsara koteles.”

Végsé —nemcsak a meghizasi, hanem valamennyi jogviszony tartossdganak megal-
lapitdsa soran iranyaddnak tekintheté — megallapitasa szerint ,,a jogviszony idétartama és
a szolgdltatds tdrgya bdr alapvetd, de nem dontd és kizdrdlagos tampontként szolgal a folyama-
tossag megdllapitdsdhoz, amelyhez nem mell6zhetd e két szempontnak az eset tovabbi kériilmeé-
nyeivel vald egybevetése és egyiittes értékelése”. Ezzel kapcsolatosan hasonloképpen foglalt
egyébként allast Bird Gyorgy is, aki a szerzddés id6tartamat mint jellemz6t 6nmagaban
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az adott meghizdsijogviszonyt tartéssa (folyamatos-
sa) tegye. Ugy vélte viszont, hogy az alanyok hosszabb tavt szerzédéses kapcsolatdban
tobb feladatkérre vonatkozo (pl. tanacsadas, kezelés, kontroll sth.) megbizasok, vagyis
azok, amelyek a kdtelezett részérdl folyamatos, gondos és szakszeri tigyellatdst, rendelkezésre
dllast igényelnek, mar tartds (folyamatos) meghizasi jogviszonyt keletkeztetnek, fligget-
lenil attol, hogy azok a felek kozo6tt hatarozott vagy hatarozatlan idére kottetnek.”

69 TOROK: i. m., 16.

70 VEikis Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 72.

71 Nocura Tibor: Mennyiben szerzédési kockdzat a gazdasagivilsag?, Jog, Allam, Politika, 2011/2.,
87-97, 94.

72 MoLNAR Ambrus: A folyamatos meghizdsijogviszony sajatossdgai a birdi gyakorlatban, Gazdasag
és Jog, 2006/12, 3-9, 6.

73 Bir6 Gyorgy: Bizalmi tartalmu facere szerzddések felmonddsdanak jogszeriisége = A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken — 2011, szerk. SzaLma Jozsef, Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2012, 216-232, 224.
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A hasznalati kételmekkel foglalkozo szerzék — az itélkezési gyakorlat nyoman —
az idesorolhato szerz6déstipusok esetében evidenciaként kezelik, az adott szerzédés
alapvetd jellemzGbjeként emlitik annak tartds jellegét.”* Hasonlo a helyzet a fentebb mar
emlitett, pénziigyi targyu szerzédésekkel; a fogyasztoi kdlcsonszerzdés tartos jelle-
ge utobb jogalkotoi szinten is megerd@sitést nyert.”® Ez utobbi kapcsan Gdrdos Istvin azt
hangsulyozta, hogy a jogviszony tartos volta, huzamos ideig valo fennalldasa nem azonos
annak folyamatos, illetve egységes jellegével. Az utobbi jellemzdével bird jogviszonyokat
(ideértve tehat a fogyasztoi kdlcsonszerzédést is) mint szlikebb kategoriat helyezte el a
huzamos ideig fennallo tartos jogviszonyok kérén beliil.”

Fentebb mar emlitést nyert, hogy tobb olyan birdi itélet is sziiletett, amely a taldlmany,
illetve a védjegy hasznositasara iranyuld szerz6dés tartdssagat megallapitva ismerte el az
adott jogviszony birdsag altali modositasat. Minthogy a szellemi alkotasok joganak teriile-
tén megjelend szerzédések tulnyomo része jellemz6en valamely hasznalati kotelmi elemet
(hasznadlat, hasznositds) is magaban foglal, a tartos jelleg igy ezen jogviszonyok t6bbségé-
ben megallapithato. Faludi Gdbor példaul a licenciaszerzddést eleve tartds jogviszonyként
kezeli, minthogy az engedélyest rendszerint tartos, visszatéro jellegi fizetési kotelezettség
terheli.”” Megallapitasahoz, amely a licenciaszerzddeés tartos jelleget a szolgaltatds rendszeresseégére
alapozza, érdekes adalékkeént szolgal az a felsGbirosagi itélet, amely a talalmany hasznosita-
sarairanyulo szerz6dést abban az esetben is tartdosnak mindsitette (és ezaltal lehet6vé tette
annak birésag altali modositasat), amikor a felek a szerzédés ingyenességében allapodtak
meg, és a feltalalok egyaltalan nem kértek licenciadijat a talalmany hasznositasaért.”s7°

Papp Tekla a jogviszonyok tartds jellegét az atipikus szerzddések kapcsan vizsgalta
Allaspontja szerint az idesorolhat6 szerzédéstipusok kozos jellemzdje, hogy azok altala-
ban hosszabb tavu piaci kapcsolatokat szabalyoznak, tartds jogviszonyra irdnyulnak.s°
Az operativlizing kapcsan — a vonatkozo birdi gyakorlatra hivatkozva — alapvet6 jellem-
z6jeként emliti a jogviszony tartdssagat,t! és hasonléképpen foglal 4llast a koncesszids

74 Lasd példaul: Harsanyi Gyongyi: A haszonbérleti szerzddés,, régi-uj” szabdlyai az uj magyar Polgari
Torvénykonyvben = A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken, szerk. Szawma Jozsef, Ujvidék, 2014,
236-247, 237; BesenvyEl Lajos: A bérleti szerzddés, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1998, 13-14, 22, 52; Kiss Gabor: A helyiséghérleti szerzédés, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002, 81-90.
75 A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII. térvény
miniszteriindokoldsdban rogzitést nyert, hogy a fogyasztoi kélesonszerzdés a felek kozott hu-
zamos ideig tarto, folyamatosnak és egységesnek tekinthet6 szerzédéses jogviszonyt hoz létre.
76 GArpos Istvan: A kdlcsonszerzddéshil fakado kovetelések eléviilésének kezdd idopontja, Jogtudo-
manyi K6zlony, 2014/9, 387-399, 393.

77 FaLupi Gabor: A licencia szerzddés, Polgari Jogi Kodifikacid, 2008/2,12-23, 18.

78 LBPf.1V.21.168/1996/2.

79 Aszellemialkotdsok joga szerzédéseinek tartos jogviszonnya mindsitésére vonatkozo alta-
lanos megallapitasunk alél nyilvanvaldan kivételt képeznek azok a szerz6dések, ahol a cél nem
az adott szellemi alkotas hasznalatanak idéleges (jellemz&en hosszabb idére sz616) atengedése,
hanem kifejezetten az alkotashoz kapcsolddo vagyoni értékii jogok atruhdzdasa. Az ilyen kont-
raktusok esetén ugyanis a dominans elem nem a hasznalat, hanem a (jog)atruhazés, amely a
tulajdonatruhdazo szerzédésekhez hasonloan jellemzben egyetlen aktussal megy teljesedésbe.
80 Parp Tekla: Az atipikus szerzédések és a magyar Polgari Torvénykonyv rekodifikdcidja, Jog — Allam
— Politika, 2011/Klnsz., 95-105, 98.

81 Parp Tekla: A lizingszerzddés a biroi gyakorlat tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 31-58, 32.
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szerzddéssel kapcsolatosan is, mely utébbinak tartds jellegét nem a szerzédés tipiku-
san hosszabb idére sz6l6 idétartamaval indokolja, hanem azt a szerz6dés targyabol és
funkcidjabol vezetile, rogzitve egyuttal azt is, hogy a koncesszios szerz6dés alanyainak
gazdasagi és jogi érdekeit is a tartos kontraktualis kapcsolat szolgalja.s2

A fentiekben ismertetett valamennyi jogirodalmi allaspont szerzédéses kotelmi
viszonyhoz vonatkozasaban vizsgalta a tartds jelleget. A tartossag kérdése azonban az
abszolut (dologi) jogokhoz kapcsoldddan is felmeritilhet, hiszen a korlatolt dologi jogok
korében tobb olyan jogosultsagot is nevesit a Ptk., amely a jogosultat valamely (ingo6 vagy
ingatlan) dolog tartés hasznalatara jogositja fel (pl. haszonélvezet, hasznalat, féldhaszna-
lat sth.). Lenkovics szerint ezek a jogviszonyok tipikusan szintén tartos jellegtiek.?? A birdi
gyakorlat ugyanakkor nem egységes a kotelmi jogi alapon, szerz6dés utjan létesitett kor-
latolt dologi jogi viszony?* megitélését illetéen. Ismert olyan birdsagi itélet, amely szerint
a szerzddéssel kikotitt szolgalmi jog a felek kozott tartos jogviszonyt hoz létre.?® Egy masik
esetben a birosag nem fogadta el a haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés modositasat
arra valo hivatkozassal, hogy a szerzédés egyszeri szolgdltatdsra iranyul, és a haszon-
élvezet létrejottével a teljesités megtorténik.2¢ Egy tovabbi dontésben az eljaré birosag
elfogadta ugyan a haszndlati jogi jogviszony tartos jellegét, hangsulyozta azonban, hogy a
hasznalati jog bir6sagi modositasara a birdi gyakorlat szerint nem kertilhet sor, mivel a
hasznalat abszolut szerkezet(i dologi jog, amelynek tartalmat és idétartamat a birosag
nem valtoztathatja meg, a szerz6dés birésagi modositasara utébb nem keriilhet sor.8”

A dologi jogviszonyok jellegiiket tekintve tehat nem vitathatdan tartos jellegi jog-
viszonyok, amelyek modosithatésaga azonban nem a jogviszony tartos vagy nem tartds
jellegén mint sajatos jellemzo6n fordul, hanem az a kotelmi jog és a dologi jog szabalyai-
nak, vagyis a szerz6do feleket megillet6 szerz6dési szabadsag és a dologi jogok zartko-
rlisége és tartalmi kotottsége elvének kollizidjara tekintettel meriil fel és képez 6nalléd
—ajelen tanulmany keretei k6zo6tt nem vizsgalt — problémakort.8

5. Zarogondolatok

Egy adott jogviszony tartos (huzamos) jellege olyan sajatos jellemz6, amely az ilyen
polgari (els6dlegesen szerz6déses) jogviszonyok esetén sajatos rendelkezések alkal-
mazasat, alkalmazhatdsagat teszi lehet6évé. A kapcsolddo kérdések leginkabb a birosag
altali szerz6désmodositas alkalmazhatosagaval kapcsolatosan meriilnek fel, hiszen a

82 Parp Tekla: A koncesszio néhdny tdrsasdagijogi vetiilete, Jogelméleti Szemle, 2001/4, xx.

83 Lenkovics Barnabas: Dologijog, Edtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, 14.

84 Vo.: Ptk. 5:146. §, 5:161. §.

85 BH 1980. 379.

86 BH 1987.162.

87 BH 2007. 420.

88 Adologijogviszonyok médosithatésaganak kérdéskorével kapcsolatosan lasd: Junasz Agnes:
Moddosithatok-e a dologi jogviszonyok? = Miskolci konferenciak 2016-2018. A Polgari Jogot Oktatok
XXII. és XXIV. Orszdgos Taldlkozdjanak vilogatott tanulmdnyai, szerk. Puszraneryl Réka, Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2018, 157-170.
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jogviszony tartos jellege az 1959. évi Ptk. elfogaddsatél kezdve az emlitett jogintézmény
alkalmazhatésdganak eléfeltételét képezi a magyar polgdri jogban.

A ,tartos jogviszony” kifejezés tartalma ennek ellenére a magyar polgari jogban
normativ szinten nem meghatarozott, kereteit els6dlegesen a korabbi polgari jogi kddex-
hez kapcsolodo itélkezési gyakorlat jel6lte. Az rPtk.-hoz kapcsolodo birdsagi itéletekben
a jogviszony tartéssaga kapcsan tett megallapitasok azonban a hatalyos Ptk. elfogada-
saval és hatalybalépésével sem valtak meghaladotta, hiszen azok a Ptk. 6:192. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa soran a kifejezés hatarainak megvonasakor alapvetéen mind
a mai napig relevansnak tekintendék.

Annak ellenére azonban, hogy a biroi esetjoghan a jogviszony tartéssaganak meg-
allapithatosagaval kapcsolatosan létezik egy kialakult és altalanossagban elfogadott
allaspont, napjainkban mégis sziikségesnek mutatkozik — legaldbbis részben — a kife-
jezés elmult évtizedek soran kialakitott kereteinek feliilvizsgalata, azok esetleges tagi-
tasais.

A jogviszony tartos jellege kétségkiviil 1ényeges jellemzdje lehet egy adott jogvi-
szonynak. Ugy vélem azonban, hogy az elmult évtizedek folyaman a biréi gyakorlat altal
kialakitott keretek, kijelolt sarokpontok a jogalkalmazas szempontjabdl kielégitének te-
kinthet6k, megfeleléképpen funkcionalnak, és alapvet6en nem vetik fel a kifejezés alta-
lanos jelleg(, jogszabalyi szintli meghatarozasanak sziikségességét. [gaz ugyan, hogy a
gyakorlatban a szerzédéses viszonyok atalakulasa, 6sszetettebbé valasa kovetkeztében
felmerilnek tjabb tényallasok, ahol sziikségessé valik a jogviszony tartos jellegének
vizsgdlata, ennek megitélése azonban az esetek tobbségében mar jellemzbéen nem okoz
komoly problémat, minthogy a kérdés a korabbi, mara mar megszilardult birésagi gya-
korlat alapjan egyértelmiien megvalaszolhato.
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