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Gondolatok az (ij) magyar Ptk. eléviilési
szabalyainak alkalmazasahoz, kiilonos
tekintettel az eldvasarlasi jog megsértésebdl
fakado igény érvényesitésére'

Reflections on the Application of the Limitation Rules in the (New) Hungarian Civil Code, with Special Regard
to the Enforcement of Claims Arising from the Infringement of the Pre-emption Rights

Abstract: Provisions on prescription have been revised during the codification of the new Civil Code of Hungary, Act
V of 2013. Despite the early proposals, its core system has not changed a lot. Nevertheless, several details, especially
in other fields of Civil Code were amended, so the framework of the application of the basic rules of prescription (i.e.
its period, the commencement, suspension, or renewal of the period) has changed. Not only the right to performan-
ce of an obligation is subjected to prescription but also any right or claim stemming from relationships under Civil
Code. In my opinion, Article 6:21 of the Civil Code suggests a dichotomous model for all the legal consequences when
a statutory time prescribed for enforcing claims or exercising rights has lapsed: a period may be preclusive (the right
is extinguished) or extinctive (the right cannot be enforceable in judicial proceedings anymore). In the following, this
study concentrates on a particular time period for enforcing the legal consequences (challenging the contract on
the ground of relative ineffectiveness) in case of the infringement of pre-emption right.

Keywords: prescription, suspension, renewal, commencement date, challenging the contract concluded by the inf-
ringement of pre-emption right

tisszefoglalé: Az eléviilésre vonatkozd rendelkezéseket Magyarorszag Gj Polgari torvénykinyvének, a 2013. évi V. tar-
vény kodifikaciojanak soran feliilvizsgaltak. A javaslatok ellenére az alaprendszer nem sokat valtozott. Mindazonaltal
szamos részlet, kiilondsen a Polgari térvénykdnyv mas teriiletein modosult, igy az eléviilés alapvet6 szabalyainak
(azazidGtartamanak, a hataridd kezdetének, felfiiggesztésének vagy meghosszabbitasanak) alkalmazasi keretei meg-
valtoztak. Nemcsak a kételem teljesitéséhez vald jog éviil el, hanem a Polgari térvénykdnyv szerinti jogviszonyokbol
eredd barmely jog vagy kdvetelés is. Véleményem szerint a Ptk. 6:21. §-a egy dichotém modellt javasol mindazon jog-
kovetkezményekre, amikor valamely kivetelés érvényesitésére vagy jog gyakorlasara elgirt hataridd lejart: a hataridd
lehet eléviild (a jog megsz(inik) vagy jogveszté (a jog birdsagi eljarasban mar nem érvényesithetd). A kivetkezékben

1 Jelen tanulmdény , Az érvénytelenség és hatalytalansag vizsgalata az Gj Ptk. tiikrében” elne-
vezésl, K124797. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott
tamogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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ez a tanulmany az elGvasarlasi jog megsértése esetén a jogkdvetkezmények érvényesitésére (a szerzddés relativ
hatalytalansagara vald hivatkozassal torténd megtamadasara) vonatkozo konkrét hataridére dsszpontosit.

Kulcsszavak: eléviilés, nyugvas, megszakitas, az eléviilési idg kezdete, az el6vasarlasi jogot sértd szerzfdés
megtamadasa

1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvény, a magyar Polgari térvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) megal-
kotasakor az eléviilési szabalyok feliilvizsgalata is megtortént. A vonatkozo rendelkezések
teljes kord atstrukturaldsara, gyokeresen 4j eléviilési rendszer bevezetésére nem keriilt sor,
aprobb médositasok érték ezeket a rendelkezéseket is, mikdzben a jogalkot6 a Ptk. mas te-
riiletein szabdlyozott, eléviiléssel 6sszefiiggd megolddsokon is valtoztatott (vo. pl. az elévii-
lési szabalyok elhelyezése a kdtelmek k6zos szabalyai kdzott, a szerzédés megtdmadasara
nyitva allé hatarid6 kezdete mar nem a tudomasszerzéstol fiigg, a végrendelet megtamadasa
eléviilési hatarid6hoz kotott, az elévasarlasi jogot sérté szerzédés hatalytalansaganak meg-
allapitasa kettds hataridéhoz kotott). Ebbol fakadoan megvaltozott az a kdrnyezet, amely a
kiilon térvényekben szabalyozott egyes specialis maganjogi igények érvényesitését is eddig
keretezte.? Itt kiemelhetjiik, hogy a szerzddési szabadsag minél nagyobb foku biztositasat
szolgalta a térvényi eléviilési hataridék meghosszabbitasat, illetve megroviditését altala-
nos jelleggel megengedd Uj norma beiktatasa, mindamellett, hogy a Ptk. fenntartotta azt a
szabalyt, hogy az eléviilésrdl valé lemondds semmis. Az egyes eléviilési szabalyok diszpo-
zitiv vagy kogens természete koriili bizonytalansagok a jogalkoto hallgatdsa miatt nagyon
hamar a szakirodalom és gyakorlat latéterébe keriiltek, amelyek az eléviilést megszakito
okok koriili tudomanyos-szakmai vitaban domborodtak ki.?

2 Példaul a kozlizemi energiaszolgaltatasi jogviszonyokban a jellemzéen rovid, egy-két éves elé-
viilési hatarid6k miatt a teljesitésre valo felszolitas mint megszakitd ok kiesése jelentds problé-
makat okozott. Id6kdzben e torvények modositasa folytan a koziizemi dijakra iranyado eléviilési
hatarid6 el6bb két, majd harom évre emelkedett. V6. pl. a villamos energiarél 2007. évi LXXXVI.
torvény hatalyos 63. § (3) bekezdése szerint a villamosenergia-keresked¢ és -felhasznald kozot-
ti villamosenergia-vasarlasi szerz6désbdl ered6 polgari jogi igények harom év alatt éviilnek el.
Tovabba érdekességként jegyezziik meg, hogy a munka térvénykonyvérol szolo 2012. évil. torvény
285. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd bizonyos kis 6sszegl koveteléseket kozvetlentil fizetési
felszdlitas utjan is érvényesithet. Tehat ezekben az esetekben a térvény kifejezett rendelkezése
alapjan a fizetési felszolitas tovabbra is megszakitja az eléviilést (vo. Civilisztikai Kollégiumvezet6k
Orszagos Tandcskozdsa [CKVOT] 2019. aprilis 16-i dllasfoglaldsa). Hasonld problémat eredménye-
zett a teljesitésre vald felszolitas ,kiesése” a biztositasi szerzédési gyakorlatban, ahol a biztositoval
szembeni igényérvényesitésre sok esetben egyéves eléviilési hataridét alkalmaznak, és emiatt a jo-
gosult a biztosito id6huzasa miatt a kovetelése eléviilése veszélyének teheti ki magat. Vo. Kiss Ferenc
Kalman: A biztositdsi szerzédésekbil eredd kiovetelések eléviilésének néhany aktudlis kérdése, Biztositas és
Kartérités, 2021/1. https://kbj.hu/szerkesztok-foruma-2021-1/ (letoltés ideje: 2022. 05. 30.).

3 KeMeNnes Istvan: Jogértelmezési bizonytalansdagok az eléviilés koriil, Polgari Jog, 2017/1, Forum,
1-3; Josart Eszter: Diszpozitivitds a régi és az uj Polgdri Torvénykdnyvben, Magyar Jog, 2014/12,
673—-685; Vikas Lajos: A diszpozitivszabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlathan, Magyar Jog,
2018/7-8, 385—-391; PuszTaneLyi Réka, Veress Em&d: Eléviilési szabdlyok ajoghiztonsag szolgdlatdban,
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A Ptk. nézetem szerint az idémulas enyésztet6 hatasat a jogvesztés és az eléviilés
dichotom rendszerében kivanta elhelyezni, a Ptk. 6:21. § rendelkezése szerint ugyan-
is: ,, Jogosultsig gyakorldsdra és kovetelés érvényesitésére jogszabdlyban eldirt hatdridd eltelte
jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli. Ha a hatdridé nem jogveszto,
arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni.” Ezzel a megoldassal nemcsak a jogvesztd,
zaros hataridok kiveételes és kifejezett jellegét hangsulyozta, hanem azt is, hogy min-
den mas, anyagi jogi joggyakorlasra, igény érvényesitésére nyitva allo hataridé véges
és eléviilési természetet 6lt magara. Nem tisztazta viszont az alabbiakban az elévasar-
lasi jogot sért6 szerzédés megtamadasa példajaval illusztralt azon sajatossagot, hogy
az egyes igények, jogok érvényesitésére irdnyado hataridére az eléviillésnek minden
szabdalyat (nyugvas, megszakadas) feltétleniil alkalmazni kell-e, vagy azok csak megfe-
leléen alkalmazanddk.

Az eléviilési szabdlyok atgondolasakor a jogalkotd tovdbbra is a minél egyszert{ibb
szabdalyozas elvét kovette. Nem alakitott ki specidlis szabalyokat, tényallasi feltételeket
az egyes nyugvasra okot adé tipikus kériilményekhez, és sem ezek kozott, sem a meg-
szakité okok kozott nem tett alapvetéen kiillonbséget a tekintetben, hogyan hatnak ki
az eléviilési ido folyasara.* A régi Ptk.-hoz hasonloan a végrehajtasi jog eléviilésérol is
csak roviden rendelkezett: ,, Ha az eléviilést megszakito eljards sordn végrehajthato hatdroza-
tot hoztak, az eléviilést a kotelem megegyezéssel valo modositdsa és a végrehajtdsi cselekmeények
szakitjak meg.”® A specialis rendelkezések hianyaban a biroi gyakorlatra harult a sza-
balyok kiilénleges esetekben irdnyado értelmezése, amely feladatot nagyban segitették
az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet altal megfogalmazott vélemények, amelyek koziil most itt
az eléviilésre koncentralo allaspontokat kell kiemelnem.

2. Rendszerben gondolkodas

Nem lehet sem az eléviilés nyugvasat, sem a megszakitasara vezet6 okokat kiragad-
va értékelni, illetve a térvényi idétartamtol eltéré meghatarozasat ezektol fiiggetleniil
értékelni. Az eléviilési szabalyok rendszerében egy elem megvaltoztatasa is kihat a tobbi-
re. Ennek lehettiink tanui, amikor a Ptk. kiiktatta a régi, a Polgari térvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény altal megjeldlt megszakitasi okok koziil a teljesitésre vald irasbeli
felszolitast, és ezen tulmenden a keresetinditas eléviilést megszakitd hatasahoz feltételiil

aroman és a magyar polgari torvénykonyvekben. Osszehasonlitd jogi tanulmdny, Magyar Jog, 2017/6,
373-383; PuszraneLy! Réka: A magadnjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 188-190,
http://real.mtak.hu/26056/1/Pusztahelyi_monog2015%20%281%29.pdf. A Kuria mellett m-
kodé6 Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleményében is a tagok két egyenérték, zart logikai rend-
szerbe foglalhatd érvelést azonositottak abban a kérdésben, vajon az eléviilést megszakito okok
felsoroldsa és tartalma a Ptk. diszpozitiv vagy kégens rendelkezésének mindsiil-e. Ldsd a Karia
honlapjan: https://tinyurl.com/mrxmcvzv (let6ltés ideje: 2022. 05. 30.).

4 Egy kivételt emlithetlink, az eléviilést megszakito okok kozott kiilon szolt az érdemi dontéssel
zaruld eljaras megszakito hatdsardl: Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezésétdl az eléviilés ujbol kezdbdik. Ptk. 6:25. § (2) bekezdés.

5 Ptk. 6:25. § (3) bekezdés.
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szabta azt, hogy az eljdrasnak érdemi dontés meghozataldval kell zarulnia. Ez a modo-
sitds komoly értelmezési problémadakat gerjesztett a biintetéeljarasban el6terjesztett, de
érdemben el nem biralt, polgdri Gtra utasitott polgdrijogi igények eléviilése kapcsan,® és
a polgari peres eljarasban érvényesitett, de valamely oknal fogva érdemi hatarozattal el
nem biralt igények vonatkozasaban.” Itt kell megjegyeznem, hogy a bilincselekménnyel
okozott kar,? illetve sérelemdij megtéritése iranti perek gyorsitott lefolytatasara mar sor
keriilhet a 2020. évi LXX. torvény értelmében. A karosult, sérelmet szenvedett elényére
szolgalo eljarasi szabalyok elérelathatélag jelent6sen megkonnyitik a blincselekménnyel
okozott egyes polgari jogi igények perbeli érvényesitését, és ezaltal az igény eléviilése
kevesebb esetben fog bekévetkezni. Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet ugyanis véleményé-
ben egyértelmiien leszogezte, ha a biintetéeljarasban a birdsag a polgari jogi igényt ér-
demben nem biralja el, hanem egyéb térvényes utra utasitja, akkor a biintetéeljarasban
a polgdri jogi igény el6terjesztése nem szakitja meg a kovetelés eléviilését.’

Mivel 6nmagaban a keresetlevél benyujtadsat a Ptk. és a Polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény alapjan mar nem tekinthetjiik eléviilést megszakito oknak,
és teljesitésre valo felszolitasként sem szakitja meg az eléviilést, felmeriilt a kérdés,
vajon az érdemi dontés hianyaban megszing peres eljarast tekinthetjiik-e a kovetelés
érvényesitése szempontjabol az eléviilés nyugvasat eredményezé mentheté akadaly-
nak. Ertelmezéssel vajon megoldhaté-e a kérdés, vagy jogszabaly-modositast kivan.
Ezért fogalmaztam meg korabban de lege ferenda javaslatom?*® az eléviilés nyugvasahoz
hasonlo specialis szabaly beszdvegezésére, tekintettel arra, hogy a jelenlegi irodalom
is észleli a meginditott peres eljaras miatt azt a problémat, miszerint e helyzetet nem
lehet ugy mindsiteni, mint a tulajdonképpeni értelemben vett, a kbvetelés érvényesitése
el6tti menthet6 akadalyt.**

Inkabb csak érdekességként kivanom hozzatenni, hogy egy, a biintetéeljarasban ér-
vényesitett polgari jogi igénnyel 6sszefliggésben sziiletett birosagi hatarozat egyébként

6 UjPtk. Tanacsadé Testiilete véleménye.

7 PuszTaHeLyl Réka: A kovetelés birdsagi eljardsbhan valo érvényesitése — egy eléviilést megszakito ok
margdjdra, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2, 76-94.

8 V0. Csonpes Ménika: A biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni
sérelem esetére eléterjesztett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igény érvényesitésének és eléviilésének
egyes kérdései = Gazdasdgijogi és addjogi tanulmanyok, szerk. Bopzasi Balazs, Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest, 2020, 75-98.

9 Lasd a Kuria honlapjan Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleménye: A Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdé-
se c) pontjdban és 8:1. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések egyiittes értelmezése, https://
tinyurl.com/mrxmcvzv (letéltés ideje: 2022. 05. 30.).

10 Ajavasolt szoveg:,6:25. § (3) Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti eljdrasban a birésag nem
hozott joger6s érdemi hatarozatot, és az eljaras megsziintekor az eléviilési idé mar eltelt, vagy
abbol egy évnél (egyéves vagy egy évnél rovidebb eléviilési id6 esetében) harom honapnal ke-
vesebb van hatra, akkor az eléviilés az eljards megsz({inésétdl szamitott egy év —illetve harom
hénap - elteltét kovetéen kovetkezik be.” V6. PuszraHeLyr: A maganjogi eléviilés, i. m., 224.

11 VO. Vorcsey Balazs: Az eléviilés szabdlyrendszere az anyagi jog és az eljardsjog dsszefiiggésében =
Elmélet és praktikum. Hagyomdnytisztelet és modernitds, szerk. Junisz Agnes, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2022, 280-298, 295, https://jogikar.uni-miskolc.hu/
files/17531/JubileumiPOTk%C3%B6tet.pdf (letdltés ideje: 2022. 05. 30.).
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kifejezetten rogzitette az eléviilést megszakitd okok listajanak taxativ jellegét, e szaba-
lyok kogens voltat.:2

A kotelmi kovetelések egyes kérdéseit érintd rendelkezések, elvek koncepcionalis
megvaltoztatasa szintén visszahatott az eléviilési szabalyok alkalmazasara. Itt példaként
emlithetem az 1959-es Ptk. alapjan térvényi engedményhez vezet6 egyes eseteknek a
megtéritési igénnyel felvalté megoldasat.*

3. Az idomulas jogokra és igényekre gyakorolt
enyésztetd hatasanak sokfélesége

Az idémulés a hatdsat nemcsak a tulajdonképpeni értelemben vett eléviilés mint a
kovetelések birosagi uton vald érvényesitésére* iranyado hataridd intézményében fejti
ki, a jogok gyakorlasaval, kdvetelések érvényesitésével, és e célbol a keresetinditassal
Osszefliggd egyéb hataridék is vizsgalat ala vehet6k. Az egyes hataridék kozti kiillonb-
ségtételnek a magyar polgari jogi jogfejlédés szamara relevans felismerése Alexander
Grawein munkajahoz flizédik,*® akinek a kor szempontjabol értékes megallapitasait
Kiss Albert foglalta 6ssze a magyar maganjog kodifikaciojat szolgalé korszakalkoto
muvében, , Az eléviilés a magyar anyagi maganjoghan” cimtben.'®* A magyar dogmatikara
jelentés hatast gyakorolt Grosschmid Béni is, aki az eléviilési és jogvesztd hataridérol
tett megdllapitasait elsésorban a valtdeléviilés kapcsan fejtette ki.'’

Kiss Albert szerint az eléviilési és a jogvesztd hataridéket kezelhetjiik mereven, egy-
mastol szigoruan elvalasztando jogi jelenségként is, de lehetséges ezen intézményeket
egy skalan elhelyezni, mint ugyanazon jogi tény (a jog huzamosabb id6én keresztiili nem
gyakorlasa) eltéré kovetkezményeit.*® S6t, Rudolf Lordnt a jogveszt6 hataridék mint az
eléviiléssel rokon tényallasok elemzésekor is ramutat azok sokszin(iségére,'® amely alap-

12 BH2015.65. Apro szépséghiba, hogy az 1959-es Ptk., nem pedig a Ptk. alkalmazdasi koreé-
ben mondta ezt ki.

13 Vo. pl. harmadik személy részérol torténd (ideértve kezes, ill. zdlogkotelezett) teljesitése
(Ptk. 6:57. §), karbiztositas alapjan biztositd teljesitése (Ptk. 6:468. §) esetén biztositott meg-
téritésiigény.

14 Itt most nem térek ki az eléviilés igényeléviilésként vagy anyagi értelemben vett kereset-
eléviilésként vald felfogasa kozotti dogmatikai kiillonbségekre, pusztan a Ptk. szerinti meg-
kozelitésre: ,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosagi eljardsban
nem lehet érvényesiteni.” Ptk. 6:23. § (1) bekezdés. V6. ezen kiviil: PuszraHELy1, VERESS: i. m., 373.
15 Alexander GrRawEIN: Verjihrung und gesetzliche Befristung, Leipzig, 1880. Digitalizalt valtoza-
ta elérheté: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22148948%22 (letoltés
ideje: 2022. 05. 30.).

16 Kiss Albert: Az eléviilés a magyar anyagi magdanjoghan, Politzer, Budapest, 1902.

17 V6. Grosscumip Béni: Fejezetek kdtelmijogunk kirébdl. 11. kotet. Grill, Budapest, 1932, 959, 125. §.
18 Kiss: Az eléviilés..., i. m., 128. , A tiszta jogvesztd hatdariddének typusa [...] anyagi maganjogunkban
csak elvétve fordul eld, s a legtobb zdros hatdriddnél feltalalhato az eléviilésnek a tiszta zdros hatdridd
typusatol eliitd jellemvondsainak egyike-madsika.”

19 Ruporr Lorant: Az eléviilés, KIK, Budapest, 1961, 48-50.
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jan lathatova valik, hogy sem az eléviilési hataridék egyes esetei, de a zaros, jogveszt6
hatarid6k egyes megnyilvanuldsai sem vonhatok egységes szemlélet ala.

Ellenben, ha a torvény altal jogvesztéként megfogalmazott hataridék és az elévii-
l1ési hatarid6k sajatossagait vetjiik egybe, azt tapasztaljuk, hogy a konkrét esetekben
minden egyes eléviilési és minden egyes jogveszt6 hataridé szamos egyedi sajatossa-
got mutat fel.

Menyhdrt Gaspdr 1917-ben irt munkajaban az eléviilési és a jogveszt6 hatarid6 elha-
tarolasakor levezetésében oda jutott, hogy lényegében olyan, mint jogveszté hataridd,
fogalmilag nem létezik. Az alanyi jog puszta nem gyakorlasa valtja ki, mint jogsziintet6
tény, annak megszlnését. A jogvesztd hataridéhoz az eléviilés tehat ugy viszonyul, mint
barmely mas jogszlinést el6idézé korillményhez (pl. derelictio, fizetés, engedés, halal).
Az eléviilés intézményének lényegét ezzel szemben abban 1atja, hogy a jogsértéssel all
eld azon igény, amelynek érvényesitése id6beli (eléviilési hataridd) korlatok kdzé szori-
tott. ,,Facultas lévén a jogigény, a térvény jogpolitikai okokhbdl féként a kitelezettre tekintettel
idohatdrt szab az igény érvényesitésére, amelynek elteltéhez a kitelezett tetszésére bizva kimond-
ja annak megsziinését.”2°

Megallapithatjuk tehat azt, hogy az idémulas enyésztetd hatasat sokféleképpen ki-
fejtheti, a jogok gyakorlasanak, a kovetelések érvényesitésének id6ébeli lekorlatozasa
egymastol a részletekben eltérd torvényi szabalyokkal valosulhat meg. Két lehet6ség
kinalkozik. Egyrészt Kiss Albert felismerését kovetve tudatosan észleljiik az egyes hatar-
id6k mogotti eltérd indokokat, és elfogadjuk ezzel parhuzamosan az un. rokon-tényal-
lasok jelent6ségét. Mindezek alapjan ezekre az esetekre az eléviilési hataridé mint a
tobbé-kevéshé kiforrott és a leginkabb altalanosithatd esetkdr szabalyait megfeleléen
alkalmazzuk.

Masrészt alkalmazhatjuk azt a megoldast is, hogy elfogadjuk a jogveszt6 és az elé-
viilési hataridok kizarélagos kettdsségét. igy viszont azokban a speciélis esetekben, ahol
a kivételek felallitdsa nem indokolt vagy annak részletszabalyokkal kiegészitése nem
hatékony, az eléviilési hatarid6 egyes szabdlyait alkalmazzuk. Ez utébbi esetben a jog al-
kalmazasa rugalmatlanabb, viszont feltehet6leg jobban szolgalja a jogbiztonsag elvét,
annak kiszamithatosaga folytan.

Az 1j Ptk. megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy lényegében az alanyi jogok gya-
korlasara és a kovetelések érvényesitésére jogvesztd vagy eléviilési hataridé all ren-
delkezésre. Amely hataridé nem jogveszt6 (akként a jogi rendelkezés nem nevesiti), az
eléviilési hataridéként kezelendod. E szévegezéssel kapcsolatban elészor is azt kell rog-
zitenlink, hogy az eléviilés szabalyait a jogalkoté a Kételmi Kényvbe helyezte, azaz a ko-
telmi jogviszonyokbdl fakadd jogok (kdvetelések) korében alkalmazandd, tehat kérdés,
hogy a Ptk. mas konyveiben — igy pl. a csalddjogi vagy a tarsasagi jogi konyvben — meg-
hatarozott egyes keresetinditasi hataridék értelmezheték-e eléviilési, netdn jogveszt6
hataridéként abban az esetben, ha a toérvény ezt kifejezetten nem rogziti.

Kemenes Istvin a Ptk. el6készité munkalatai soran is felvetette eléterjesztésében azt
a kérdést, vajon az 4j Ptk. kotelmi jogi részén kiviili rendelkezésekbdl eredd kovetelések

20 MenNvHART Gaspar: Eléviilés és zdros hatdridd, Ajtai Nyomda, Kolozsvar, 1917, 18.
21 Remélhetdleg. Az alabbi elévasarlasi jogot sértd szerzédés megtamaddsara nyitva allé
hataridé esetében a biréi dontések alapvetden a jogalkalmazasi bizonytalansagot tiikrozték.
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hogyan viszonyulnak az eléviilési (jogveszt®) hatarid6khoz. Harom lehetséges megol-
ddast vazolt fel:

»—A hatdriddk jogvesztd, illetve eléviilési természete dltaldban a polgdri anyagijogi hatdr-
idék sajatossdiga, vagyis valamennyi (bdrmelyik) anyagijogi hatdaridd besorolhato vagy a jogvesz-
t6, vagy az eléviilési kategdridba, vagy

— a hatdridd jogvesztd, illetve eléviilési természete ennél sziikebben csak olyan esetekben
mertilhet fel, amikor a polgari jog valamely alanyijogosultsag, igény, kivetelés érvényesitésehez
ir eld hataridot; vagy

—a hatadridd jogvesztd, illetve eléviilési természete még sziikebben csak a kitelmijogiigények
érvényesitésére vonatkoztathato.”??

Az igényérvényesités, joggyakorlds hatarid6-kézpontu megkozelitése, differenci-
alasa bar nem tul szerencsés,?® mégis ravilagit témank szempontjabol arra, hogy az 4j
Ptk. kodifikaldsa soran figyelembe vett szempont az volt, hogy az eléviilési és jogveszt6
hataridék a jogok gyakorlasdra, illetve a kovetelések érvényesitésére nyitva allo hatar-
idék kizarolagosan lehetséges formai.2*

A kommentarirodalom is alapvetfen ezt az alldspontot koveti, ahogyan arra a ké-
s6bbiekben az anyagi jogi keresetinditasi hataridék kapcsan kitérek.

4. Keresetinditas és arra iranyado egyes anyagi jogi hataridok

Elsé6 kérdésként kiilonbséget kell tenniink a kovetelések érvényesitésére irdnyado
eléviilési vagy jogveszt6 hatariddk, tovabba a keresetinditas idébeli korlatozasat célzo
keresetinditdsi hataridék kozott.

Plészugyanis ramutat arra a problémara, hogy sokan vagy az alanyi joggal, vagy az
igénnyel azonositjak a keresetet.?> Ezen elméletek kovetkezetlensége napvilagra keriil
akkor, amikor olyan keresetek meriilnek fel, amelyek ténykoriilményen alapulnak,
mint pl. a szerz6dés, végrendelet érvénytelenitése, vannak tovabba olyanok, amelyek
puszta biroi elismerésre, azaz a megallapitasra iranyulnak, amelyek célja lehet jog 1é-
tezésének megallapitasa, vagy annak el6képét jelentd tényallapot elismerése. Ez utobbi

22 KeMmenes Istvan: Az idémailds joghatdsdval osszefiiggd egyes kérdések. A Szegedi itélétabla Polgari
Kollégium 2010. november 25-ei kollégiumi tiléséhez készitett vitaanyag. Megjelent: Birosagi
Dontések Tara 2011/2.

23 Mert els6sorban nem a jogi rendelkezés Ptk.-beli helye, hanem a szabdlyozott jogviszony
kotelmi jogi jellemvondsai hatdrozzak meg annak kotelmi viszony jellegét és az abbdl eredd
kovetelések eléviilését.

24 Vo. Pusztaueryi Réka: The Time Limits for Enforcing Claims and Exercising Rights: Preclusive Terms
and Periods of Limitation in the light of the Proposal of the New Hungarian Civil Code, Zbornik radova
Pravnog fakulteta, 2012/2, 551-571.

25 A keresetjog nem mads, mint a biréi uton érvényesitett alanyi jog. Az igényhelyzet szintén
az alanyi jog egy személyes vonatkozasat mutatja meg, a jog maga egy bizonyos személy iranti
vonatkozasaban, a jognak egy kiilénos jelentkezési alakja. A keresetjog szintén egyfajta szemé-
lyes vonatkozast 61t magara, azonban nem anyagi jogi viszonyban, hanem a kozjogi természetli
perjogviszonyban. VO. PLosz Sandor: A keresetjogrol (Elsé kozlemény), Magyar Igazsagiigy 1876/5,
167-187; Prosz Sandor: A keresetjogrol (Mdasodik kizlemény), Magyar Igazsagligy 1876/5, 231-259.
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esetben az elismerési keresetnek a jog lejarta el6tt, annak ,érvényesiilhetése” el6tt is
van helye. Plosz ramutat tovabbad arra is, hogy kivételesen még le nem jart kovetelések
iranti marasztalasra is lehet pert inditani, jogszabalyban meghatarozott esetekben.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Toth Lajos is: felhivja arra a figyelmet, hogy a kere-
setjog nem azonosithat6 az alanyi maganjoggal. 2 Elsésorban, mert kereshet6ség nélkiil
is van alanyi maganjog, igy pl. a naturalis obligaciokbdl alanyi jog szarmazik. Tovabba
valamennyi ,magdinjog €l és létezik mar akkor, amikor még nem kereshetd” 2’

A polgari eljarasjog és az anyagi jog hataran fekvoé kérdés, hogy vajon a keresetin-
ditasra (vagy nemperes eljaras meginditasara) szabott, adott hatarid6é anyagi vagy elja-
rasijogi jellegli, a magyar szakirodalomban régota vitatott. Ennek alapvet6 eljarasjogi
kovetkezménye, hogy a hataridé elmulasztasat — kivéve, ha jogszabaly az adott hatarid6
elmulasztdsat igazolasi kérelemmel kimenthetévé teszi —a birésagnak hivatalbdl kell-e
figyelembe vennie és a keresetet elutasitania, vagy a mulasztas kévetkezményérol a per-
ben érdemben kell-e dontenie, az ellenérdek fél eléviilési kifogasa alapjan.

A jogok (kovetelések) perbeli érvényesitése id6beli korlatozdsanak fent emlitett
sokszinlisége egy ujabb dimenzidéval b6viil, a keresetinditasra szabott hataridé anyagi
jogivagy eljarasjogi természetével.

Olyan sajatos anyagi jogi keresetinditdasi hatariddék tarkitjak e képet,?® mint példaul
az érvénytelen szerz6dés megtamadasa, az érvénytelen vagy hatalytalan végrendelet
megtamadasa, a jogi személy (ideértve most tarsashazkozosséget is) hatarozatainak
megtamadasa, az apasagi vélelmek megdontése vagy az ingatlan-nyilvantartasi torlési
per meginditasanak hatarideje.

A szerzédés megtamadasara nyitva allo egyéves hataridé természetét illetéen a
Ptk. hallgat, azonban e hataridé eléviilési természetérél még a Ptk. hatdlybalépését
megel6zben allast foglalt, amelyet a Ptk. kommentarirodalma, utalva a Ptk. 6:21. §-ara,
fenntart.?®

M4r a Ptk. hatalybalépése el6tt e kérdésben viszonylagos nyugvopontot ért el a
Legfels6bb Birosag (Kuria) 4/2003. PJE. szamu jogegységi hatarozata, amely rendelkezdé
részében a kovetkezdképpen fogalmaz: , A keresetlevél késedelmes benytjtdisa esetén, ha a
keresetlevél eldterjesztésére megallapitott hatdridd - jogszabadly kifejezett rendelkezése folytdn —
Jjogvesztd, vagy a mulasztds kimentésére eldirt igazoldssal a fél nem é€l, illetéleg az alaptalan, a
keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiil hivatalbol el kell utasitani, ennek elmaraddsa esetén a pert
meg kell sziintetni. Ha a keresetlevél késedelmes benyujtdisa nem vezet jogveszteésre, €s ajogszabdly
amulasztas orvosldsara nem ir eld igazoldst, a mulasztds jogkovetkezmeényérdl az ellenérdeki fél
eléviilési kifogasa alapjin az iigy érdemében hozott itéletben kell donteni.” Eljarasjogi szemlé-
let(i csoportositasanak alapja tehat az, hogy a hataridé eljarasjogi, ha a Pp. kifejezetten
ahataridé elmulasztasa esetén a mulasztds igazoldsara ad lehet6séget. Mas esetekben a

26 Toru Lajos: A keresetijog terminologiai fogalma = Emlékkonyv Grosschmid Bénijogtandri miikddé-
sének harmiczadik évforduldjira, szerk. Acoston Péter et al., Budapest, Rényi Karoly Bizomanya,
1912, 590.

27 TortH: i. m., 592.

28 V0. PuszraHELYL: A magdnjogi eléviilés, i. m., 289. skk.

29 V6. MenvHARD Attila: Az érvénytelenség = 2013. évi V. térveny a Polgdari Torvénykdnyvrél kommen-
tarja, f6szerk. Csenr Zoltan, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2021, 1473.
https://www.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf (letdltés ideje:2022. 04. 10.).
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hatarid6 anyagi természet(, és ha jogszabdly a keresetinditasi hataridé elmulasztdsahoz
nem fizi a jog megszlinését mint negativ jogkdvetkezmeényt, akkor a hataridé eléviilési
jelleg(i.?® Amennyiben tehdt a jogszabaly a mulasztds kimentésére nem az eléviilés ki-
mentésénél szigorubb feltételekkel elGterjesztheté igazolast irja eld, a hataridé eléviilé-
sét a birosag hivatalbol nem allapithatja meg; a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
visszautasitdsanak?®' nincs helye.

Ezt a felfogast erésitette tovabb példaul a PJD2020.18. szamon koézzétett dontés,
amely a jogi személy hatarozata hatalyon kiviil helyezése irdani kereset el6terjesztésére
iranyadé els6, szubjektiv, azaz a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridét?? mint
anyagi jogi keresetinditasi hataridét nevesitette, és ebb6l kovetkezéen, a térvény hall-
gatdsa folytan nem jogvesztd, hanem eléviilési hataridéként kezelte.

A kovetkez6 kérdésiink azonban, ha és amennyiben eléviilési jelleglinek tekint-
juk ezeket a specidlis anyagi jogi keresetinditasi hataridéket, hogyan lehet ezekben az
esetekben a Ptk. 6:21. §-a alapjan az eléviilés szabdlyait alkalmazni (illetve megfelel6-
en alkalmazni).?® Ehhez illusztracidéként az elévasarlasi jogot sért6 szerzédés megta-
madasara iranyado rendkivil révid, a tudomasszerzéstél szamitott 30 napos hataridoét
emelem Ki és teszem a vizsgalat targyava.

5. Eldvasarlasi jogot sértd szerzddés hatalytalansagabaél fakadé
igény érvényesitése

A Ptk. 6:223. §-a alapjan az el6vasarlasi jogot sért6 szerzédés a jogosulttal szemben
hatalytalan, aki a hatdlytalansagbdl ered6 igényeket a jogosult a szerz6déskotésrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy
az igényérveényesitéssel egyidejlileg az ajanlatot elfogado nyilatkozatot tesz, és igazolja
teljesit6képességét. A hatalytalansaghol eredd igényeket a jogosult a szerz6déskotéstol
szamitott harom év elteltével nem érvényesitheti.

Az1959-es Ptk. hatalya idején specialis szabaly hidnyaban az altalanos otéves elévii-
lésiid6 volt iranyadod, amely a birdi gyakorlatban kiegésziilt a jogelenyészés egyes szer-
z6Kk szerint contra legem, ** véleményem szerint a johiszemtiség és tisztesség, és a venire
contra factum proprium elvébol levezetheté megoldasaval.?® Itt kell hozzaflizni, hogy az

30 Az 1/2017. PJE hatarozat értelmében ez a jogegységi hatdrozat az 4j Pp., azaz a 2016. évi
CXXX. téorvény alkalmazasa kérében is megfeleléen iranyado.

31 Pp.176. § (1) bekezdés i) pontja.

32 VO Ptk. 3:36. § (1) bekezdés: ,, A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdant attdl az idéponttol szd-
mitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatdrozat-
rol tudomdst szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomdst szerezhetett volna. A hatdrozat meghozataldtdl
szamitott egyéves, jogvesztd hataridd elteltével per nem indithatd.”

33 Megint csak hangsulyozom, a Ptk. 6:21. §-a az eléviilés szabalyainak alkalmazasat, nem
pedig megfelel6 alkalmazasat irja elé.

34 Kiss Tibor: Elenyészhet-e az elévasdrldsijog? Magyar Jog, 2009/9, 546—-554, 551.

35 PuszraHELYL: A maganjogi eléviilés..., i. m., 313.
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elévasarlasijoggal kapcsolatos egyes értelmezési kérdésekrél szold 2009/2. PK-vélemény
mar elbirdnyozta a Ptk. dltal kovetett, fent emlitett megolddst, ugy érvelve, hogy a tudo-
masszerzéstdl szamitva az elévasarldsra jogosultnak ugyanannyi idét szabjunk a ha-
talytalan szerzédés megtamadasara, mint amennyi az el6vasarlasra jogosult szamara
az elfogadd nyilatkozata megtételére nyitva allo hataridé lett volna.?¢

A biroi gyakorlat tehat abbdl az elvbél indult ki, hogy az elé6vasarlasra jogosult nem
keriilhet kedvez6bb helyzetbe azaltal, hogy vele a vételi ajanlatot nem koézolték, mint
amelyben akkor lenne, ha azt vele szabalyszeriien kozlik. Onmagaban azért, mert a
sérelmére jogsértést kovettek el, az elévasarlasra jogosult még nem igényelheti a sérel-
mének az orvoslasat az ajanlat elfogadasara egyébként nyitva 116 hataridé meghosszab-
bitasaval, és kiillondsen nem az altalanos eléviilési id6 figyelembevételével. Az ajanlat
elfogaddsara megnyilo fiktividétartam azonban nem minden esetben miikédik megfe-
lel6en. Hogyan értékelhetjiik azokat a koriilményeket, amelyek az igény biréi iton valéd
érvényesitését gatoljak vagy ideiglenesen hatraltatjak? Nevesitve: beszélhetiink-e ezen
harmincnapos hatdridd esetében az eléviilés nyugvasardl, illetve megszakaddsarol? Ha
e hataridé6t eléviilési jelleglinek tekintjiik, akkor az eléviilési szabalyokat (megfelel6en)
alkalmazni kell.

Itt kell kiemelnem Kovdcs LdszIé 2015-ben publikalt gondolatait, aki szerint az igény-
érvényesités természetével nem fér 6ssze, hogy ezt a hataridét eléviilési hataridéként
értelmezziik:, Az uj Ptk. 6:222. §-dnak (1) és (2) bekezdése ugyanis a harmadik személy részérol
érkezd ajanlatot — ha azt a tulajdonos hajlando elfogadni — dtviltoztatja a tulajdonos eladdsi
ajanlatava, amit kézélnie kell az elévisarldasra jogosult személlyel. Ha az eladdsi ajanlatot elfo-
gadja, a szerzddés vele jon létre. (A harmadik személlyel megkdtitt relative hatdlytalan szerzddést
isilyen eladasi ajanlatnak kell tekinteni.) A jogosult a 30 napos hatdridd alatt igényét az ajanlat
elfogaddsaval érvényesitheti azzal a tobbletfeltétellel, hogy igazolnia kell teljesitéképességeét is.
(Ez a 30 napos hataridd a kereset benyujtdasdra is irdnyadd.) Ebbol kovetkezik, hogy a 30 napos
hataridére az eléviilés szabdlyainak kizdrdsdat megkiveteli az is, hogy sértené a Ptk. 6:222. §-a
(3) bekezdésének az ajinlati kotottségril szolo rendelkezését.”?”

A biréi gyakorlat mindezen fenntartasok ellenére felhasznalja a fenti tételt, misze-
rint amely hataridé nem jogvesztd, az eléviilési, és mindamellett mell6zi a keretesindi-
tasra szabott rendkiviil rovid szubjektiv hataridé mogotti jogalkotdi megfontolasokat, és
ezért az eléviilés szabalyainak alkalmazasaval ad valaszt a felmeril6 vitas kérdésekre.

Az aldbbiakban nézziik, milyen eredményre jutottak az egyes biréi forumok.

A BH2021.199. szamon kozzétett dontésben a Kuria a fentieknek megfeleléen mi-
nésitette a harmincnapos hataridét. Anyagi jogi keresetinditdsi hataridének tekintet-
te, amely mivel nem jogveszt6, ezért arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.?® Ez
az érvelés az elévasarlasi jogosult javat szolgdlja, hiszen nem keriilhet sor arra, hogy a
hatdrid6é elmulasztasa miatt keresetét a bir6sag hivatalbol visszautasitsa. Milyen médon
isalkalmazta az eléviilés szabalyait erre a tudomasszerzést6l indulé és rendkiviil révid
hataridére?

36 BH2015.99.
37 Kovacs Laszlo: Viltozdsok az eléviilés szabdlyaiban, Céghirndk, 2015/5, 3-7.
38 Ugyanigy BH2019.18. szamu {igyben.
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Az els6 alkalmazando szabaly az eléviilés kezd6 idépontja, amely a Ptk. 6:22. §
(2) bekezdése szerint az esedékessé valas, hiszen egy kévetelés eléviilése akkor kezdddik,
ha a kovetelés esedékessé valik. Ebben a fogalmi keretrendszerben magyarazza a biroi
dontés az ,.esedékessé valas” kifejezést, ezen igény tekintetében a Ptk. 6:223. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott ,szerzédéskotésrél valo tudomdsszerzés” tényszerd bekovetke-
zését jelenti. Pontosabban ugy fogalmazhatunk, hogy az el6vasarlasi jog megsértésébdl
fakadd igény birdsag elétti érvényesitését feltételez6 tudatallapot, a tudomasszerzés be
kell kovetkezzen. Erre tekintettel, a szerzédéskotésrol vald tudomasszerzés megallapit-
hatésaga, azaz az igény érvényesitéséhez elegendd informacid elvarhaté megszerzése
az adott korilményektol fligg. Ebben a konkrét esetben az eladé altal tett, elévasarlas-
ra felhivo ajanlatra kiildott elfogadd nyilatkozat elkésett jellegérdl is értesiilnie kellett
a jogosultnak: ,,[..] az elévasdrlasi jogosult tudomdsszerzése — eltérd jogszabalyi rendelkezés
hidnydban — barmely olyan tényen alapulhat, amelybdl egyértelmiien és okszertien kivetkezik,
hogy az eladd figyelmen kiviil hagyja az elfogadd nyilatkozatdt, és a szerzddést kité felek a szer-
zddes teljesitése érdekében tovabbi, jogilag relevins lépéseket tesznek.”3®

A konkrét igyben ugyanis az I. rendd alperes 2019. janius 26-an értesitette a fel-
perest arrol, hogy megitélése szerint elkésett elévasarlasi joganak gyakorlasaval, ezért
azt figyelmen kiviil hagyja. Ezt az értesitést a felperes postai iton 2019. julius 5-én kapta
meg, az ett6l szamitott 30 napon beliil a keresetlevelét nem terjesztette el6, hanem csak
2019. augusztus 16. napjan.

Itt kell megjegyezniink, hogy maga a kifejezés, ,,a szerz6déskotésrol valo tudomas-
szerzés” is csak megfeleléen értelmezhetd, hiszen sok esetben, ahogyan a perbeli eset-
ben is, az el6vasarlasi joggal terhelt dolog tulajdonosa és a harmadik fél az el6vasarlasra
jogosult nyilatkozatatol fiiggd hatallyal mar el6zetesen megkototte a szerzédést. E birodi
dontés is tobbek kozott felhivja a mezé- és erdégazdasagi hasznositasu fold eladasa ese-
tén az elévasarlasi jog megsértésébdl fakado igény érvényesitésérdl szold 2020/1. PJE
szamu polgari jogegységi hatarozat érvelését: Az eldvdsdrldsrajogosultnak az elfogado nyi-
latkozata megtételekor az elévdsdrlasijoga megsértésébol fakado igénye még nincs. Ilyen igénye
nem a szerzddéskotésrol valo tudomdsszerzéssel keletkezik, hanem akkor, amikor valamilyen
—tényalldstol fiiggden eltérd — mdodon tudomdst szerez az elévasdrlasi joga megsértésérdl, vagyis
arrol, hogy az elado nem fogadja el, figyelmen kiviil hagyja az elfogado nyilatkozatdt, és a felek
az daltaluk kitétt szerzddést teljesitik.”°

A BDT 2018.3863. szamu dontés tényallasa szerint a felperes a részére megkil-
dott iratok alapjan bejelentette elévasarlasi joganak gyakorlasat. Az erre adott valasz

39 BH2021.199.

40 Azutolsé elemet,,[..] és afelek az dltaluk kotitt szerzddést teljesitik” véleményem szerint 6va-
tosan kell kezelni, mert ilyen értelmezés kézvetleniil nem sztirhet6 le a Ptk. rendelkezésébdl.
A jogegységi hatarozat itt a BH2018.309. sz. dontés rendelkezé része fordulatat alkalmazza,
hozza kell azonban flizniink, hogy abban ott ,,a perbeli esetben akkor, amikor}...]” kitétellel szere-
pel. Mas esetben egyéb koriilményekbdl allapithatjuk meg a tudomasszerzés tényét: ,,Ez az az
iddpont, amikor tudomdast szerez az elévasdrlasi joga megsértésérdl, vagyis arrdl, hogy a jegyzd dltal a
kifiiggesztési eljardst kivetden megkiilditt elfogadd nyilatkozatdt figyelmen kiviil hagyva a tulajdonos
eladd az adasvételi szerzddést a vele szerzddott vevd javdra zdradékolja, azt a viltozds ingatlan-nyil-
vantartdson torténd dtvezetése érdekében benyujtjik az illetékes foldhivatalhoz, a tulajdonos a szerzd-
déses veve részére kiadja a bejegyzési engedélyt, a szerzddéses vevd tulajdonjoga bejegyzést nyer, esetleg
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—amely szerint tulajdonostarsa csak jelentds, kozel kétszeres vételar mellett tekintette
hatalyosan gyakorolhaténak az el6vasarlasi jogot — tartalmat tekintve egyértelmtiien a
felperes elfogado nyilatkozatanak visszautasitdsat jelentette. Véleményem szerint az
elévasarlasi jogot sértd szerz6dés hatalytalansagaval osszefliggésben a ,,szerzédésko-
tésrél valo tudomasszerzés” fordulatanak helyes értelmezése akkor valdsulhat meg, ha
nem pusztan a szerz6déskotésre vonatkozik. A ,,szerzédéskotésrél vald tudomasszerzes”
alapvetGen arra utal, hogy a jogosult egyértelmtien tudomast szerez az elévasarlasi jog
kijatszasarol, megsértésérdl.

Ezen kivil itt csak érinteni kivAnom a Leszkoven Ldszlo altal kimutatott tovabbi
problémat. A perbeli esetben a tulajdonostarsak nagy szama miatt a tulajdonos men-
tesilt ugyan a kozlési kotelezettség aldl a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése alapjan, viszont a
biréi gyakorlat szerint ekkor sem szlint meg a tulajdonostarsak el6vasarlasi joga, tehat
a tudomasszerzéstdl, de legkésbbb a szerzédéskotéstdl szamitott 3 éven beliil sikerrel
kovetelhetik a szerz6dés hatdlytalansdga megallapitasat.+

A tudomasszerzés id6pontjanak bizonytalansaga, és igy 6nmagaban a nem tudas
mint az igény érvényesitését akadalyozo koriilmény, egy tovabbi értelmezési ,,problé-
maleagazast” is eredményezett. Felmerilt ugyanis a biroi gyakorlatban az a kérdés, hogy
a tudomasszerzésig fennallo helyzetet értékelhetjiik-e az eléviilés nyugvasat eredmé-
nyezd koriilményként, amelynek megsziintével nem a harmincnapos hataridét, hanem
a Ptk. rendelkezése alapjan a térvényben meghatarozott harom honapot kell figyelem-
be venniink az igény érvényesitésére nyitva allé idétartamként.*? Valéban igaz, hogy a
hatalyos eléviilési szabalyok alapjan a nyugvas magaban foglalhatja azokat a menthe-
t6 korilmeényeket (igy a tudomasszerzés hidnyat), amelyek mar az igényérvényesités
lehet6ségének megnyiltakor, azaz az eléviilés objektive megadott kezd6 idépontjaban
(pl. kovetelés esedékessé valasa,*® lejarat napja, kdrosodas bekdvetkezte,** érvénytelen
szerz6dés megtdmaddsa esetében a szerz6déskotés idépontja,*® érvénytelen végrendelet
megtamadasa esetén hagyaték megnyilta*®) is fennallnak. A szubjektiv kezdd idépont,

birtokba is lép. Ezen szerzddést teljesitd cselekményekrdl valo tudomdsszerzéssel keletkezik a kifiig-
gesztési eljardshan elfogado nyilatkozatot tett elévdsdrldsra jogosultnak az addsvételi szerzdédés rela-
tiv hatdlytalansagabol eredd, csak perben érvényesithetd igénye, birdsdg altal orvosolhatd jogsérelme.”
Kuria Pfv.20698/2018/8.

41 LeszkoveN Laszlé: Az elévasdrlasi jogrol — vjra, de vélhetden nem utoljara, Gazdasag és Jog,
2021/7-8,12-18.

42 V0. Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alapjan, ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétol
szamitott — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilésiid6 esetén harom hénapos — hataridén beliil
a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél — egy-
éves vagy ennél rovidebb eléviilésiidé esetén harom hédnapndl — kevesebb van hatra. A magyar
polgarijogban a nyugvas tehat nem egyszer( nyugvas, hanem annak egy un. mindsitett esete,
ahol a menthet6 akadaly megszlinését kovetéen megnyilt potlolagos hataridérél beszélhetiink.
Feltéve persze, hogy az eredeti eléviilési id6 telését vagy elteltét figyelembe véve ez a hatarid6
relevans lesz. E hataridé sajatossaga, hogy nyugvasardl mar nem beszélhetiink, megszakitasa
esetén pedig kizardlag ez az id6 kezdddik ujbol.

43 Ptk. 6:22. § (2) bekezdés.

44 Ptk.6:532. 8.

45 Ptk. 6:89. § (3) bekezdés.

46 Ptk. 7:37. § (4) bekezdés.
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igy a tudomadsszerzés*’ esetében ezen menthetd koriilménynek az 6nallo nyugvasi ok-
ként valo figyelembevétele azonban értelmetlen, igy a nyugvas kovetkezményének al-
kalmazéasa is helytelen.

Visszatérve a tudomasszerzéssel megindulo szubjektiv hataridd eléviilési termé-
szetére, mindenképpen értékelendd sajatossaga, hogy keresetinditasi hataridé. Ez azt
jelenti, hogy ezzel 6sszefiiggésben az eléviilés nyugvasara vagy akar a megszakitasara
iranyado szabalyoknak is csak oly médon tulajdonithatunk jelentéséget, ha azok a bi-
rosag elétti igényérvényesitéssel allnak kapcsolatban.

Igy példaul, ha a jogosult észleli, hogy elfogadé nyilatkozata ellenére a tulajdonos-
(tars) a szerzddést a szerzo féllel megkototte, és annak teljesitése, a tulajdonjog bejegy-
zése végett a foldhivatalnak benyujtottak, nem mindsiilhet a nyugvast eredményez6
menthetd akaddlynak, ha a jogosult a foldhivatali hatarozat ellen fellebbezést nyujt be,
és varja az eljaras kimenetelét. Ennek oka az, hogy a féldhivatal egyrészt a bejegyzési
kérelmet csak az okirat nyilvanvald érvénytelensége esetén utasithatja el, illetve term6-
fold esetén nem vizsgalhatja az elévasarlasra jogosultak sorrendjét.*®

Gyakori nyugvasra okot adé koriilmény viszont, hogy az el6vasarlasra jogosult, ész-
lelvén elfogado nyilatkozata figyelmen kiviil hagyasat, a tulajdonossal irasbeli egyeztetés-
be kezd a jogvita rendezése céljabol, igy példaul levélben 15 napos hatarid6ét megjelolve
irasbeli visszajelzésben kéri elismerni a tulajdonszerzését és a tulajdonjog bejegyzésé-
hez sziikséges hozzajarulo nyilatkozat igyvédi letétbe helyezését.*°

A tovabbiakban a nyugvas kovetkeztében kezd6dé pétlolagos keresetinditasi hatar-
id6 tartamat kell megvizsgalni. A BDT 2018.3863. szamon®° kdzzétett dontés elvi éllel
rogzitette, hogy a birdi utra tartozod igényérvényesitésre a torvény altal engedett 30 napos
eléviilési jellegi hatarid6é nyugvasa esetén a nyugvasi ok megsziinése utan megnyild
igényérvényesitési idé nem lehet hosszabb, mint a jogszabdly altal eredetileg megszabott
hataridé. Ervelése szerint a révid keresetinditési hataridd eleve a bizonytalan jogi hely-
zet gyors lezarasat célozza, és ezzel a jogalkotdi akarattal 6sszeegyeztethetetlen lenne,
ha a térvényi szabaly formadlis alkalmazdsa folytan a 30 napos eléviilési hataridéhoz
harom honapos tovabbi igényérvényesitési hataridé kapcsolédna.

Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete hasonld alldspontot foglalt el. Nemcsak az eléva-
sarlasi jog megsértésébol fakado igény érvényesitésére szabott rovid hataridd, hanem
minden harom honapnal révidebb eléviilési hatarid6 esetében altalanos éllel rogzitet-
te, hogy a Ptk. 6:24.§ (2) bekezdésének az alkalmazasdaban harom hénaposnal révidebb
eléviilési jellegli hatarid6é nyugvasa esetén a nyugvasi ok megszilinése utan megnyild
igényérvényesitési id6 a jogszabaly altal eredetileg meghatarozott igényérvényesitési
hataridével egyezik meg. A testiilet szerint a hdrom hénaposndl révidebb hataridék
esetében a hataridé harom hénappal valo meghosszabbitasa a jogalkoto altal eredetileg
biztositott igényérvényesitési hatarid6t hosszabbitana meg. Ez az eredmény nem lehet
O0sszhangban az igényérvényesitési hataridék meghatarozasa mogott meghtzdédo jog-
alkotoi célokkal.

47 Termékfelel6sség esetében vo. Ptk. 6:558. § (2) bekezdés.
48 Vo. Kuria Pfv.20698/2018/8.

49 V6. F6varosi [tél6tabla Gf.40114/2021/5.

50 VO. Szegedi [télétabla GE.I11.30.305/2017.
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Zoltan Odon az 1959-es Ptk. 1977-es novellaris modositasa elékészitése soran ha-
sonléképp fogalmazta meg dllaspontjat. A térvényhozdi szandék véleménye szerint sem
irdnyulhat olyan helyzet eléidézésére, hogy az eredeti eléviilési id6nél hosszabb id6tar-
tamot biztositson az igényérvényesitésre a nyugvasra okot ado koriilmény megsziinése
utan.?® Itt kell hozzatennem, hogy nem 30 napos, hanem jellemz6en hosszabb, de egy
évnél rovidebb eléviilési idék (pl. szavatossag) esetére szorgalmazta 6 a specialis rendel-
kezés felallitasat. Mint latjuk, az egyéves vagy egy évnél rovidebb hatarid6hoz aranyla-
gosan rovidebb, harom honapos hatarid6t rendelt a jogalkotd. Kérdés viszont, hogy ez az
eléviilési szabaly, még ha a biroi gyakorlat egyontetiien kizarolag tovabbi harminc napra
biztositja a keresetinditas lehet6ségét, egyaltalan alkalmazhaté-e a tudomasszerzéstol
mint szubjektiv kezdd idéponttdl induld specialis keresetinditasi hataridé esetében.

A Ptk. az el6vasarlasi jogot sérté szerz6dés megtamaddsat haroméves, a szerzdédés
megkotésétdl szamitott objektiv hatdridén beliil teszi lehetévé, amelyet igy fogalmaz meg:
»A hatdlytalansdghdl eredd igényeket a jogosult a szerz6déskotéstdl szamitott hdarom év eltelté-
vel nem érvényesitheti.” Ujbol csak felmeriil a kérdés, a Ptk. 6:21. § alapjan eléviilési vagy
jogveszt6 hataridének kell-e tekinteniink a Ptk. ezen rendelkezését. Le kell sz6gezniink,
hogy a toérvény ebben az esetben sem szdl kifejezetten a hataridé jogveszt6 jellegérol.

Ha a hatarid6 anyagi jogi keresetinditasi természetére tekintiink, ujbdl fel kell
hivnunk a 4/2003. PJE. szamu jogegységi hatarozat rendelkezéseit. A torvény kifejezett
rendelkezése hidnyaban e hatarid6t lehetséges-e jogvesztének tekinteni, vagy elévii-
lésinek mindsil? Mivel véglegesen kivanja lezarni az igényérvényesitési lehetoséget,
amely a vele parban 4ll6 szubjektiv kezd6 idépontu 30 napos keretesinditasi hatarido
kezdetének kitoloddsahol, illetve nyugvasabol fakadoan elhtizodhat, ezért valdoban indo-
kolatlan lenne e hataridét tulajdonképpeni értelemben vett eléviilési hataridének tekin-
teni, ennek nyugvasardl, illetve megszakadasarol nem beszélhetiink. Kovdcs Ldszld sem
nevezte ezen objektiv hatarid6t eléviilési vagy jogveszt6 jelleglinek 2013-ban, viszont
olyan anyagi jogi hataridének tekintette, amelynek elmulasztdsa nem menthet6 ki.>?
Kisfaludi Andrds sem nevezte sem eléviilési, sem jogveszté hataridének, de az altalanos
eléviilési hatarid6hoz képest latta indokoltnak a rovidebb, haroméves igényérvényesi-
tési hatarid6 bevezetését.>?

A fent emlitett dichotdm megkézelités jutott megint csak érvényre az Uj Ptk. Tanacsadé
Testiilete véleményében, amelyet a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésébe foglalt kettés hatarido és
a Ptk. 6:21. §-aba foglalt fent emlitett rendelkezések egybevetésével fogalmazott meg:

»(A) Ptk. 6:223.§ (2) bekezdéséhen foglalt harminc napos szubjektiv hatdriddre a jogvesztést
kimondd szabdly hidnydban az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 6.223. § (2) bekezdésé-
ben foglalt haroméves objektiv hatdaridd kapcsan sem mond ki jogvesztést a jogszabdly, azonban

51 V6. Zortain Odon 1975 6szén eléterjesztett irdsbeli véleménye a 1959-es Ptk. 77-es novella-
jahoz (A Ptk. médositdsa: A szerzddés, Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karokért) = Az Igazsagiigyi
Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgdri Torvénykonyv 1977. évi Novelldjanak elékészitésével és
hatadlyba léptetésével kapcsolathan, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018,
710-711, https://ptkiratok.hu/ptk/ptk1959-77.pdf (let6ltés ideje: 2022. 04. 30.).

52 V0. Kovics Laszlo: XIV. Cim: Tulajdondtruhdzo szerzodések = Az uj Ptk. magyardzata VI/IV, szerk.
WEeLLMANN GyOrgy, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 56.

53 KisrarLupt Andras: XIV. Cim. Tulajdondtruhazo szerzédések = Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz,
2. kotet, szerk. Vekas Lajos, GArpos Istvan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 1827-1869, 1847.
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anorma szovegébdl, amely szerint a hatdlytalansdghdl eredd igényeket ajogosult a szerzodésko-
téstol szamitott hdarom év elteltével nem érvényesitheti, egyértelmiien kivetkezik a jogérvénye-
sités kizdartsdaga a hatdridd eltelte utdn. A Tandcsado Testiilet egységes dlldspontja szerint ezért
a Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglalt haroméves objektiv hatdriddt akkor is jogvesztinek kell
tekinteni, ha ezt a jogszabdly kifejezetten nem mondja ki.”>*

Itt kell Ujra visszautalnom Kiss Albert gondolataira. Az igényérvényesitési hatar-
id6k merev, kategorikus megkozelitése bizonyos mértékig szolgalja ugyan a joghizton-
sag kovetelményét, de az egyes polgari jogi igények sokfélesége az idémulas enyésztetd
hatasanak is ezerszin, jogilag relevans kovetkezményét eredményezi. Az eléviilési és
ajogvesztd hataridd merev elvalasztasa és szabalyainak rugalmatlan alkalmazasa ezért
nem célszer(i. Az igényérvényesitési hataridék kozott valdoban az eléviilés valt megha-
tarozovd, amelynek szabdlyait azonban elsésorban a kételmi kovetelések érvényesi-
tésére szabtak. Ehhez képest tovabbi elméleti kérdés, hogy a jogvesztd hataridoét ettdl
elkilonitetten kezeljiik, vagy az ,eléviilés” olyan specialis eseteként kezeljiik, ahol a
gyenge kovetkezmény,*® az ados javara biztositott kifogas helyett a hataridé elteléséhez
er6sebb jogkdvetkezmény tarsul, az alanyi jog megsziinése, és annak folyasat is nehe-
zebb feltartoztatni.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a polgdri jogiigények érvényesitésére nyitva al1lé hataridék sok-
féleségére kivantam felhivni a figyelmet, amelyet a jogalkoto jobbara az eléviilési vagy
jogvesztd hatarid6 parosaval kivant szabdlyozni, eleget téve a jog kiszamithatdsaga, a
jogbiztonsag kdvetelményének. Szamos esetben azonban a jelenlegi Ptk. rendszerében is
felleliink olyan kiilonleges viszonylatokat, ahol az adott jog gyakorldsanak, igény érvénye-
sitésének specidlis természetébdl adodoan annak idédimenzioja is specialis, rugalmas
megkozelitést kivan. Ezen hataridék folyasukban és kovetkezményeikben tobbé-kevés-
bé kilognak az egyébként rendszerében a leginkabb kiforrott eléviilési szabalyok adta
keretek koziil is, viszont a tulajdonképpeni értelemben vett jogvesztést eredményez6
hatassal sem jarnak.

Egyetértiink Csehi Zoltdnnal, hogy a kételmi jogi igény a vagyonszerzés vitatasat
rovid idékorlatok kozé szlkiti, amely a vagyonszerzés védelmét szolgalja.>® Az el6va-
sarlasi jogot sérté szerzédés hatalytalansagabol fakadd igények érvényesitésére adott

54 Uj Ptk. Tanacsadd Testililete véleménye a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés értelmezésérdl, https://
tinyurl.com/emz8ywuj (letoltés ideje: 2022. 05. 30.).

55 Christian von Bar: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Based in part on a revised
version of the Principles of European Contract Law, szerk. Christian von Bar, Eric Crive, Hans
ScuuLTE-NoLKE, Hugh BeaLE, Johnny HEeRrrg, Jérdme Huet, Matthias StorME, Stephen Swann, Paul
Varut, Anna Veneziano, Fryderyk Zott. Sellier, Munich, 2009, 1222.

56 Cseni Zoltan: A Polgari Térvénykonyv iddfogalma és magdnjogunk iddfelfogasa. Jogtudomanyi
Monografidk 4, PAzmany Press, Budapest, 2013, 25.
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szubjektiv és objektiv hatarid6k mogott valoban a fiiggd, bizonytalan helyzet végleges
lezarasa, a vagyonszerzés védelme megfontoldsok is észlelhet6k. Els6dleges irdnyitd
szempont viszont az a gondolat volt, hogy e hatarid6 biztositdsa altal ne keriiljén jobb
helyzetbe az el6vasarlasra jogosult azon helyzethez képest, ha a tulajdonos vele az el-
adasi ajanlatat szabalyszertien kozli.

Az eléviilési szabalyok korében tértem ki a rendszerben gondolkodas fontossaga-
ra. Véleményem szerint a harmincnapos hataridd, annak révidsége, szinte prompt re-
agalast kivano jellege és az élethelyzetek sokszinliségéhbdl adodoan nehezen feltarhato
szubjektiv koriilménytél, a tudomasszerzeéstol fliggd kezdete, e két tényezd egyiittese
eredményezi azokat a biroi gyakorlatban megjelen6 problémadkat, amelyek az igény-
érvényesités jogszerliségének bizonytalansagat hordozzak, és a jogalkalmazdkat az
eléviilési szabalyok véleményem szerint alapvetéen nem erre felépitett szabalyainak
hajlitasara kényszeritik.
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