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Some temporal issues of the mandate contract in Romanian law

Abstract: In the present study, the author examines some temporal aspects of the mandate contract in Romanian
civil law. The innavation of the current Romanian Civil Code, which limits the duration of the mandate to 3 years if it is
not specified by the parties, will be analysed. In that context, it also covers the effect of this provision on mandate for
representation in legal proceedings and the mandate of the directors of companies. The special case of tacit accep-
tance of the mandate, time issues arising during the execution of the mandate, and the prescription of obligations that
results from the contract are presented. Finally, the author analyses the legal provisions relating to the termination
of mandate contract and the time limit for the approval of legal transactions concluded by an unautharized agent.
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tisszefoglalo: Jelen tanulmanyban a szerzé a megbizasi szerzodes egyes iddbeli aspektusait vizsgalja a roman pol-
gari jogban. Elemzésre keriil a hatalyos roman Polgari torvénykonyv Ujitasa, amely 3 évben korlatozza a megbizas
idotartamat, ha azt a felek nem hatarozzak meg. Ennek keretében kitér a rendelkezés perbeli képviseletre vonat-
koz6 megbizas és a gazdasagi tarsasagok iigyvezetdinek megbizasara gyakorolt hatasara is. Bemutatasra keriil a
megbizas hallgatdlagos elfogadésénak kiilonds esete, a megbizas teljesitése soran felmerdl§ id6beli kérdések és a
szerzGdéshdl fakado kivetelések eléviilése. Véqiil a szerz§ ismerteti a megbizési szerz6dés megsz(inésére vonat-
kozd rendelkezéseket és az alképviseld altal megkotott jogiigyletek jovahagyasanak hatéridejét.

Kulesszavak: megbizas, képviselet, idgtartam, polgari térvénykdnyv

Bevezetd gondolatok

A 2011. oktéber 1-jén hatdlyba 1ép6 Gj roman Polgdri torvénykonyv (a tovabbiakban
Rptk.) egy apro, viszont 1ényeges valtozast hozott a meghbizasi szerzédés szabalyozasa-
ban azaltal, hogy idétartamat 3 évben korlatozza, amennyiben azt a felek expressis verbis

1 Jelen munkat a Collegium Talentum 2021-2022. évi programja tdmogatta, amiért a szerzé
ezennel kdszonetét fejezi ki.
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nem hataroztdk meg. A szakirodalom mar a meghizas lényeges jellemzdi kozott sorolja
fel az iddszakos jelleget.?2 Alapvetéen nem jellemzd az dllamok jogalkotdsara, hogy korla-
tot szabndnak a megbizas idétartamadnak, ez a szabalyozdsi mod egészen Gj a romadniai
jogi hagyomanyban is. Ennek apropdjan jelen tanulmanyban 10 év gyakorlati tapasz-
talatanak fényében kivanom megvizsgalni a megbizasi szerzédés id6beli aspektusait,
kovetve ,életutjanak” 1ényeges pontjait (megkotés, teljesités, megsziinés), kiillonos figyel-
met forditva a meghizas idészakos jellébdl fakadd jogkovetkezmények elemzésére.

1. A megbizas idétartama

A hatalyos Rptk. rendszerében tehat a megbizasi szerzédés egyik alapvetd jellemzéje
az iddszakos jelleg lett. Azaz a megbizas idétartamdanak meghatarozottnak vagy megha-
tarozhatonak kell lennie, nem lehet dllandé. Ez a kovetkeztetés az Rptk. 2015. cikkébdl
vezethet6 le, amely elbirja, hogy , ha a felek nem hatdroznak meg idétartamot, a meghizdsi
szerzddés a meghkdtésétol szamitott 3 év utdn megszinik”.

Ez a térvényes, megsziintet6 hatarid6 csak akkor eredményezi a szerz6dés megszi-
nését, ha a felek egyaltalan nem kotottek ki hataridét, ugy hataroztak meg, hogy a meg-
bizés hatarozatlan id6re szol, vagy a gyakorlatban széles kérben elterjedt?, visszavondsig
érvényes” fordulattal élnek. A felek tehat harom évnél hosszabb idére is megkothetik a
meghizast, viszont ezt kifejezetten a szerzédésbe kell foglalniuk. Az id6tartamra vonat-
kozo kikotés hidnyaban a szerz6dés a torvény erejétdl fogva megsziinik, nincs sziikség
a birosag erre vonatkoz6 megallapitasara.*

Az 1864-es Rptk. szabalyai szerint a megbizdst barmilyen id6re lehetett adni, nem
irt el6 semmilyenféle korlatozast ebben a tekintetben.® Pont emiatt azonban sok esetben
kérdéses volt, hogy egy évekkel kordbban adott meghbizds még mindig a meghizé valds
akaratat fejezi-e ki, vagy a megbizott visszaélésszertien él a meghizdsban/meghatalma-
zasban foglalt jogosultsagokkal.s

A szakirodalom egy része azonban kritikusan fogadta az Gj Rptk. ezen Gjitasat, ra-
mutatva arra, hogy amig a feleknek jogukban all barmikor elallni a szerz6déstol, addig
semmi értelme nincs egy ilyen megszlinési okot szabalyozni, ami rdadasul a térvény

2 Dana GArsovan: Contractul de mandat = Madéalina ArrAsINEL, Mona Lisa BELu-Macpo, Alexandru
Breoanca (szerk.), Noul Cod civil: comentarii, doctrind, explicatii, Vol. I, Hamangiu, Bucuresti, 2012,
372; Ioan Pora: Contractul de mandat, Revista Roméana de Drept Privat, 2016/5, 153-179, 166.

3 FoOként a kdzokirati formaban adott meghatalmazasok esetében.

4 GARBOVAN: i. m., 2165.

5 AmiazrPtk. 2015. cikkének idébeli alkalmazasat illeti, a Polgari torvénykonyv hatalybalép-
tetésérol szold 2011. évi 71. torvény 142. cikke ugy rendelkezik, hogy a Polgari toérvénykényv
hatalybalépése el6tt megkotdtt azon megbizasokra, amelyek esetében a felek nem kotottek ki
id6tartamot, a megkdtésiik pillanatdban hatalyos jogszabalyok alkalmazandok. Ez alapjan tehat
a régi RPtk. hatalya alatt kotott megbizasok, amelyeknél a felek nem kotottek ki id6tartamot,
az 4j rPtk. hatdlybalépése utan is érvényesek maradnak.

6 Razvan Dinca: Contracte speciale in noul Cod civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, 233;
Gheorghe Piperea: Contractul de mandat = Noul Cod civil. Comentariu pe articole (2. kiadas), szerk.
Baias, Flavius-Antoniu, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, 2165.
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erejénél fogva aktivalodik (de drept). Ramutattak arra is, hogy a rendelkezés hatalmat
ad arra, hogy a harmadik szerz6dé fél hivatkozzon a megbizasi szerzédés megszlinésére
és igy a képvisel6n keresztiil megkotott szerzddés érvénytelenségére, még akkor is, ha a
megbizonak semmilyen kifogasa nincs az igy megkotott szerzédés ellen.” Ez utobbi érv
kifogasolhatd: tulajdonképpen az alképviselet esete meriilne fel, amire bar hivatkozhat
a szerz6d6 harmadik fél, de a meghizo barmikor jévahagyhatja a megkotott jogligyletet.
A szerz6d6 harmadik egyoldaliian nem allhat el a szerzédéstol (lasd az Rptk. 1314. cik-
két), hiszen 6 kifejezte akaratat a meghizdval valod szerzédéskotésre.

A rendelkezés problematikus ugyanakkor a perbeli képviselet (,,reprezentare ju-
diciara”) esetén. A roman jog tradicionalis allaspontja szerint a perbeli képviseletnek
nincs 6nallosaga, tulajdonképpen anyagi jogi képviselet és meghizds alkalmazasa az el-
jarasjogban, kiegésziilve néhdny kiilonos rendelkezéssel.® Sem a Polgari, sem a Biintet6
eljarasjogi torvénykdnyv nem tartalmaz az Rptk.-tdl eltér6 rendelkezéseket a meghizas
idétartamaval kapcsolatban. igy felmeriil a kérdés, hogy az Rptk. 2015. cikke vonatko-
zik-e a perbeli képviseletre is. Ha pedig igen, hogy vizsgalhatja-e a birosag hivatalbdl a
perbeli képviseletre szolo meghbizas® érvényességét? Gyakorlati megfontolasok miatt a
felek gyakran nem kotik ki a megbizas id6tartamat. Ez még inkabb igaz, ha a megbizas
targya perbeli képviselet, ugyanis a legtobb esetben egy birdsagi eljaras hosszat nehéz
meghbecsiilni a szerzédés megkotésének pillanataban. Amennyiben a birésag megalla-
pitja a meghizas megsziinését a harom év elteltével, a feleknek 1j megbizasi szerzddést
kell bemutatniuk (vagy az 0j szerz6dés alapjan kiallitott meghatalmazast), kiillénben a
fél a tovabbiakban perbeli képvisel6 nélkiil marad.*® A jelzett probléma nem pusztan
elméleti, hiszen egyes birosagi hatarozatokban is visszakdészon.**

7 Dan CiricA: Conditiile de validitate, proba si durata reprezentadrii conventionale, Revista Romana
de Drept Privat, 2019/2, 154-170, 170.

8 Ilie StoenEscu, Savelly ZiLsersTeIN: Drept procesual civil. Tratat. Teoria generald, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1977, 311.

9 A roman Polgari eljarasjogi torvénykonyv (a tovabbiakban rPejtk.) 80. cikk (1) bekezdés
alapjan perbeli képviselet lehet torvényes (reprezentare legald), birosag altal elrendelt (repre-
zentare judiciard) és Uigyleti/jogligyleten alapuld (reprezentare conventionald). Utdbbi esetben a
képvisel6 a fél meghatalmazottja, amit megbizasi szerz6dés keletkeztet. Természetes szemé-
lyek esetén perbeli meghatalmazott lehet igyvéd vagy olyan természetes személy, aki kdzok-
irati formdban adott meghatalmazéssal rendelkezik. Azonban a természetes személy perbeli
meghatalmazottja, aki nem ligyvéd, a fél perbeli képviseletét csak korlatozottan lathatja el:
az ligy érdemére és a felhozott kifogdsokra nézve a per folyaman nem nyilatkozhat, kivéve
ha jogi végzettséggel rendelkezik és a fél hazastarsa vagy legtobb masodfoku rokona (rPejtk.
83. cikk). Jogi személyek esetén perbeli meghatalmazott csak tigyvéd vagy jogtandcsos lehet
(Rpejtk. 84. cikk). Részletekért 1asd SzekeLy Janos: Romdn polgdri eljardsjog, masodik, bévitett és
kiegészitett kiadds, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018, 69-70.

10 A képvisel6ként eljaro személy tulajdonképpen nem tudja bizonyitani érvényesen a per-
beli képviseleti jogat.

11 Lasd. PL a Sloboziai Helyi Birosag 2021. junius 22-i 1500. hatarozatat. A birosag a targya-
1as soran felszolitotta a felperes képviselGjét (nem ligyvéd képvisel6), hogy bizonyitsa a kép-
visel6i min6ségét, ugyanis az altala benyujtott meghatalmazas egyrészt nem teljesiti a formai
kovetelményeket (a képviseld a kozokirati formaban adott meghatalmazas egyszerd masola-
tat nyujtotta be), masrészt 2016-ban keltezett, igy tekintettel a kereset benyutjtasdnak idejére
(2021. januar) annak id6tartama lejart. Mivel a képviseld a felszolitds ellenére sem tett a birdsag
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Az Rptk. 2015. cikke a fenti okok miatt tobb kdrt okoz, mint hasznot, igy de lege
ferenda javasolt lenne hatdlyon kiviil helyezni, vagy ha a jogalkoto6 tovabbra is ilyen
modon kivanja megel6zni egyes meghizottak visszaélésszerti miikdodését, egy hosz-
szabb hatarid6t rendelni. Véleményem szerint egy 10 éves hataridé ezt a célt jobban
szolgalna.

2. Az iigyvezetd (vezetd tisztségviseld) megbizasanak idétartama

A tarsasagokrdl szold 1990. évi 31. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 72. cikke alap-
jan az tgyvezetOk kotelezettségeire és felel6sségére az Rptk. megbizasi szerzddésre
vonatkozd rendelkezései és a Ttv. kiillonos szabalyai alkalmazandok. Ebbdl a rendelke-
zéshol kovetkezik, hogy a tarsasag és ligyvezetdje kozotti meghizasi jogviszony kettés
természetli, az ebbdl szdrmazod kotelezettségek egyardnt fakadhatnak a szerzédéshbol
és a torvénybdl.12

A Ttv. csak arészvénytarsasag ligyvezetdje esetén szab meg id6ébeli korlatot a meg-
bizasnak. A Ttv. 153'2. cikke szerint a részvénytarsasag ligyvezet6jének, illetve az igazga-
tétanacs és a feliigyelObizottsag tagjainak meghizasa nem lehet tibb, mint 4 év. Ugyanakkor
az elsé igazgatdtanacs és a felligyelObizottsag tagjainak meghizasa nem lehet hosszabb,
mint 2 év. Minden esetben a megbizas megujithatd, ha a 1étesit6é okirat masképp nem
rendelkezik. E korlatozasok célja arra késztetni a részvényeseket, hogy idészakosan
felilvizsgaljak az igyvezet6k alkalmassagat.*s

A joggyakorlatban felmerilt a kérdés, hogy mi térténik akkor, amikor a részvény-
tarsasag tigyvezet6jének adott megbizas idétartama lejar, és a tdrsasag elmulaszt 4j
igyvezetdt kinevezni, mikdzben a régi igyvezetd mandatumat sem utjitja meg. A kér-
dést a Legfelsébb Semmits- és [télgszék 2017. évi 24. jogegységi hatarozata oldotta fel,
amely kimondta, hogy a részvénytarsasag tigyvezetdje a mandatuma lejarta utan is jo-
gosult a tarsasag képviseletét ellatni, amennyiben a tarsasag nem nevez ki 4j iigyveze-
t6ét, és a megbizas lejartanak tényét a tarsasag nem jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe.
Ervelésében kifejti a Legfelsé6bb Semmité- és [tél6szék, hogy a részvénytarsasag és vezetd
tisztségviseld viszonyaban a meghizast megszlintnek kell tekinteni, ha annak idétarta-
ma lejart, és nem toérténik 4j kinevezés, sem kifejezett elfogadas a vezetd tisztségviseld

kérésének eleget, a birdsag a keresetet elutasitotta. Hasonloan jart el a Bukaresti Torvényszék
2021. december 23-i 2036. végzésében, melynek targya az Allami Taldlmany és Védjegy Hivatal
(Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci) egyik dontése ellen benyujtott 6vas volt. A torvényszék
megallapitotta, hogy az Allami Talalmany és Védjegy Hivatal jogosan utasitotta el a panaszosok
kérelmét, ugyanis a panasz benyujtasakor csatolt altaldnos képviseletre vonatkoz6 meghatal-
mazas idétartama mar lejart az rPtk. 2015. cikk értelmében, és a panaszosok altal utélag be-
nyujtott meghatalmazdas nem koézhiteles, igy nem sikeriilt bizonyitani a képvisel6i mindséget.
12 Avezet6 tisztségvisel és tarsasag kozotti jogviszony jogi természetének részletes elemzésé-
értlasd PAL E16d: A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni polgairijogi feleldssége az aktudlis roman
szabdlyozads tiikrében, Acta Universitatis Sapientiae. Legal Studies, 2018/2, 285-301, 288-292.
13 PaLEl6d: A részvénytarsasagivezetd tisztségviseld meghizasinak megsziinése egy romdn jogegységi
hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet, 2020/1, 59-70, 60.
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részérdl.* Ez azonban nincs hatassal a képviseleti jogra, amely a részvénytarsasag és
a harmadik szemeélyekkel kozotti viszonyban jelenik meg, és ahol a harmadik személy
védelme elényt élvez.*> Kbvetkezésképpen, még hale is jart a mandatuma, a vezet6 tiszt-
visel6 altal tett jognyilatkozatok kotik a részvénytarsasagot a latszaton alapuld képviselet
alapjan, ugyanis azaltal, hogy nem jelolt ki tj vezetd tisztségviselét, maga is hozzajarult
alatszat megteremtéséhez.¢

Ami a tobbi tarsasagi forma (kbzkereseti tarsasag, egyszerl betéti tarsasag, korla-
tolt felel6sségli tarsasag) tigyvezetdi meghizasanak idétartamat illeti, ezekre az Rptk.
2015. cikke szuppletiv rendelkezései alkalmazanddk, vagyis ha nincs idétartam meg-
szabva, 3 év elteltével az Gigyvezet6 megbizasa megsziinik. Az Orszagos Kereskedelmi
Jegyzeékhivatal (Oficiul National al Registrului Comertului) ugy érezte azonban, hogy
a korlatolt felel6sségl tarsasag tekintetében pontositasokra van sziitkség. 2021. majus
18-an kozzetett egy felhivast (,anunt”)” (kézel tiz évre tehat az Rptk. hatalybalépése
utan), mely szerint, tekintettel az Rptk. 2015. cikkére, a korlatolt felel6sségli tarsasagok
l1étesit6 okirataban bejegyzésekor vagy mikodésiik engedélyezésekor meg kell jel6l-
ni az igyvezetd meghizdsanak idétartamat. Ugyanigy, az 4j tigyvezet6 kinevezésekor
is konkrétan meg kell jelolni a meghizas id6tartamat. Vagyis nem elfogadott az olyan
létesit6 okirat, ahol az ligyvezeté meghizasanak id6tartama nincs megjel6lve, vagy az
yhatdrozatlan”, ,korldtlan” id6re szol. Javasolja tovabba, hogy barmilyen mas valtozas
esetén, amely a létesit6 okirat modositasaval jar, a tarsasagok jeloljék meg az ligyvezet6
meghizasanak id6tartamat is.

Az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal felhivasa nem mindsiil jogforrasnak,
igy elméletileg nem lenne jogi kotbereje, a gyakorlatban azonban ,,jogerére emelkedett”
és a megyei kereskedelmi jegyzékhivatalok rendre megtagadjak azon korlatolt felel6s-
ségl tarsasagok bejegyzését vagy az ligyvezeto cseréjét, amelyeknél nincs megjeldlve
az igyvezetdi meghizas id6tartama. Véleményem szerint az Orszagos Kereskedelmi
Jegyzékhivatal tullépett hatdskodrén, hiszen olyan kdvetelményeket tamaszt a korlatolt
felel6sségli tarsasagok tigyvezetdivel kapcsolatban, amelyeket sem a Ttv., sem a keres-
kedelmi jegyzékrol szélo 1990. évi 26. térvény nem ir eld. Bar a tarsasag képviseletének
ellatasa szempontjabol valoban problematikus lehet az igyvezetd meghizasanak meg-
szlinése, ez nem jogositja fel a tarsasagok nyilvantartasaval meghbizott hatosagot, hogy
—kvazi jogalkotoként — kiegészitse a torvényt.

14 Legfelsdbb Semmits- és [tél6szék 2017. évi 24. hatarozat, 43. pont.

15 Legfelsébb Semmité- és [télgszék 2017. évi 24. hatarozat, 45. pont.

16 Legfelsébb Semmits- és {télészék 2017. évi 24. hatarozat, 51. pont. A Legfelsébb Semmité-
és {tél6szék ezen hatarozatat tobb szempontdl is kifogésolta a szakirodalom. Errél 1asd. pl. PAL:
Arészvénytdarsasdgi..., i. m., 59—70; Ionut-Florin Popa: Ipoteza falsus procurator, Revista Romand de
Drept Privat, 2019/2, 193-220, 203; Dan CuiricA: Consideratii critice referitoare la Decizia ICCJ nr.
24/2017 de solutionare a recursului in interesul legii formdand obiectul dosaruluinr. 1699/1/2017, https://
www.juridice.ro/essentials/2332/consideratii-critice-referitoare-la-decizia-iccj-nr-24-2017-
de-solutionare-a-recursului-in-interesul-legii-formand-obiectul-dosarului-nr-1699-1-2017
(letoltés ideje: 2022. 06. 05.).

17 https://www.onrc.ro/index.php/ro/component/content/article?id=1249.
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3. A meghizas hallgatolagos elfogadasanak kiilonds esete

Az Rptk. 2014. cikke tugy rendelkezik, hogy , haladéktalan elutasitdas hidnyiban a
meghizas elfogadottnak tekintendd, ha olyan jogiigyletekre vonatkozik, amelyek megkétése a
meghizott szakmdajanak megfeleld, vagy amelyre a meghizott — akadr nyilvanosan, akdr kiz-
vetleniil — a meghizonak felajanlotta szolgdlatait”. E rendelkezés alkalmazasaban tobbek
kozott figyelembe kell venni a torvényes rendelkezéseket, a felek kozott meghatarozott
gyakorlatot és a szokasjogot.

Erre a helyzetre a legtipikusabb példak az tigyvédek vagy ingatlaniigynokok esete
(vallalkozok), akiket az igyfelek megkeresnek, eléadjak az tiggyel kapcsolatos szandé-
kukat, esetleg dokumentumokat nyujtanak at, de elmarad a konkrét meghizasi szerz6-
dés megkotése. Ebben az esetben tehdt, ha a megbizott nem utasitja el ,, haladéktalanul” a
megkeresést, a torvény jelentést tulajdonit a megbizott hallgatdsanak, és megkotottnek
vélelmezi a szerzddést.

A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy az Rptk. 2014. cikkében szabalyozott ese-
tekben miként jon létre a meghbizasi szerzédés. Egyesek ugy vélik, hogy nem lehet sz6
hallgatdlagos elfogadasrél azokban az esetekben, amikor a megbizott nyilvanosan vagy
kozvetleniil a meghizonak felajanlotta szolgalatait. Ekkor ugyanis a megbizo akaratnyil-
vanitasa tulajdonképpen egy ajanlat elfogadasa és a szerz6édés, a felek kifejezett aka-
ratnyilvanitasaval mar létre is jott, és a felek a szerz6déses felel0sség szabalyai szerint
felelnek.'® Mas szerzok ugy vélik, hogy a torvényhozo el kivant térni ezekben az esetek-
ben attdl a f6szabalytdl, hogy egy ajanlat elfogaddsa szerz6dést eredményeztet,* igy
sziikséges (még) egy visszaigazolds a megbizott részérdl, amely hallgatdlagosan telje-
siil, amennyiben a meghbizott nem jelzi haladéktalanul, hogy elutasitja a megbizast.2°

Véleményem szerint az els6 szakirodalmi dlldspont a megalapozottabb, és az Rptk.
2014. cikkében szabalyozott esetek koziil csak az elsé kapcsan beszélhetiink hallgatola-
gosan elfogadasrol (ha a meghizas olyan jogiigyletekre vonatkozik, amelyek megkotése a
megbizott szakmajanak megfelel6). A masik két esetben (nyilvanos/kézvetlen ajanlat) in-
kabb egy kiilénos felmondasi jogrél van szo, aminek formaja a ,,haladéktalan elutasitis”.

A ,haladéktalan elutasitds” fogalmat nem hatarozza meg az Rptk., ezt esetrél eset-
re kell megvizsgalni. A konkrét idé szempontjabol figyelemmel kell lenni a felek kozott
meghatarozott gyakorlatra és a szokasjogra. A természetes személyeknek nyujtott szol-
galtatasok esetén az elutasitas a megbizott részérdl nem lehet 6nkényes, tiszteletben kell

18 PIPEREA: i. m, 2164; CuiricA: Conditiile..., i. m., 162..

19 RPtk. 1182. cikk (1) bekezdés: ,, A felek targyaldst kivetéen vagy a szerzddési ajanlat fenntartds
nélkiili elfogaddsaval kitik meg a szerzddést.”

20 Francisc Deak, Lucian Mixai, Romeo Popescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol.
11, 5. kiadas, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 248. A szerz6k a kdvetkezé példat adjak: koz-
vetitd tarsasag ajanlatot tesz 3000 igyvédnek, hogy kedvezményes koriilmények kozott fog
nekik szakmai felel¢sségbiztositast kotni (vagyis az az eset, amikor a megbizott kézvetleniil
ajanlatot tesz). 24 éran beliil 800 ligyvéd jelzi, hogy elfogadja az ajanlatot. Az rPtk. 2014. cik-
ke értelmében a szerzédés nem tekintheté megkotottnek, ugyanis a meghizottnak lehetésége
van visszautasitani a megbizast (pl. azért, mert a vartnal tobb ajanlatot kapott, és mivel kevés
alkalmazottja van, nem tudja ellatni mindegyik meghizast).
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tartania a fogyasztok védelmére vonatkozd jogszabalyokat és az Alkotmanyban régzitett
jogokat és szabadsagjogokat.?*

4. A meghizas teljesitése soran felmeriild idébeli kérdések

A meghizasban vallalt kotelezettségek teljesitésének hataridejét és modjat alapvetden
afelek hatarozzak meg. Ennek ellenére taldlunk olyan rendelkezéseket, amelyek impera-
tiv médon irjak el a megbizott terhére valamilyen magatartas tanusitasat. Igy példaul a
meghizo utasitdsaitdl vald eltérés (Rptk. 2017. cikk (2) bekezdés) és a meghbizott altal esz-
kozolt helyettesités esetén (Rptk. 2023. cikk) is a jogalkoto eldirja, hogy a megbizott azon-
nal koteles értesiteni a megbizét. Az azonnali értesités kotelezettsége indokolt, hiszen a
meghizo az ligy ura, igy minél hamarabb értesiilnie kell arrol, hogy a meghizoé eltér a ko-
rabban megallapitott feltételektdl, vagy nem személyesen fogja teljesiteni a meghizast.

A megbizott szintén fontos kotelezettsége a szamadasi kotelezettség is. A meghizott
ezen kotelessége természetes folyomanya a megbizasi szerz6désnek, hisz ez alapjan a
meghizott vagyoni jellegl Gigyeket is intézhet. Mivel az ligyvitel a meghizo érdekében
torténik, tudnia kell, hogy ez milyen eredménnyel zarult.22 Ez magaba foglalja egyrészt a
tajékoztatasi kotelezettséget a meghizas végrehajtasarol, masrészt, hogy atadjon minden
dolgot, amit a meghbizas cimén kapott, még akkor is, ha azok nem jarnak a megbizénak.2?
Amennyiben a megbizott nem szolgaltatja vissza a megbizonak jaro pénzosszeget, kote-
les kamatot fizetni a késedelembe helyezése napjatdl kezdve. Ha a vissza nem szolgdltatott
pénzosszeget sajat javara felhasznalta, a kamatok a felhaszndlds napjatdl jarnak (Rptk.
2020. cikk). Ebben a masodik helyzetben a megbizott megszegi a meghbizdval szemben
vallalt lojalitasi kotelezettségét, ez magyarazza a szigorubb szankcidt.?*

5. A megbizas visszavonasa

A megbizasi szerzddés bizalmon alapuld szerzddés, amely esetében alapvetéen
fontos a megbizott személye (intuituu personae), igy természetes, hogy a bizalom meg-
szlinése esetén mind a megbizo, mind a megbizott a szerzédést egyoldaluan, indoklas
nélkil (ad nutum)?® megsziintetheti. A roman jogalkoto a visszavonas (,revocare”) fogal-

21 PIPEREA: i. m., 2165.

22 Fekete Gyorgy, Kovics Edit: Szerzddések, Taniigyi Sokszorosito, Kolozsvar, 1958, 191.

23 Ennek magyarazata abban all, hogy barmit, amit a megbizott kap, azt a megbizo nevében
kapja. [gy az is, aki egy nem tartozo ellenszolgaltatast teljesitett, a megbiz6tdl és nem a megbi-
zottol kérheti vissza. Lasd D. GARBOVAN, i. m., 379.

24 GARBOVAN: i. m., 380.

25 Dan Chirica professzor ugy véli, hogy a hatalyos Rptk. rendszerében mar nem tarthato (és
egyébként a rendelkezés mintajaul szolgalé kanadai Québec tartomény Polgari torvénykony-
vének rendszerében sem), hogy a meghizé barmikor visszavonhatja, ad nutum, a meghbizast.
Ramutat ugyanis arra, hogy az Rptk. 2032. cikk (1) bekezdésének alapjan a meghizo visszavondas
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mat hasznalja a megbizd altal térténé egyoldala felmondasra, és a lemondas (,,renunta-
re”) fogalmat, ha a meghizott sziinteti meg a szerzédést.

Az Rptk. 2031. cikke ugy rendelkezik, hogy a meghbizo6 bdrmikor visszavonhatja a
meghbizast, kifejezetten vagy hallgatolagosan, fiiggetleniil attél, hogy milyen formaban
volt megko6tve, még akkor is, ha azt visszavonhatatlanna nyilvanitottak a felek. Az egy-
oldala felmondas lehetGsége azonban nem jelenti azt, hogy a felek mentesiilnek minden
kotelezettségiik alol.

Avisszavonas joghatasaival kapcsolatban az Rptk. megjegyzi, hogy a meghizo, aki
visszavonja a meghbizast, tovabbra is koteles teljesiteni kotelezettségeit a megbizottal
szemben. Ugyanakkor koteles megtériteni az indokolatlan vagy vdratlan visszavonas
kovetkeztében a megbizott dltal elszenvedett karokat (Rptk. 2015. cikk (1) bekezdés). Ha
visszavonhatatlannak nyilvanitottdk a meghbizast, indokolatlan visszavonasnak mindésiil,
ha az nem a megbizott gondatlansaga, elére nem lathaté esemény vagy er6hatalom val-
totta ki (Rptk. 2015. cikk (1) bekezdés).

A jogszabdlybol kivehet6 tehat, hogy a joghatasok szempontjabol nem mindegy,
mikor kovetkezik be a visszavonds: ha a visszavonas indokolatlan vagy vdratlanul ko-
vetkezik be, a meghbizott kartéritési koveteléssel élhet a meghizé ellen. A meghbizasiidé
viszonylataban jelen tanulmany keretei kozott a varatlan visszavonas kérdését kiva-
nom kiemelni.

A varatlan visszavonas meghatarozasa szempontjabol tovabbi fogddzot nem nyujt
az Rptk. Egyes szerzdk szerint a varatlansag az észszerii értesitési hatdriddé be nem tarta-
sat jelenti, amit a mas vagyontargyanak kezelése (,,administrarea bunurilor altuia”) k6-
rében eljaro tgyvezet62¢ lemonddasarol szold 847. cikkbél vezetnek le analdgia utjan.?”
Dan Chirica egyetért azzal, hogy az észszer( értesitési hatarid6t figyelembe lehet venni
a visszavonds varatlan jellegének vizsgalatakor, azonban erdltetettnek itéli meg a ko-
vetkeztetés analogia utjan toérténd levezetését a fent emlitett cikkbél. Véleménye szerint
egyrészt vitathatd, hogy a mds vagyontargyanak kezelése megbizasnak mindsiilne.
Masrészt a rendelkezés az tigyvezet6 lemondasardl szol, nem pedig a megbizas visz-
szavonasarol, igy azok még analdgia utjan sem feleltetheték meg egymasnak. Helyette
inkabb 6sszehasonlito jogi érveket hoz, utalva az olasz Ptk. 1725. cikk 2. bekezdésére,
amely kartéritési kotelezettség terhe mellett, a visszterhes és hatarozatlan idejli meghi-
z4as visszavonasa esetén eldirja észszerd felmondasi id6 biztositasat.??

Végil ez utdbbi szerzd rdmutat arra, hogy a varatlan visszavonas esete csak a ha-
tarozatlan idére kotott visszterhes megbizasok kapcsan értelmezheté. Amennyiben a
felek hatarozott idére kotik meg a szerzddést, ugy az visszavonhatatlannak mindésiil,
és az id6 el6tti visszavonast (hacsak nem a megbizo hibdja miatt torténik) indokolatlan
visszavonasnak kell tekinteni. A kiilonbségtétel azért 1ényeges véleménye szerint, mert
indokolatlan visszavonas esetén a megbizott teljes dijat ki kell fizetni és teljes karat meg

esetén is valtozatlanul koteles teljesiteni kotelezettségeit. V6. Dan CHiricA: Unele probleme actuale
referitoare la contractul de mandat. Revocarea de ciatre mandant, Revista Roméana de Drept Privat,
2019/3, 267-279, 272-273.

26 A madsvagyontargyanak kezelése a meghizas egyik esetének is felfoghato.

27 PipEREA: i. m., 2178; Ioan Popa: i. m., 174.

28 CHIricA: Unele..., i. m., 274.
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kell tériteni, varatlan visszavondas esetén pedig az észszerlien elvarhato felmondasi
idére jaré meghizasi dijat és a megeldlegezett koltségeket kell kifizetni.?? Véleményem
szerint azonban a szoban forgoé rendelkezés az ingyenes, hatdrozatlan idére k6tott meg-
bizasokra is vonatkozik, hiszen a megbizonak akkor is vannak kotelességei, amikor a
meghizas ingyenes (a meghizott altal megelblegezett kiadasok megtéritése, kartéritési
kotelezettség), amelyek alol visszavonas esetén sem mentesiil. Masrészt az Rptk. 2032.
cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az indokolatlan és varatlan visszavonas esetén
fizetend6 kartérités mértéke kozott, csak egyszeriien annyit jelent ki, hogy a meghizo
»koteles megtériteni az indokolatlan vagy viratlan visszavonds kovetkeztében a meghizott dltal
elszenvedett karokat”. Ebbol a rendelkezésbdl, véleményem szerint, nehezen vezethet6 le,
hogy varatlan visszavonds esetén az észszerden elvarhato felmondasi idére jaro meg-
bizasi dijat kell kifizetni.

Mindenesetre az megallapithatd, hogy a visszavonds joghatasainak szabalyozasa
tobb szempontbdl is problematikus. Talan célszerlbb lett volna a megbizasrol valo le-
mondds joghatasaihoz hasonld megoldas, miszerint visszterhes megbizas esetén a meg-
bizo koteles kifizetni a megbizé addigi munkajaval aranyos dijat, és egyébként minden
olyan esetben, amikor a visszavonas indokolatlan vagy varatlan kartéritési kotelezett-
séget lehet megallapitani a megbizott altal elszenvedett karokeért.

6. A megbizasrol valo lemondas

A meghbizéhoz hasonldan, a jogalkoto a meghizott részére is biztositja a lehetdsé-
get, hogy egyoldalu nyilatkozataval megsziintesse a szerzddést. Az Rptk. 2034. cikk
(1) bekezdése szerint a meghizott bdrmikor lemondhat a megbizasrdél, viszont koteles
értesiteni a megbizot.

Ha a megbizas visszterhes, a meghbizott kérheti a lemondds idépontjiig megkotott
jogligyletekért jard dijazast (RPtk. 2034. cikk (2) bekezdés). igy példaul, ha a megbizas
teljesitése tobb egymast kovetd jogiigylet megkotését feltételezi (broker, ingatlaniigynok-
ség), amelynek dijat a felek egy 6sszeghen hataroztak meg, a fizetendé dijazas 6sszege
az addig megkotott jogligyletek mennyisége, fontossaga és komplexitasa fliggvényében
keril meghatarozasra.?® Bar a széveg csak a dijazasra tér ki, a megbizott nyilvanvaloan
kérheti alemondas idépontjaig megelGlegezett 6sszegek visszafizetését és kartéritést a
meghizas teljesités soran elszenvedett karokért.3?

A perbeli képviseletre vonatkozo meghizas esetén az Rptk.-tol éltérd szabalyok érvé-
nyesiilnek. Bar f6szabdaly szerint lehetséges a megbizdsrol valé lemondads, ennek tényét
tudatni kell nemcsak a meghizéval, hanem a birésaggal is a (kdvetkezd) targyalast meg-
el6z6 15 napon beliil. A f6szabalytol eltéréen az Rpejt. 89. cikk (2) bekezdése alapjan a meg-
bizott nem mondhat le a meghizasrol a perorvoslat gyakorlasdnak hatarideje alatt.

29 Cuirica: Unele..., i. m., 275.

30 V6. GARBOVAN: i. mi., 396.

31 Dana Lucia Tuiar: Renuntarea mandataruluila mandat, Revista Analele Universitatii de Vest
din Timisoara, Seria Drept, 2020/2, 75-88, 79.
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1. A meghizas folytatasanak kotelessége

A meghizas személyes jellegébdl adodoan a felek halala, cselekvéképtelenné vagy
fizetésképtelenné valasa fészabaly szerint a megbizas megsziinését vonja maga utan.
Az Rptk. azonban két kivételt allapit meg a f6szabaly aldl, amelyek értelmében a megbi-
zast mégis folytatni kell. E rendelkezések alapvet6 célja megovni a feleket a szerzédés
varatlan megsziinése kovetkeztében elszenvedhet6 karoktol.

Az elsé kivétel szerint, amikor a meghbizas targya folyamatos tevékenység keretében
egymdast kovetd jogiigylet megkditése, amely még folyamatban van, a szerzédés nem szlinik
meg, viszont a felek vagy orokoseik visszavonhatjak, vagy lemondhatnak a meghizds-
rol (RPtk. 2030. cikk utolsé fordulat). Azt, hogy meddig sziikséges a megbizast folytatni,
helyzetrol helyzetre kell megitélni, attol fliggden, hogy mi a meghizas konkrét targya.

Az Rptk. 2030. cikkével kapcsolatban egy jogértelmezési probléma merilt fel: a
2030. cikk utolsé fordulata a meghizas 6sszes megszilinési okara vonatkozik, vagy csak
arra az esetre, amikor a megsz(inés oka a meghizd vagy meghizott haldla, cselekvékép-
telenné vagy fizetésképtelenné valasa?

Hogy kontextusba tudjuk helyezni, az alabbiakban idézem az Rptk. 2030. cikkét,
amely A meghizds megsziinése cimet viseli:

»A szerzddés megsziinésének dltaldnos okai mellett a meghizas az aldabbi modozatok bdr-
melyike révén megsziinik:

a) a meghizo dltali visszavondssal;

b) a meghizott lemonddsdval;

¢) a meghizo vagy meghizott haldldval, cselekvéképtelenné vagy fizetésképtelenné

valdsaval.

Mindazondltal, ha a meghizas targya folyamatos tevékenység keretében egymdst kovetd
Jjogtigylet megkdtése, a meghizds nem sziinik meg, ha a tevékenység folyamatban van, tisztelethen
tartva a felek vagy orékaéseik visszavondsi vagy felmonddsi jogat.”

A Legfels6bb Semmité- és {télészék a fentebb mar emlitett 2017/24. szamu donté-
sében tisztazta ezt a kérdést is. Megallapitotta, hogy az RPtk. 2030. cikk utolso fordulata
egyeértelmtiien csak a c) pontra vonatkozik, hiszen a , felek vagy érékéseik” visszavonasi
vagy felmondasi jogarol beszél, ami nem lenne értelmezhetd az a) és b) pontokban jel6lt
megsziinési okok kapcsan. Masrészt a szoveg szerkesztési modja is ezt tamasztja ala,
hiszen ha a jogalkoté minden esetre alkalmazni akarta volna a rendelkezést, kiilén be-
kezdésben kellett volna eléirja a jogszabalyok szerkesztésének technikdjara vonatkozé
2000. évi 24. torvény rendelkezései alapjan.??

Az elsé6 kivételes helyzet esetén a térvény tételesen biztositja a feleknek és 6rokose-
iknek vagy képviseléiknek a visszavonds vagy lemondds jogdt, bar ez a megbizas alta-
lanos szabalyaibdl is levezethetd. Igy az a fél, aki tudomast szerez a masik fél halalardl,
cselekviképtelenné vagy fizetésképtelenné valasarol, és nem kivanja ilyen kériilmények
kozott folytatni a megbizast, élhet az egyoldali felmondas lehetéségével. Természetesen

32 Legfels6bb Semmité- és {tél6szék 2017/24-es hatarozat, 41-42. pont.
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ebben az esetben a visszavondast vagy lemondast gyakorlé fél kartéritéssel tartozik, ha
annak feltételei teljesiilnek.??

A mésodik kivételes helyzet szerint a megbizott vagy orokoseik kételesek folytatni
a meghizas teljesitését, ha a késedelem veszélybe sodorna a meghbizott vagy érokosei
érdekeit (Rptk. 2035. cikk (2) bekezdés). Ebben az esetben tehat a jogszabaly a meghizo
és az Orokosei érdekeét kivanja védeni azaltal, hogy a meghbizas folytatasara kotelezik
a meghizottat vagy 6rokoseit. Bar ebben az esetben az Rptk. nem rogziti, az altalanos
szabalybdl kiindulva a felek és 6rokoseik élhetnek a visszavonas és lemondas jogaval.
Amennyiben a meghizott valamilyen szakmai tevékenység végzését vallalta (pl. igyved),
és orokosei nem tudjak azt a szakmai feladatot ellatni, a meghizasrol valo lemondads in-
dokolt, és nem jarhat kartéritési kotelezettséggel.

A kivételek felsorolasanal sziikséges megemliteni azt is, hogy a polgdri eljarasjog-
ban a megbizo6 elhaldlozasa vagy cselekvéképtelenné valasa nem szamit megszlinési
oknak. A meghizo koételes folytatni a meghbizas teljesitését, mindaddig, amig a megbi-
76 Orokosei, vagy cselekvOképtelenné valdsa esetén képvisel6je azt vissza nem vonja
(Rpejt. 88. cikk).

A megbizast megsziintet6 tény beallasardl a felek 6rokosei vagy képviseldi azonnal
kotelesek értesiteni a masik felet. Ez a meghizd 6rokosei vagy képvisel6je szempontja-
bol kiemelten fontos, hiszen mindaz, amit a meghbizott azel6tt tett, hogy ismerte vagy
ismerhette volna a meghizas megszlinési okat, érvényesnek szamit (Rptk. 2036. cikk).

8. Tl a megbizason: az alképviseld altal kotott jogiigyletek
jovahagyasa

Alképviseld az, aki ugy kot meg egy jogiigyletet, hogy nem rendelkezik képviseleti
joggal, vagy képviseleti jogkorét tullépi (RPtk. 1309. cikk (1) bekezdés). Ennek polgari
jogi szankcioja, hogy az igy megkotott jogiigylet nem fejt ki joghatast a képviselt és a
harmadik személy k6zott. Az Rptk. 1311. cikke alapjan azonban az alképviseltnek lehe-
t6sége van az alképviselo altal megkotott szerzodést jovahagyni®* a szerzddés érvényes
megkotéséhez, a torvény altal eldirt alakisagok tiszteletben tartasaval.®®

Az Rptk. nem ir el6 konkrét hatarid6t a jévahagyasra, a szerz6d6é harmadik fél,
aki utodlag rajott, hogy alképviselével szerzédott, értesitéssel észszerd hatdridét szabhat
az dlképviseltnek a jovahagyasra. A hataridé megallapitasanal figyelembe kell venni a
szerzOdés természetét és a kotelezettségek mértékét, az alképviseltnek elég reflexios idét

33 Dana-Lucia Tuiar Situatiile de exceptie in care legiuitorul dispune continuarea mandatului dupd
survenirea unei cauze de incetare a sa, Revista Roméana de Drept al Afacerilor, 2019/4, 57-62, 59.
34 A jévahagyas (ratificare) nem tévesztendé 6ssze a meger6sitéssel (confirmare), amely a
megtamadhaté (nulitate relativa) jogiligyletek orvoslasanak eszkoéze. Lasd , Gabriel Boror, Carla
Alexandra AngHELEScU: Curs de drept civil. Partea generald, Hamangiu, Bucuresti, 2012, 264.
35 Azalképviselet eseteirdl, feltételeirol és jogkovetkezményeirdl 1asd Bartis E16d: Az dlképvi-
selet szabdlyozdsa a romadn Polgadri torvénykényvben, Erdélyi Jogélet, 2021/2, 119-130.
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kell biztositani a dontés meghozataldhoz. Amennyiben a jévdhagyas nem torténik meg a
megadott hataridén beliil, a képviselt utélag mar nem hagyhatja jova a szerz6édést.?¢
Mindaddig, amig a képvisel6 nem hagyta jéva a jogiigyletet, az alképviseld és a
szerzddd harmadik fél megsziintetheti a szerzédést (RPtk. 1314. cikk). A képviselt a jo-
vahagyast mar nem vonhatja vissza, hiszen egy olyan egyoldald jogiigylet, amely nem
képez kivételt az egyoldalu jogligyletek visszavonhatatlansaganak fészabalya alol.?”

9. A kereseteléviilésre vonatkozo kiilonds szabalyok

A meghizdsbdl szarmazo kotelezettségek vagyoni jellegliek, igy az ezekre vonatko-
z0 kereseti jogokra alapvetOen az eléviilés altalanos szabdlyai és az altalanos eléviilési
id6 (3 év) alkalmazando. Amennyiben a vallalt kotelezettségek folytatélagos teljesitést(i-
ek,*® minden egyes folytatolagos szolgdltatdsra vonatkozo kereseti jog kiilon eléviilés-
nek van alavetve, akkor is, ha az adds teljesiti a tartozott szolgaltatasok valamelyikét
(Rptk. 2526. cikk).?®

Bizonyos meghizasok esetén azonban kiilonos eléviilési szabalyokat rendel a jog-
alkoto. gy az altalanos eléviilési idénél révidebb, egy év alatt éviil el az iigyvédek kere-
sete az ugyfelek ellen, az igyvédi tiszteletdijak és kiadasok kifizetéséért. Az eléviilési
hataridé esettdl fliggben a birosagi hatarozat jogerssé valasatol, a felek kibékiilésének
napjatol vagy a megbizas visszavonasanak napjatol kezdddik. Be nem fejezett tigyek ese-
tében az eléviilési id6 3 év, amely az utolso szolgaltatas elvégzésétdl folyik (RPtk. 2520.
cikk (1) bekezdés 6. pont). Ugyanigy egy évalatt éviil el a mérnokok, épitészek, foldmérsk,
konyvel6k és mas szabadfoglalkozasuak keresete az 6ket megilleté pénzosszegekért.
A felsorolt tevékenységek végzése altaldban képviseleti tevékenyseget is feltételez (ké-
relmek benyujtasa, engedélyek beszerzése, intézmények el6tti képviselet). Az eléviilési
hatarid6t ezekben az esetekben a munkalat befejezésétél szamitjak (RPtk. 2520. cikk
(1) bekezdés 8. pont).

Szintén kiilonos kereseteléviilési hatarid6t tartalmaz az Rptk. a meghbizasi dij 6ssze-
gének megallapitasa iranti kereseti joggal kapcsolatban. Az Rptk. 2010. cikk (2) bekezdé-
se szerint ,,ha a meghizds visszterhes, és a meghizott dijazdsdt a szerzddésben nem hatdroztik
meg, ez a torvény, szokdsjog vagy ezek hidanydban a teljesitett szolgdltatasok értéke alapjan
keriil meghatdrozasra”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a dijazads
osszegének megallapitasa iranti kereseti jog a kifizetés iranti kereseti joggal egyidejiileg éviil
el”. Lathaté tehat, hogy a megbizasi dij megallapitdsara és a megbizasi dij kifizetésére

36 Aharmadik fél dltal adott hataridé jogveszt6, lasd DumiTrEscu: i. m., 1457. Ez a megoldas ha-
sonlo az Rptk. 1263. cikk (6) bekezdésének megoldasaval, amely lehetévé teszi a megtamadhato
jogligylet megerésitésére jogosult személy késedelembe helyezését, hogy 6 hdnapos jogvesztd
hataridén belil erésitse meg a megtamadhatd jogiigyletet vagy éljen érvénytelenitési keresettel.
37 Doru Cosma: Teoria Generald a actului juridic civil, Editura Stiintific, Bucuresti, 1969, 93.
38 Pl. a megbizott dija havidij, vagy a megbizott tobb, egymast kovetd jogligylet megkotését
véllalta (bizomany).

39 Az eléviilésrdl részletesen lasd Veress Eméd: Romdn polgdrijog. Altaldnos rész, 6. bévitett és
aktualizalt kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 163-190.
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vonatkozo kereseti jogok gyakorlatilag fedik egymast. Pertaktikai szempontbol java-
solt tehat, hogy a megbizott a meghizasi dij megallapitdsaval egyszerre kérje a megitélt
O0sszeg kifizetését is.*°
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