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A részvénytarsasagi vezetd tisztségviseld
megbizasanak megsziinese
egy roman jogegységi hatarozat titkrében

The Cessation of the Mandate of the Executive Officer in a Joint-Stock Company in the Light of a Romanian
Court Decision for the Unification of Jurisprudence

Abstract: The legal relationship between the joint-stock company and its (chief) executive officer is based on the rules
applicable to the contract of mandate, according to the Romanian Act on Companies. For this reason, the rules set forth
in the case of contracts of mandate by the Romanian Civil Code (RCC) must be used with regard to the creation, the
contents, and the cessation of the authority of the chief executive. Among its provisions pertinent to the cessation of this
contract, inter alia, the RCC refers explicitly to the possibility that it may cease nat only when the reasons provided for in the
norms specifically requlating the contract of mandate subsist but also in the generally provided cases when the effects of
contracts (as instruments) cease to exist. Such a general case is, e.g., the expiry of the duration of the contract. Regarding
the authority of the executive officer, however, courts have interpreted the effects of the expiry of the duration of the
contract divergently, wherefore the High Court of Cassation and Justice has set a unitary direction for interpretation by
way of a decision for the unification of jurisprudence. The statements and conclusions contained in this decision are, inmy
view, subject to debate. In the following study, | provide a critical analysis of the statements and conclusions contained in
the decision for the unification of jurisprudence based on the statutory provisions of the law currently in force.

Keywords: executive officer, contract of mandate, joint-stock company, apparent authority, publicity formalities.

iisszefoglald: A részvenytarsasag és ligyvezetdje kizotti jogviszony aroman Tarsasag torvény rendelkezései szerint meg-
bizasi szerzddésen alapul. Ezért az ligyvezetdi megbizés Iétrejottére, tartalmara és megsz(inésére a megbizasi szerzédésre
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, amelyeket a roman Polgari tdrvénykdnyv (Rptk.) tartalmaz. Az Rptk. a megbizasi
szerzédés megszinésére vonatkozo rendelkezések kdzott tételes utalast tesz arra is, hogy a meghizasi szerzddés nem
csak a megbizasi szerzddés szabalyai kozott elhelyezett specialis okok fennallasa esetén sziinik meg, hanem a szerzddés
(mint jogiigylet) megsz(inésének altalanos eseteiben is. llyen altalanos eset példaul a szerzddés idétartamanak lejarta. Az
ligyvezetdi meghizas vonatkozasaban azonban a birdsagok eltérd modon értelmezték az id6tartam lejartanak joghatasait,
ezért a Legfdbb Semmits- és itéloszék jogegységi hatarozattal egységes értelmezési iranyt hatarozott meg. A jogegységi
hatéarozat megallapitasai és kdvetkeztetései allaspontom szerint vitathatdak. E tanulmanyban e jogegységi hatarozatba
foglalt megallapitasok és kdvetkeztetések kritikai elemzését végzem el a hatalyos joganyag alapjan.

Kulcsszavak: {igyvezetd (vezetd tisztségviseld), megbizasi szerzddés, részvénytarsasag, alképviselet, nyilva-
nossagi alakisag.
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1. Bevezetd

A tarsasag jogi személy,* vagyis 6nallo, sajat vagyonnal és szervezeti struktturaval ren-
delkezd jogalany, szervezeti egységeit pedig a torvény hatarozza meg.? A térvény a tar-
sasag kotelez6 szerveiként a legfébb szervet (kdzgyilés), az ligyvezet6 szervet és adott
esetben a felligyel6 szervet irja el6.> Barmely, a torvény altal el6irt szervezeti egység
hianya a tarsasag, az illetékes torvényszék altali feloszlatasat vonhatja maga utan.*

A tarsasag cselekvOképességet az igyvezetd szerve altal szerez, jogait és kote-
lezettségeit pedig rendszerint az ligyvezet6k® gyakoroljak és latjak el. A tarsasag és
ugyvezetdje kozott vegyes tartalmu meghizasi szerzddés jon l1étre, ezért az ligyvezetd
jogdllasdara, kotelezettségeire és felel6sségére a roman Tarsasagi torvény (Ttv.) szaba-
lyai, valamint — hézagpotlo jelleggel — a roman Polgari téorvenykonyv (Rptk.) megbizasi
szerzddésre vonatkozo rendelkezései alkalmazandék.¢

Az igyvezetdi megbizds a tarsasag altali kinevezéssel és ennek az tigyvezetd altali
kifejezett elfogadasaval jon létre.

Minthogy a Ttv. a tarsasag és ligyvezet6 kozotti jogviszonyra a meghizas szabalyait
rendeli alkalmazni, ebbdl az is kdvetkezik, hogy e jogviszony megszilinésére is a meghbi-
zasi szerzédésre vonatkozo rendelkezések az iranyadok. Az Rptk. 2030. cikke szerint a
meghizas a szerzddés daltalanos megsziinési okai’ mellett a kovetkezd esetekben is megszi-
nik: a) ha a meghizast a meghizd visszavonja; b) ha a megbizott lemond; c) ha a megbizo
vagy a meghizott elhaldlozik, cselekvOképtelenné vagy fizetésképtelenné valik. Az Rptk.
2030. cikke tovabba azt is rogziti, hogy ha a meghbizas targya folyamatos tevékenység
keretében egymadst kovet6 jogiigyletek megkotése, a meghizas nem szlinik meg, ha a
tevékenység folyamatban van, tiszteletben tartva a felek vagy jogutodaik visszavonasi
vagy felmondadsi jogat.

1 Téarsasagokrol szold 1990. évi 31. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 1. cikk.

2 Roman Polgéri térvénykonyv (a tovabbiakban: Rptk.) 187. cikk.

3 Az Rptk. jogi személyekre vonatkozod szabalyai csak a vezet6 szervrol (organ de conducere) és
ugyvezetd szervrol (organ de administrare) tesznek emlitést, azonban a Ttv. részvénytarsasagra
és korlatolt felel6sségl tarsasagra vonatkozo eldirdsai mar a feliigyel6 szervet is a tarsasag
mint jogi személy szervezeti egységei kozott emlitik.

4 Atarsasag biroi hatarozattal feloszlatasanak eseteit és feltételeit a Ttv. 237. cikke szabdalyozza.
5 ATtv. avezet6 tisztségvisel6 fogalmat nem hasznélja, ehelyett a torvényszovegben az iigyve-
zetd (administrator) kifejezés jelenik meg. A tudoméanyos elemzés érdekében azonban a vezetd
tisztségvisel6 fogalma gytjt6fogalomként a romdaniai magyar jogi terminologidban is alkal-
mazhato. A jelen tanulméany keretében ezért a vezetd tisztségviseld és tigyvezetd fogalmakat
egymads szinonimadiként haszndlom. A vezet6 tisztségvisel6 fogalmanak részletesebb leirasa-
értaroman jogban lasd Veress Em&d, Fecyveresi Zsolt, Par E16d: Romdn tdrsasdgijog, Forum Iuris
Konyvkiadd, Budapest—Kolozsvar, 2019, 230-236.

6 Ttv. 72. cikk.

7 Rptk. 1321. cikk. Eszerint a szerz6dés — a térvény feltételei szerint — teljesitéssel, a felek
koz6s megegyezése folytan, felmondassal, a hataridé lejartaval, a feltétel teljesiilése vagy nem
teljesiilése okan, a teljesités elérelathatatlan okok miatti lehetetlenné valasa altal, valamint a
térvényben elbirt mas esetekben szilinik meg.
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Mint lathato, a romdn jog viszonylag pontosan és ellentmondasmentesen rogziti a
meghizds megsz{inési eseteit €s a megszlinés joghatasait, igy kijelenthet6, hogy a tarsa-
sagi igyvezet6 megbizasanak megszilinése is latszolag egyszerl kérdés, ami — az tigy-
vezet6i jogviszony jogi természetétdl és ebbdl kovetkezben az tigyvezetdk polgari jogi
felel6sségének jogi mindsitését érintd problémaktol eltéréen® — nem vet fel kiilléndsebb
jogértelmezési problémakat. Ennek ellenére a részvénytarsasagi vezeto tisztségviseld
meghizasa idétartamdnak lejartaval vald megsziinésének joghatasai vonatkozasaban a
roman birésagok gyakorlatdban eltéré allaspontok alakultak ki. Az egységes jogértel-
mezést biztositando, a Legfébb Semmits- és [télgszék 2017-ben jogegységi hatarozatot
hozott, amelyben ugy foglalt allast, hogy a részvénytarsasag iigyvezetdje a mandatuma
lejarta utan tovabbra is jogosult — és egyben koteles — a tarsasag képviseletét ellatni,
amennyiben a tdrsasag nem nevez ki 4j iigyvezet6t, és a megbizas lejartanak tényét
a tarsasag nem jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe. Véleményem szerint a hatdrozat a
hatalyos jog téves alkalmazdsan alapszik.

Jelen tanulmdnyban a részvénytarsasagi tigyvezeté megbizdsa idétartamanak le-
jarta miatti megsziinés joghatasait vizsgalom az el6bb emlitett jogegységi hatarozat®
fényében.

2. Elozmények

Avezetl tisztségvisel6k meghizasanak id6tartamat a Ttv. csak a részvénytarsasag eseté-
ben szabdlyozza. A Ttv. a vezet6 tisztségvisel6i megbizas idétartamanak rogzitését alap-
vetden a részvényesek hataskorébe utalja, de a 153.12 cikkben egy maximalis négyéves
idétartamot is meghataroz. E korlatozasnak a célja minddssze annyi, hogy lehet6séget
teremtsen a részvényeseknek arra, hogy idérél idére ujragondoljak a vezetd tisztség-
visel6k e funkcio betoltésére vald alkalmassagat. Az igazgatotanacs és a feliigyelSbi-
zottsag els6 tagjainak a meghizasa nem haladhatja meg a két évet, a kovetkezé vezetd
tisztségvisel6k mandatuma pedig a négy évet. A vezet6 tisztségvisel6k ujravalasztha-
tok, ha a létesitd okirat ettdl eltéréen nem rendelkezik.

8 E kérdéskor részletes elemzésére egy masik tanulmany keretében mar sor kertlt. Lasd PAL
E16d: A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni polgarijogi feleldssége az aktudlis romdn szabdlyozds
tiikrében, Acta Universitatis Sapientiae. Legal Studies, 2018/2, 285-301.

9 Ajogegységi hatarozat eljarasat a Polgari eljarasjogi torvénykonyv (a tovabbiakban: Pejtk.)
514-518. cikkei szabalyozzak. Roman nyelven az eljards megnevezése a kovetkezd: recurs in
interesul legii, vagyis sz6 szerint torvény érdekében tirténd felfolyamodds. A jogegységi hataro-
zat kifejezést tehat a Pejtk. nem hasznalja, ellenben a romdaniai magyar jogdszok korében
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a konnyebb érthet6ség kedvéért e megnevezést cél-
szer( haszndlni. A jogegységi hatarozatot illetéen fontos még megjegyezni, hogy ez a romdan
jogrendszerben tulajdonképpen a birdi szervezet szabalyozasi targykorébe tartozik és nem a
polgéri eljdrasjog szabdalyozasi targykorébe. Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a jogegységi
hatarozatokban foglaltak a bir6sagok vonatkozasaban kotelez6 érvénytiek, tehat lényegében
torvényként funkcionalnak. Alkotméanyossagi feliillvizsgalatuk viszont nem lehetséges. Lasd
SzekeLY JAnos: Romdn polgdri eljardsjog, Forum Iuris Konyvkiadé, Kolozsvar, 2018, 273.
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A gyakorlatban sokszor felmeriil, hogy a vezet6 tisztségvisel6i meghizas idétartama-
nak lejarta utan a tarsasag elmulaszt 0j vezetd tisztségvisel6t kinevezni, mikézben a ré-
ginek a mandatumat sem Ujitja meg. A joggyakorlatban komoly dilemmat okozott annak
eldontése, hogy a vezet6 tisztségvisel6i meghbizas idGtartamanak lejarta milyen joghataso-
kat valt ki. A birésagok szerint nem egyértelmi ugyanis, hogy ilyenkor a vezetd tisztség-
visell és a tarsasag kozotti jogviszony megsziinésével allunk-e szemben, vagy esetleg a
meghizas idétartamanak hallgatolagos meghosszabbitasaval. Szoba johet ilyenkor még az
alképviselet (mandat aparent) esete, de akar a meghizas nélkiili igyvivoé (gerant) is.*°

Egyes birosagok ugy érveltek, hogy az az tigyvezetd, akinek a mandatuma lejart,
mar nem tekintheté tigyvezetének, ezért érvényesen nem hivhatja 6ssze a kozgytlést
sem.'* Hasonld allaspontra helyezkedett a Bukaresti [télétabla is, amely eseti dontésé-
ben azt dllapitotta meg, hogy az alapit6 okirattal kinevezett tigyvezeté mandatumanak
lejarta miatt 4j igyvezet6 kinevezése nem mindsiil az alapitd okirat médositdsanak,
mert ez csak igyvezetévaltas vagy az tigyvezetd visszahivasa esetén képzelhet6 el,
aminek el6feltétele egy még érvényes meghizasi jogviszony fenndllasa. Ugyanebben
a dontésben az itélétabla érvénytelenitette azt a kozgyilési hatarozatot, amelyet azon
ugyvezetd hivott 6ssze, aki az 6sszehivas pillanataban a meghizas idétartamanak lejar-
ta miatt mar nem rendelkezett ligyvezetéi mindséggel.'? Szintén hasonloé véleményen
volt a Legfébb Semmité- és [télészék is egyik eseti dontésében, amelyben hatalyaban
fenntartotta a Nagyvaradi [télétabla dontését, leszogezve, hogy az iigyvezetdi megbi-
zdas id6tartamanak lejarta esetén az igyvezet6i funkcidba vald kinevezés csak akkor
hatalyosul, ha a kinevezést az igyvezet6 kifejezett modon elfogadja. Ezért ilyen koriil-
mények kozott nem merilhet fel a képviseleti jogkor tullépése (s igy az alképviselet
lehet6sége), ugyanis a kifejezett elfogadas hidnyaban a megbizas — és igy a képvisel6i
mindség — hidnyarol van szd. A Legfébb Semmitészék azt is megdllapitotta, hogy egy Uj
ugyvezetd kereskedelmi jegyzékbe vald bejegyzésének elmulasztasa nem értelmezhetd
arégiigyvezet6 képviseléi minéségének elismeréseként.*?

Az elézéekkel ellentétben viszont példaul a Craiovai itélétabla ugy foglalt allast,
hogy az tigyvezet6i meghizas annak visszavonasaig fejt ki joghatast.** E dontés ellen
felfolyamodassal (recurs) éltek, amit azonban a Legf6bb Semmit6- és [télszék mint meg-
alapozatlant elutasitott. Ezzel lényegében a Legf6bb Semmité- és {télészék megvaltoz-
tatta a sajat joggyakorlatat, és kimondta, hogy — mivel a térvényt joghatas kivaltasara

10 TuLeasca, Luminita: Drept comercial. Comerciantii, Universul Juridic, Bukarest, 2018, 314.

11 Lasd Bukaresti Térvényszék, IV. kereskedelmi kollégium 2006/654. dontés, www.sintact.
ro (letoltés ideje: 2020. 04. 05.).

12 Lasd Bukaresti [télétabla, VI. polgari jogi kollégium, 2012/1710. dontés, www.sintact.ro (le-
toltés ideje: 2020. 04. 06.).

13 Megjegyzendd, hogy a Legf6bb Semmits- és [té1dszék e dontésének kozzétételére nem keriilt
sor. Az informdcio roman nyelven a kévetkezé cikkben érhetd el: DumBravA, Geoni-Gheorghe:
Inactivitatea fiscald si principiul proportionalitdatii, 2016, https://www.juridice.ro/443334/
inactivitatea-fiscala-si-principiul-proportionalitatii.html#_ftnref7 (letdltés ideje: 2020. 05.
03.). A hivatkozott cikkre Nasz Csaba Bela is hivatkozik. Lasd Nasz Csaba Bela: Drept societar.
Curs universitar, Universul Juridic, Bukarest, 2019, 161.

14 V. Craiovai [téltabla, I1. polgari jogi kollégium, 2014/143. déntés, www.scj.ro (letoltés ide-
je:2020. 05. 03.).
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alkalmas modon kell értelmezni — az tigyvezet6k megbizdsa mindaddig nem szlinik
meg, ameddig a megbizas visszavondsara vagy Uj iigyvezet6 kinevezésére sor nem
keril. A birésag leszdgezte tovabbd, hogy az ligyvezetdi meghizas lejarta nem vezet az
ugyvezetd képviseleti joganak megszlinéséhez, amennyiben a meghizasi szerzédés
megszlinhet a megbizo altali visszavonassal vagy a megbizasrdl a megbizott altali le-
mondassal is. A birdsag azt is rogziti, hogy ama tényt, miszerint a tarsasag részvényesei
az igyvezetét nem hivtak vissza vagy nem neveztek ki j igyvezet6t, ugy kell értelmez-
ni, hogy a tarsasag tigyvezetésére és képviseletére a lejart mandatummal rendelkez6
(azaz a régi) igyvezeték mindaddig kotelesek, amig a tarsasag uj tigyvezet6 kinevezé-
sérél nem dont.?®

Az el6z6ekbdl jol lathato tehat, hogy az ligyvezetéi meghizas idétartamanak lejar-
tara vonatkozo szabalyokat a birdsagok nem egységesen alkalmaztdk. Amint a beveze-
tében mar jeleztem, 2017-ben a Legfébb Semmits- és [tél6szék jogegységi hatarozatban
ezt akérdéskort oldotta meg azzal, hogy leszdgezte: amennyiben a részvénytarsasag ve-
zetd tisztségviseldjének meghizdsa lejart, de 4j vezetd tisztségviseld kinevezésére nem
kerilt sor, a régi vezetd tisztségviseld mindaddig a tarsasag meghbizottja (képviseldje)
marad, ameddig funkciojanak megszilinését a torvénynek megfelelé modon kézzé nem
teszik.** E dontés helyessége tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd, ugyanis:

—egyreészt azt érzékelteti, hogy a vezet6 tisztségviseldnek akkor is megmaradnak a
képviseleti jogai és az ebbdl eredd kotelezettségek, ha mandatuma lejart; teszi mindezt
egyreészt az dlképviselet intézményére vald hivatkozassal, masrészt pedig az Rptk. kép-
viseletre és a meghizasi szerz6dés megszlinésére vonatkozo szabdalyok — allaspontom
szerint téves — alkalmazasaval;

— masrészt a vezetl tisztségvisel6i megbizas lejartanak kereskedelmi jegyzékbe
valo bejegyzése elmulasztasahoz olyan joghatasokat fliz, amiket a térvény nem ir el6;

—harmadrészt kitiresiti a Ttv. azon rendelkezését, amely éppen arra a tényallasra al-
kalmazando, amikor a tdrsasag (kozgytlés) elmulaszt 4j vezet6 tisztségvisel6t kinevezni.

3. A meghizas szabalyainak és az alképviselet elméletének
téves alkalmazasa

E kérben mindenekel6tt azt kell leszégezni, hogy a tdrsasag és a vezet6 tisztségviseld
kozotti jogviszony a meghizdsra épiil, ezért e jogviszony érvényes létrejottéhez a felek
egyez0 akaratara van sziikség, azaz a tdrsasag részérol kinevezésre, a vezetd tisztség-
visel6 részérdl pedig a kinevezés kifejezett (irasos) elfogadasara.

15 Lasd Legfébb Semmité- és [tél6szék, I1. polgari jogi kollégium, 2015/920. dontés www.scj.ro
(letoltés ideje: 2020. 05. 03.).

16 Legfébb Semmits- és [tél6szék, jogegységi hatarozat, 2017/24. dontés, www.scj.ro (letoltés
ideje: 2020. 05. 03.). A jogegységi eljaras targyat a Ttv. 72. és 1522, cikkeinek az Rptk. 2030.
cikkével, valamint az 1864. évi Ptk. 1552., illetve 1554-1555. cikkeivel 6sszefiiggésben vald
alkalmazdasa és az e szabalyok fényében valo értelmezése képezte.
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A tarsasag és a vezet6 tisztségviseld kozott létrejové megbizas nyilvanossagi (har-
madik személyekkel szemben érvényesithetdségi) feltételhez kotott tigylet, amely ala-
kisdg a jogviszonynak a kereskedelmi jegyzékbe vald bejegyzése utjan valosul meg.
Azonban a bejegyzés mint alaki kovetelmény nem érvényességi kelléke a tarsasag és a
vezet6 tisztségvisel kozott 1étrejové meghizasi jogviszonynak. Ezért a meghizas jogsze-
rd megszinésének a kereskedelmi jegyzékbe torténé bejegyzése sem lehet a jogviszony
megszlinésének érvényességi kelléke. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld
és a tarsasag kozotti jogviszony kereskedelmi jegyzékbe torténo bejegyzésének célja az
ugyvezet6i meghizas harmadik személyekkel szembeni érvényesithetéségének biztosi-
tésa és az ilyen személyek, illetve a tarsasag jogos érdekeinek védelme. Ez deriil ki a Ttv.
54. cikk (2) bekezdésének elbirasaibdl is, ami egyértelmiien leszdgezi, hogy ha a tarsasag
képviseletét ellato szervekben (ligyvezet6 szervek) betoltott tisztségekbe torténd kineve-
zéseknek vagy e tisztségek megszliinésének kozzétételére a torvénynek megfeleld médon
nem kerilt sor, a tarsasag harmadik személyekkel szemben erre nem hivatkozhat.

Tovabba a Ttv. 1532 cikke rogziti, hogy a részvénytarsasag elsé vezetd tisztség-
visel6inek meghizasa legfeljebb két, mig az utdlag kinevezett vezet6 tisztségviselok
meghizasanak idétartama legfeljebb négy év lehet, amely meghizas érvényességéhez a
vezet6 tisztségviseld altali kifejezett elfogadas sziikséges. Megjegyzend6 az is, hogy a
vezetd tisztségvisel6 mandatumanak maximum négyéves idétartamot megszahd, vala-
mint a meghizas érvényességi kellékeként a kifejezett elfogadast el6iréo norma kogens,
igy eltérést nem enged. A kogenciat az is alatdmasztja, hogy a térvény a vezet6 tiszt-
ségvisel6k ujravalasztasardl beszél, amennyiben az Gjravalasztas lehetésége a létesi-
t6 okirat altal nem tiltott. Minthogy a vezetd tisztségvisel6 meghizdsa idétartamanak
»~meghosszabbitdsa” kizardlag ujravalasztas utjan lehetséges, ez azt is feltételezi, hogy
az Ujravalasztott vezetd tisztségvisell e tisztség elfogadasat kifejezett mddon ujbdl ki
kell majd nyilvanitsa. Az elfogadas tehat nem vélelmezhetd, ezért 1ényegében egy Uj
meghizasi jogiigylet keletkezésével allunk szemben. Mindezek fényében kijelenthetd,
hogy a részvénytarsasag vezetd tisztségviseldjének meghizdsara vonatkozo szabalyok
kizarjak a hallgatolagos meghosszabbitas lehetéségeét.'”

E problémakoér azonban mélyebb annal, hogy a Ttv. szabalyainak értelmezésénél/
elemzésénél megalljunk, igy sziikséges az imént bemutatott normak holdudvaraba tar-
tozo szabdlyok tartalmara is kitérni. Ezek 1ényegében az Rptk. szovegében megjelend
hattérjogszabalyok, amelyek a képviseletre, valamint a meghizasi szerzédés megszii-
nésére vonatkoznak, de amelyek elvezetnek a kételmi jog alapintézményeihez is.

Az Rptk. rendszerében a meghizas megszilinésére f6észabdly szerint a szerzédés
megsziinésére vonatkozoé dltalanos szabalyokat kell alkalmazni. Az Rptk. 1321. cikke a
szerzOdés dltalanos megsziinési okaként rogziti tobbek kdzott a szerz6dés idétartamanak

17 Ezaz éallaspont a szakirodalomban is megjelenik. Lasd CirpeEnaru, Stanciu D.: Tratat de drept
comercial romdn, Universul Juridic, Bukarest, 2016, 561-562. Megjegyzendd, hogy a jogegy-
ségesitd eljaras folyaman a Legf6bb Ugyészség beadvanyaban kiemelte, hogy a vezeté tiszt-
ségviseld dltali kifejezett elfogadas torvényi kovetelményének éppen az a célja, hogy védje a
vezetd tisztségvisel6t oly modon, hogy akarata ellenére ne legyen kinevezhetd. Lasd a Legfébb
Ugyészség polgari tigyben 2017. julius 10-i keltezésii jogegységi eljarasban benyujtott beadva-
nyanak 17-18. oldalait. A dokumentum a kévetkez6é weboldalon érhetd el: http://www.mpublic.
ro/ro/content/ril-civil-din-data-de-10072017 (let6ltés ideje: 2020. 01. 31.).
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lejartat is, az 1322. cikk I. fordulata pedig a megsz(inés joghatasat rogziti. Eszerint a
szerz6do6 felek a szerz6dés megsziinése utdn mentesiilnek a kotelezettségek alél. A 2030.
cikk a meghizasi szerzédés megszliinésének kiilonleges mdédozatait sorolja fel, amelyek
nem irjak feliil az altalanos megszlinési okokat, csak kiegészitik azokat. Az Rptk. 2030.
cikke szerint a meghizasi szerz6dés megsziinésének altalanos okai mellett a megbizas
a kovetkez6 modozatok barmelyike révén megszlinik: a) megbizoé altali visszavonassal;
b) a meghizott lemondasaval; c) a meghizé vagy a meghizott halalaval, cselekvékép-
telenné valasaval vagy tuladosodasaval. A térvény leszdgezi tovabba, hogy ha a megbi-
zas targya folyamatos tevékenység keretében egymast kdvetd jogiigyletek megkotése,
a meghizas nem szlinik meg, amig a tevékenység folyamatban van, tiszteletben tartva
afelek vagy jogutodaik visszavonasi vagy felmondasi jogat. Ez utobbi rendelkezés 1énye-
gében a felsorolt okok aldli kivételnek tiinik. Azonban a Legfébb Semmité- és {télészék
el6tt zajlo jogegységesito eljarasban vita targyat képezte annak eldéntése is, hogy e Kki-
vétel miként értelmezendd, ugyanis a normaszoéveg szerkesztési modja két értelmezési
lehetéséget enged meg. Az egyik értelmezés szerint a szoban forgd norma a megbizasi
szerz6dés megsziinési okai koziil csak az Rptk. 2030. cikkének ¢) pontja alol képez kivé-
telt, a masik értelmezés szerint pedig az 6sszes megsziinési ok aldl, igy a hataridé lejarta
alélis. A Legf6bb Semmit6- és [télészék, arra valé hivatkozassal, hogy az Rptk. 2011. évi
hivatalos, nyomtatott valtozataban a kivétel a 2030. cikk c) pontja utan jelent meg, az
elso értelmezést fogadta el. Ezzel gyakorlatilag megerodsitette azt az allaspontot, hogy
a meghizdasi szerzédés (és igy a vezetd tisztségvisel6i megbizas is) a hatarid6 lejartaval
ipso iure megszlinik.'® Mivel a meghizasi szerz6dés megszlinési okai kozott a szerzédés
idétartamanak lejarta is szerepel, illetve a vezetd tisztségviseld és a részvénytarsasag
kozotti megbizdsi jogviszony id6tartama a Ttv. 1522 cikk (1) bekezdése szerint leg-
feljebb négy év lehet, tulajdonképpen az Rptk. 1412. cikk (2) bekezdése szerinti bontd
idéhatarozoval dllunk szemben, amit maga a toérvény allapit meg, mégpedig eltérést
nem engedé modon.*®

18 Lasd a Legfébb Semmits- és [téldszék 24/2017. jogegységi hatarozatdnak 39-43. pontja-
it. A birosag azzal érvelt, hogy a jogalkotd szandéka egyértelmien az volt, hogy a ¢) pontban
rogzitett megsziinési ok alél képezzen kivételt. Allaspontjat pedig azzal tdimasztotta ala, hogy
a jogszabalyok kidolgozasdnak jogalkotas-technikai normairdl szélé 2000. évi 24. térvény
48. cikkének (1) bekezdése aszerint rendelkezik, hogy amennyiben egy cikk els6dleges jogi
rendelkezésébdl altalanosan tobb hipotézis kovetkezik, ezeket kiilon-kiilon bekezdésekbe kell
foglalni, igy biztositva a logikai sorrendet és a szabalyozas koherencidjat. Hivatkozta tovabba
az emlitett torvény 48. cikkének (4) bekezdését is, amely szerint egy bizonyos terjedelm jog-
szabdlyban, ha egy cikknek két vagy tobb bekezdése van, mindegyik bekezdés elé zardjelek
kozé tett arab szamokkal jelolt szamozast kell tenni. A cikk szovegének érthetéségét, attekint-
hetéségét és egységességét illetéen ajanlott, hogy ne alljon tul sok bekezdésbdl.

19 Az, akinek a javara megallapitottak, az idéhatarozérol lemondhat. Az idéhatarozo f6szabaly
szerint az ados javat szolgalja, de ha a felek a szerzédésben az id6hatarozot mindkét fél javara
kototték ki, ugy a szerzédéses megallapodas fog érvényesiilni. Ezért az Rptk. 1412-1413. cikkei
alapjanlogikusnak tlinik feltenni a kérdést: a vezetd tisztségviseld és részvénytarsasag kozotti
meghizasi jogviszony hatarideje melyik fél javat szolgdlja, illetve ha az mindkét fél javat szolgal-
ja, akkor a megbizds visszaadasa lehetséges-e? A kérdésre a valaszt a megbizdsi szerzédésre
vonatkozo szabdlyok kozott taldljuk, amelyek feliilirjak az id6hatarozora vonatkozé normat,
kimondva, hogy a megbizas barmikor visszaadhato vagy visszavonhato (Lasd Rptk. 2032. és
2034. cikkek).

64 | 65



ERDELYI JOGELET

A Ttv. szerint a részvénytarsasag igyvezetését egy vagy tobb vezet6 tisztségviseld
végzi. Ha tobb vezet6 tisztségviseld 1at el igyvezetdi tevékenységet, akkor igazgatdtana-
csot alkotnak, szamuk pedig mindig paratlan kell legyen. Az els6 vezet6 tisztségvisel6k
kivételével — akiket létesité okirattal kell kinevezni (legfeljebb két évre) — a vezetd tiszt-
ségviselOket a részvényesek rendes kozgytilése nevezi ki. Mind a létesit6 okiratot, mind
a vezetd tisztségvisel6 kinevezését elrendel6 kozgytilési hatarozatot be kell jegyezni a
kereskedelmi jegyzékbe.?° Mivel a részvénytarsasag vezeto tisztségviseldjének meghi-
zasa id6hatarozos Gigylet, a 1étesitd okirat vagy a vezet6 tisztségvisel6 kinevezését meg-
allapito kozgyulési hatarozat kereskedelmi jegyzékbe vald bejegyzésével ohatatlanul
teljesiil e jogligylet lejartanak, vagyis a meghizds megszlinésének a bejegyzése is. Ily
modon a meghizas megszlinését semmilyen alakisagnak nem kell kdvetnie, a hatarid6
leteltének ténye megsziinteti a vezeto tisztségvisell és a részvénytarsasag kozotti jog-
viszonyt.?! Ugyanez érvényesiil akkor is, ha a vezetd tisztségvisel6 meghizasanak id6-
tartamat a felek tételesen rogzitették (természetesen nem meghaladva a Ttv.-ben el&irt
legfeljebb két, illetve négy évet), ugyanis ilyenkor is sziikséges a 1étesit6 okiratot vagy a
kinevezést elrendel$ kozgylilési hatarozatot a kereskedelmi jegyzékbe bejegyezni.

Ilyen korilmeények kozott az alképviselet lehetésége csak akkor meriilne fel, ha
a vezetd tisztségviseld, akinek a mandatuma mar lejart, akar cselekvileges, akar tar-
tozkodo magatartasaval tovabbra is fenntartana azt a latszatot, hogy a tarsasag nevé-
ben és érdekében jar el. Fontos tovabba azt is latni, hogy az alképviselet intézménye
a jéhiszeml harmadik személyek érdekeinek/jogainak védelmét szolgalja, ezért a
birosag ezt hivatalbdél nem érvényesitheti. Mas szavakkal, az alképviselet intézmé-
nye a jogegységi hatarozatban vizsgalt tényallastol eltérd tényallasok esetében alkal-
mazhato. Ilyen tényallas példaul az, ha a kereskedelmi jegyzékben a tarsasag vezet6

20 Lasd Ttv. 137. cikk (1) bek., 137%. cikk (1) bek.

21 Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a vezetd tisztségvisel6i meghbizds megszilinése a ha-
taridé lejarta miatt a tarsasdgnak azért okoz kart, mert a vezetd tisztségviseld a hatarido le-
jarta el6tt nem tajékoztatta a tarsasagot a hataridd lejaratanak kozeledtérol, ugy felelésségre
vonhatd-e, és ha igen, szerzédésszegés miatt vagy deliktuadlisan. Ha a meghizasi szerz6dés a
vezet( tisztségviselo terhére tajékoztatasi kotelezettséget tartalmaz, a valasz egyértelmiien
az, hogy felel6sségre vonhato szerz6désszegés miatt. Ha viszont a megbizas nem tartalmaz
e tekintetben semmilyen el6irast, a kérdés meglehetésen nehezen megvalaszolhatova valik,
ugyanis elméletileg a tarsasagnak is érdeke biztositani a zavartalan mikodést, amennyiben
az ligyvezet6 szerv nem latja el vagy nem tudja ellatni feladatait. A tarsasag legfébb szerve
barmikor kozbeavatkozhat, ha rendellenességeket észlel, am nagyméretli részvénytarsasagok
esetében nehezen elképzelhetd, hogy a részvényesek (kozgytilés) nyomon kévessék a tarsa-
sagban zajlé napi eseményeket. A vezeto tisztségviseld szemszogébol vizsgalva a kérdést, az
illetd vezetd tisztségviseld f6 kotelezettségébdl kell kiindulni. Ez nem mas, mint a tarsasag
irdnyitdsa, a tarsasag zavartalan miikodésének a biztositdsa. Ezt vallalja a vezetd tisztségvi-
sel6, amikor kifejezett médon elfogadja a megbizast. Tovabba polgari jogi alapelv, hogy a joga-
lanyok jogaikat és kotelezettségeiket a johiszemiiség és a joerkolcs keretei kozott gyakoroljak
és teljesitsék (lasd Rptk. 14. cikk). Ily modon, a tadrsasdg zavartalan miikodését biztositandd
és a johiszemitiség kritériumanak megfelelendd, a vezet6 tisztségviseld kotelezettségei kozé
tartozik a tarsasag arroél vald tajékoztatasa, hogy megbizdsa hataridejének lejarta hamarosan
bekovetkezik. Kovetkezésképpen, amennyiben a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa mi-
att a tarsasag kart szenved, felel6sségre vonhatd, mégpedig szerzédésszegés miatt. Valojaban
a kozgyilés megfeleld napirenddel torténd dsszehivasaért felelnek a vezeto tisztségviseldk.
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tisztségviseldjeként megjeldlt személy megbizasa hatalytalan, vagy az tigyvezetéként
bejegyzett személy a meghizasban rogzitett kereteket meghaladva gyakorolja tisztségét,
amely kériilményt/koriilményeket a johiszem harmadik személyek nem ismerhettek,
ezért abban a hiszemben jartak el, hogy a tarsasag valédi megbizottjaval targyalnak.

4. A nyilvanossagi alakisagra vonatkozo szabalyok
helytelen alkalmazasa

A Legf6bb Semmité- és [téldszék figyelmen kiviil hagyta a nyilvanossagi alakisag céljat.
Az Rptk. 22. cikk (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy ha a nyilvanossagi alak-
szerliség nem teljesiilt, és ezt a torvény jogkeletkeztett jelleggel nem irta el6, a nyilva-
nossagnak alavetett jogok, jogtigyletek, cselekmények vagy mas jogviszonyok harmadik
személyekkel szemben nem érvényesitheték, hacsak be nem bizonyosodik, hogy ezek a
személyek mas uton tudomast szereztek roluk. A vezeto tisztségvisel6i megbizas keres-
kedelmi jegyzékbe vald bejegyzése nem jogkeletkeztetd hatasud, ugyanis a megbizotti
jogosultsagok (vagyis a vezetd tisztségvisel6 jogai és kotelezettségei) a meghizasi szer-
z6déshol és a torvénybdl szarmaznak.

Kovetkezésképpen, a nyilvanossagi alakisag a tarsasag tigyleteinek — amelyeket
a vezet( tisztségviselo e jogkorében eljarva kotott meg — kizarolag a harmadik szemé-
lyekkel szembeni érvényesithetéségét szolgalja. Az Rptk. 22. cikk (2) bekezdése rogziti
azt is, hogy ha a térvény elbirja, hogy az egyszerl tényismeret nem pétolja a nyilva-
nossag hidnyat, ez utébbi hidnydra barmely érdekelt személy hivatkozhat, ideértve azt
a harmadik személyt is, aki mas uton szerzett tudomast a nyilvdnossagnak alavetett
jogrol, jogiigyletrdl, cselekményrél vagy jogviszonyrol. Ilyent azonban sem az Rptk. jogi
személyekre vonatkozo szabalyok kozott elhelyezett 218. cikke, sem pedig a Ttv. 54. és
55. cikkei nem irnak el$.22 S6t, ennek ellentétét rogzitik, mivel lehet6vé teszik a tarsa-
sag szamara annak bizonyitasat, hogy a harmadik személy tudta-e vagy tudnia kellett-e
volna, hogy a vezetd tisztségviselé meghizasa megszlint, vagy az a megbizas kereteit
tullépve cselekedett. Az Rptk. 22. cikk (3) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a jog,

22 Az Rptk. 218. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogi személy ligyvezet6 szervei
altal a jogkoriik korlatai kozott megkotott jogiigyletek a jogi személy sajat jogligyleteinek mi-
nésiilnek. A (2) bekezdésnek megfeleléen harmadik személyekkel vald jogviszonyokban a jogi
szemeélyt a szerveinek tigyletei kotelezik, még akkor is, ha azok meghaladjak a 1étesitd okirat-
ban vagy az alapszabdlyban meghatarozott képviseleti hataskort, kivéve, ha bebizonyosodik,
hogy a harmadik személyek az ligylet megkotésének idépontjaban ennek tudataban voltak.
A jogi személy 1étesité okiratdnak vagy alapszabalyanak egyszerli kozzététele nem bizonyitja
e tény ismeretét. A (3) bekezdés szerint nemlétezének kell tekinteni a létesitd okirat vagy az
alapszabaly azon kikotéseit vagy rendelkezéseit, valamint a jogi személy alapszabaly szerinti
szerveinek azon hatdrozatait, amelyek korlatozzak vagy bévitik az emlitett szerveknek kiza-
rolag a torvény altal meghatdrozott jogkorét, akkor is, ha kozzétették azokat. A Ttv. 54. cikke
a kovetkezdképpen rendelkezik (sajat forditas): ,,(1) Az azon személyekkel kapcsolatos nyilvanos-
sagi alakisdagok teljesitése utdn, amelyek tarsasdagi szervekként ennek képviseletére jogositottak, a
tarsasag harmadik személyekkel szemben nem hivatkozhat semmilyen e személyek kinevezését érintd
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jogligylet, cselekmény vagy jogviszony egyszerd ismerete egyetlen esetben sem poétolja
a nyilvanossag hianyat az ezekrol ténylegesen tudomast szerzé harmadik személytdl
eltérd személyekkel szemben.

E norma tulajdonképpen azt rogziti, hogy a harmadik személyek altali tényisme-
ret olyan ténykérdés, amit esetrdl esetre vizsgalnia kell a birosagoknak. E tételt a Leg-
f6bb Semmité- és itéldszék is elismeri, amikor jogegységi hatarozata indokoldsanak
46. pontjaban rogziti, hogy annak tisztazasa, hogy egy harmadik személy johiszemd-e
vagy nem — és ezért védelemre szorul-e vagy sem —, a birésagok kizarélagos hataskoré-
be tartozik, s igy a konkrét eset sajatossagaira figyelemmel kell e kérdést eldontenitk.
A Legf6bb Semmits- és [téldszék a vizsgalt jogegységi hatarozat rendelkezd részében
—mindamellett, hogy ellentmond sajat maganak — Iényegében azt allapitja meg, hogy a
részvénytarsasag vezeto tisztségviseldi funkcidja megsziinésének a torvényes moédon
valé kozzé nem tétele 1j meghizasi szerzédést hoz létre. Azonban ez a kdvetkeztetés bar-
miféle tételes jogalapot nélkiiloz, tulajdonképpen jogi norma létrehozasat jelenti, nem
a torvény értelmezését.

5. Az ligyvezetd szerv hianya miatt alkalmazhato szankcié
kiiiresitése

A vizsgalt jogegységi hatdrozat tovabbd lerontja a tarsasagi szervek hidnya miatt alkal-
mazando szankcidt is. A Ttv. 237. cikk (1) bekezdésének a) pontja ugyanis leszogezi,
hogy barmely érdekelt személy, valamint a Nemzeti Kereskedelmi Jegyzéekhivatal ke-
relmére, a torvényszék a tarsasag feloszlatdsarél hatarozhat, amennyiben a tarsasag
nem rendelkezik az alapszabaly szerinti szervekkel, vagy ha ezek nem tudnak 6ssze-
ilni. Mivel a tarsasag valamely szervének hidnya vagy miikodésképtelensége a tarsa-
sag tevékenységének a meghénulasahoz vezet, a szakirodalomban leszdgezték, hogy e
szankcio lényege éppen az, hogy a vallalati kornyezet tisztuljon a gazdasagban ,,zarlatot
okoz0” tarsasagoktol.?* Mas szemszoghdl pedig a tarsasag szerveire vonatkozo normak
kogens jellegliek, igy megkovetelik, hogy a tarsasag tanacskozo, vagyis a legfébb szerve

rendellenességre, kivéve, ha a tdarsasag bizonyitja, hogy a szoban forgé harmadik személyeknek e ren-
dellenességrdl tudomdsa volt.” A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdésben eléirt tisztségekbe
valo kinevezéseknek vagy e tisztségek megsziinésének kozzétételére a térvénynek megfelel
modon nem keriilt sor, a tarsasag harmadik személyekkel szemben ezekre nem hivatkozhat.
Az Ttv. 55. cikk (1) bekezdése szerint a tarsasag harmadik személyekkel szemben a szervei
altal megkotott tigyletek révén még akkor is kotelezett marad, ha ezek a tdrsasag tevékenységi
korén kiviil esnek, kivéve, ha a tarsasag bizonyitja, hogy a harmadik személyeknek tudomasuk
volt vagy — az adott koriilmények alapjan — tudomasuk kellett volna hogy legyen a tevékenységi
kor tullépésérdl, vagy arrodl, hogy az igy megkotott tigyletek az illetd szervek torvény altal eldirt
hataskorein kiviil esnek. A létesit6 okirat kozzététele egyediil nem képezheti e tudomaés tényének
bizonyitékat. A (2) bekezdés értelmében azon létesité okirati kikétések vagy a tarsasag alapsza-
bélyi szerveinek azok a hatarozatai, amelyek korlatozzak e szervek torvénybol eredd hatasko-
reit, harmadik személyekkel szemben még akkor sem érvényesithet6k, ha kozzé voltak téve.
23 CARPENARU, Stanciu D.: i. m., 801.
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(kozgyulése), az igyvezetd szerve és adott esetben a feliigyeld szerve egy idében, m-
koddképes formaban létezzen.

A vezet6 tisztségvisel6 mandatumadanak lejartaval az egyidejliség kritériuma nem
teljesiil, ezért barmely érdekelt személy kérheti az illetékes torvényszéket, hogy ren-
delje el a tarsasag feloszlatasat. A Legf6bb Semmité- és {télészék jogegységi hatdrozata
lényegében maddositja a 237. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt norma tartalmat,
ugyanis azzal, hogy a vezetd tisztségvisel6i meghizas megsziinésének a kereskedelmi
jegyzékbe vald torvényes médon torténd be nem jegyzéséhez joghatasként a meghizas
(és értelemszerlien ezzel egyiitt a képviseleti jog) meghosszabbitasat flzi, egyrészt ki-
zarja annak lehet6ségét, hogy az érdekelt személyek az igyvezetd szerv hidnya miatt
atarsasag feloszlatasat kérjék,?>* masrészt a torvényi absztrakt tényallas egyik lIényeges
elemét ,hatdlytalanitja”.

6. Az alapelvek (értelmezési normak) helytelen alkalmazasa

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a Legfébb Semmité- és {télészék a jogegységi hata-
rozat rendelkez6 részébe foglalt allaspontra abbol az elvi megfontolasbdl helyezkedett,
hogy a térvényt joghatas kivaltasara alkalmas modon kell értelmezni, holott a Ttv. ren-
delkezéseibdl egyértelmien levezethetd a helyes jogi kovetkeztetés. Figyelmen kiviil
hagyta tovabbad azt a tényt, hogy a Ttv. rendelkezései az Rptk. rendelkezéseihez képest
lex specialisnak minésilnek, igy alkalmazasuk elsébbséget élvez, az Rptk. szabalyai
pedig csak hézagpotlo jelleggel meriilhetnek fel. Amint a fent irtakbdl kideril, a Ttv.
szabdalyai a részvénytarsasag vezetd tisztségvisel6je megbizasanak a hataridé lejarta
miatti megsz{inését illetéen nem hézagosak, még akkor sem, ha a megszlinés a tarsasag
1étét veszélyezteti.

7. Osszegzés

Arészvénytarsasagi vezeto tisztségvisel6 meghizasa idétartamanak lejartara vonatko-
z6 szabalyok fényében az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy az elemzett jog-
egységi hatdrozat a hatalyos anyagi jogi szabdlyok téves értelmezésén alapul. A birosag
tulajdonképpen ugy tagitja ki a harmadik személyek érdekeinek védelmét szolgald nyil-
vanossagi el6irdsok hatokoreét, hogy ezzel 1ényegében kiliresiti — mondhatni feliilirja—a
hatdlyban 1évé tételes jogi eldirasokat. Talan nem tulzds azt allitani, hogy a birésag a
jogegységi hatdrozataval tullépte hataskorét, és a hatalyos joganyag értelmezése helyett
a jogalkoto szerepébe 1épett.

24 Természetesen a torvényszéknek mérlegelési jogkore van annak tekintetben, hogy az alap-
szabdlyi szervek hidnya vagy ezek 6sszeiilésének képtelensége miatt a tarsasagot feloszlatja-e
vagy sem.
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Latni kell viszont azt is, hogy a jogegységi hatarozat hatdlya kifejezetten a rész-
vénytarsasagi igyvezet6k megbizasa id6tartamanak lejarta miatti megszi{inés esetére
vonatkozik. Ebbd6l latszélag az kovetkezik, hogy a hatarozatban foglaltak csak a rész-
vénytarsasagok vonatkozasaban iranyadok.

Tekintettel azonban arra, hogy a birdsag a Ttv. 153.*2 cikk (ami a részvénytarsa-
sagok ligyvezetésére vonatkozo kozos rendelkezések kozott kapott helyet) eldirdsait a
Ttv. 72. cikkével 6sszefiiggésben értelmezi — amely minden tarsasagi forma esetében
egyarant alkalmazandé —, felmeriil a kérdés, hogy mi toérténik példaul egy olyan korla-
tolt felel6sségli tarsasag esetében, amelynek alapito okirataban az tigyvezeté meghiza-
sanak id6tartamat is rogzitették.?* Mas szavakkal: vajon a korlatolt felel6sségi tarsasag,
a kozkereseti tarsasag, illetve a betéti tarsasag tigyvezetdjének a meghizasa az id6étar-
tam lejartaval ipso iure megszlinik, vagy ezeknek a tarsasagi formaknak az esetében is
ugy kell értelmezni a nyilvdnossagi feltételek nem teljesiilését, mint a részvénytarsa-
sag esetében, vagyis — a jogegységi hatarozat megallapitasai fényében — jogkeletkeztet6
hatdssal?

A kérdésre a valasz szerintem igenld, ugyanis az a tény, hogy a hatarozott id6t a
meghizasi szerzédésben vagy alapitd okiratban rogzitik és nem a torvény irja eld, al-
laspontom szerint semmit nem valtoztat a fentebb elemzett problémakor lényegén.

Kovetkezésképpen a Legfébb Semmité- és [téldszék e tanulmany keretében elem-
zett jogegységi hatarozataba foglalt megallapitasai a részvénytarsasagtoél eltéro, vagyis
a személyegyesitd és korlatolt felel6sségi tarsasagok esetében is irdnyadok, annak el-
lenére, hogy a hatarozataban a birdsag csak a részvénytarsasagot és annak tigyvezetoit
nevesiti.
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