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Magyarorszagi szokasjog alkalmazasa
a visszateért keleti és erdélyi orszagrészeken

Enforcement of the Hungarian Customary Law in the Reannexed Eastern and Transylvanian Parts of the Country

Abstract: Through the Second Vienna Award, Northern Transylvania and other regions were reunited with the
Kingdom of Hungary in 1940. The Hungarian government adopted several decrees in order to extend the scope of
Hungarian private law to these regions. Serious discrepancies existed between non-codified Hungarian private law
and the Austrian Civil Code (entered into force in 1853) in relation to the rules of matrimonial property law and the
law of succession. Despite initial fears, legal professionals could confidently apply Hungarian legal sources (mostly
judicial practice). In this study, | attempt to outline the enforcement of written customary law, which was reflected
by several judgments. In autumn 1944, the Romanian and Soviet armies occupied the above-mentioned regions, and
the scope of Romanian Civil Code was extended to them in 1945.
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isszefoglalo: A masodik bécsi dontés altal 1940-ben visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészek egyesittettek a
Magyar Kiralysaggal. A magyar kormany tbb olyan rendeletet fogadott el, amellyel kiterjesztette a magyar magan-
jog hatalyat ezekre a teriiletekre. A legtdbb komoly kiilénbség a hazassagi vagyonjog és az 6roklési jog tekintetében
mutatkozott a kodifikalatlan magyar magéanjog és az 1853 dta alkalmazott Osztrék Polgari torvénykdonyv kizott.
Akezdeti aggodalmak ellenére a jogaszok magabiztosan alkalmaztak a magyar jogforrasokat (tébbnyire a biréi gya-
korlatot). Ebben a tanulmanyban az irott szokasjog alkalmazasat emeltem ki, amely szamos itéletben tiikrozgdott.
1944 6szén a roman és a szovjet hadsereg elfoglalta az emlitett teriileteket, és a roman Polgari térvénykdényv hatélya
1945-t6l ezekre is kiterjedt.

Kulesszavak: masodik bécsi dntés, Eszak-Erdély, maganjog, szokasjog, jogegységesités

A tanulmdny a szerz0 Egy tollvondssal dtiiltetve - A visszatért keleti és erdélyi orszdgrészek magan-
joga c. dolgozatan alapul, amely a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Magyar
Jogtorténeti Tagozataban I. helyezést ért el.
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1. Bevezetés

1940. augusztus 30-an a husz éve tartd magyar revizios politika elérte talan legna-
gyobb sikerét: a trianoni békeszerz6dés altal a Roman Kiralysag részéveé valt Korosvidék,
Maramaros és Erdély egy része — tobb mint 43 ezer km?-nyi teriilet — visszatért a magyar
allam fennhatdsaga ala. Azokban az években 6sszesen négyszer gyarapodott az orszag
teriilete, de mind nagysagaban, mind népességszamaban ez a gyarapodas szamitott
a legjelentésebbnek. Az orszagrész Eszak-Erdély elnevezése a targyalt idészakban valt
foldrajzi fogalombol politikai fogalomma, hiszen sem azel6tt, sem azéta nem fordult
eld, hogy Erdély kettéosztva két dllam fennhatdsaga alatt alljon.* Bar Nagyszalonta,
Nagyvarad, Szatmarnémeti és Maramarossziget kornyéke Eszak-Erdéllyel egyiitt tért
vissza, azon kiviil fekszik, éppen ezért a hivatalos megfogalmazas szerint ,,a romdn
uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszdgrész” névvel illették az ekkor visszaszerzett
teriiletet. Az esemény a masodik bécsi dontés néven ismeretes, minthogy az emlitett
helyszinen 1938-ban egy hasonlé targyu dontébirosagi hatarozat is létrejott, amely az
akkori Csehszlovakia déli részét juttatta vissza Magyarorszagnak.

A magyarorszagi és romaniai torténészek tollabdl szamos mi keletkezett, amely a
terilet birtokbavételét hivatott feldolgozni gazdasagi, nemzetiségi vagy kozigazgatasi
szempontbdl (ezek koziil kiemelkednek Ablonczy Balazs és Romsics Ignac atfogd mun-
kai?), de mind ez idaig a jogtérténet nem sok szoét ejtett errdl. Pedig az a tény, hogy egy
ekkora orszagrész a XX. szazad kozepén visszakerilt a magyar allam fennhatésaga ala,
felveti azt a kérdést, hogy két évtized utan miként lehetett visszailleszteni a Magyar
Kiralysag jogrendszerébe. A feladat nagy terhet rott a jogalkotokra, ami abbdl is kit{i-
nik, hogy a Budapesti Kozlonyben hénapokon 4t szinte naponta hirdettek ki rendeleteket
areintegracio végrehajtasara.

A dolgozat a jogszabalyok ismertetése mellett levéltari forrasok elemzésén is ala-
pul, amelyek mennyisége és mindsége a kutatds megkezdése elétt nem volt lathato.
Els6dlegesen a m. kir. Kuria (a tovabbiakban: Kuria) 1942 és 1944 kozotti, 6roklési joggal
kapcsolatos ligyirataira timaszkodhattam, amelyek gyakran mas jogagak tekintetében
is értékesnek bizonyultak. Az érintett kir. birosagok kutathato déntései féként a Kuria
iratanyagaban talalhatok,? igy az egyes tigyekben harom biréi forum gyakran eltér6 ité-
leteit vizsgalhattam. Ezek mellett a korabeli minisztertanacsi jegyzékonyveket és tébb,

1 Erdély jogtorténeti fogalmarol bévebben: Veress EmOd (szerk.): Erdély jogtirténete, Forum
Iuris, Kolozsvar, 2018, 15-19.; E munka érinti a maganjogi reintegraciot is, és minden, Erdéllyel
foglalkoz6 jogtorténeti kutatds alapmuvének tekinthetd.

2 AsLonczy Balazs: A visszatért Erdély, Jaffa Kiadd, Budapest, 2011; Rowmsics Igndc: Erdély elvesztése
1918-1947, Helikon Kiado, Budapest, 2018.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL), Igazsagigy-
minisztériumi levéltar, K 583 Egyesitett Ktria Altaldnos iratai (1882-1944) — a tovabbiak-
ban: K 583. Az dllomany e fondon beliill csomokra és tételekre oszlik. A hivatkozasoknal a
konkrét iigyszamokat is megjelolom. Kivételt képez a maramarosszigeti kir. torvényszék,
amely 1941. aprilis 1-jét6l a debreceni kir. itél6tabla keriiletéhez tartozott, igy iratait a MNL
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara 6rzi. A visszatért orszagrészek 1940-ben Ujjaszervezett birosa-
gainak dokumentumai — habar az érintett roméniai levéltarak fondjegyzékei szerint részben
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jogi témaju folydiratban — példaul az Erdélyi Jogéletben, a Gazdasdgi Joghan és a Magyar
Jogi Szemlében — megjelent tanulmadnyt is felhasznaltam, amelyeket a kapcsolodo évfo-
lyamok részletes tanulmanyozasaval gyGjtottem 6ssze. A targyalt korszakban és azota
keletkezett egyéb szakirodalmi mliveket Magyarorszag f6bb konyvtarainak gytjtemé-
nyeiben leltem fel. A masodik bécsi dontés, valamint az azt koveté maganjogi reintegra-
cié nyolcvanadik évforduldja épp megfeleld alkalmat szolgaltatott a témavalasztasra.

A kutatasom soran felmerilt kérdések koziil jelen tanulmanyban csak arra az egyre
reflektalok, hogy az érintett birosagok hogyan alkalmaztak a fokozatosan kiterjesztett
magyarorszagi maganjog szabalyait, els6sorban az irott szokasjogot.

2. Jogtorténeti elozmények

Ahogyan a Magyar Kiralysag teriiletén, ugy az Erdélyi Nagyfejedelemségben is
csaszari patens léptette hatalyba az Osztrak Altalanos Polgéri térvénykonyvet (Optk.)
1853-ban; igaz, négy honappal késébb, szeptember 1-jén. A neoabszolutizmus enyhiilé-
sekor, 1861-ben az Orszaghirdi Ertekezlet hataskore nem terjedt ki arra, hogy hatalyon
kiviil helyezze az Optk.-t Erdélyben, mint Magyarorszagon az Ideiglenes Torvénykezeési
Szabalyokkal (ITSZ).* Az 1867-es kiegyezéskor el6bb kormanyrendelet, majd térvény
tartotta fenn hatalyaban, és innent6l kezdve a maganjogi targyu magyar jogszabalyok-
kal szdmos helyen mdédositottak.? Erdély 1918-1920-as elvesztése csak egyes részeiben
érintette, mivel a megszallt teriilletek kormanyzotanacsa és Romdania 1923-as alkot-
manyerejl torvénye sem helyezte hatalyon kiviil. Ahogyan Endes Miklos fogalmazott:
w»Jogrendszere alakilag nem nyert viltozdst, de az alkalmazdsa olyan volt, hogy alig ismert
rd.”s Erdemes megemliteni, hogy Romadnia teriiletén ekkor tébb, kiilénbéz6 jogrendszer
allt fenn, hiszen Erdélyben, a Magyarorszagtol megszerzett tobbi teriileten, az Osztrak
Csaszarsagtol elfoglalt Bukovinaban, az Orosz Birodalom korabbi besszarabiai teriiletén
és O-Romaniaban egészen kiilonbozd jogszabalyok voltak hatdlyban.” Ezekre a részleges
romaniai jogegyseégesités fokozatosan hatott. 1940. szeptember 15-én lépett volna

fennmaradtak — a Nemzeti Levéltarakrol szolo 16/1996. szamu romdn torvény 6. szamu mel-
léklete alapjan —a tobbi birdsagi irathoz hasonldéan — keletkezésiikt6l szamitott kilencven évig
nem kutathatok. A birosagok elnevezését a korabeli helyesiras szerint hasznalom. A, kir.” jelz6
aroman birdsagoktol valo megkiilonboztetést is szolgalja.

4 Bavocn Judit: Osterreichisches Recht in Ungarn und in Siebenbiirgen — Westeuropdische Einfliisse
auf das ungarische Zivilrecht im 19. Jahrhundert = Recht ohne Grenzen, Grenzen des Rechts, Hrsg.
PoLASCHEK, M., ZIEGERHOFER, A., Peter Lang Verlag, Frankfurt/M., 1998, 123-135.; Tury Sandor
Kornél: Maganjogunk egységesitésének befejezése, kiilonds tekintettel annak jogforrdastani vonatkozd-
saira = Universitas Francisco-Josephina Acta Juridico-Politica 6., Kolozsvar, 1942, 3—26.; SANDORFY
Kamill: Az osztrdk polgdri torvénykonyv megrekedése Erdélyben, Gazdasagi Jog, I1. évf., 1941/1, 11.
5 MAarkus DezsO: Az osztrak dltaldnos polgari torvénykonyv mai érvényében, Grill Karoly Konyv-
kiaddvallalata, Budapest, 1907, 3-7.; Az Optk. pontos teriileti hatalyara nézve: Uo., 7-10.

6 Enpes Miklos: Erdély jogrendszerei, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok,
IX. évf., 1941/33-35, 61.

7 Usaki Miklés: Az utdddllamok jogegységesitd torekvései és a magyar magainjog, Szeged Varosi
Nyomda és Kényvkiado Részvénytarsasag, Szeged, 1936, 7-8.
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hatalyba az 4j roman Ptk. és a Kereskedelmi térvénykonyv nagyobb része, azonban
a komoly teriileti veszteségek miatt késébbre halasztottak.® 1940. augusztus 30-an, a
masodik bécsi dontés révén a Kérosvidék, Maramaros déli és Erdély északi része ujra a
magyar allam fennhatdsaga ala kertlt, igy természetesen kezdetét vette a teriilet jogrend-
szerének reintegralasa. A jogalkot6 azzal a problémaval szembesiilt, hogy a Kiralyhagon
innen és Maramarosban a maganjog alapjat a Trianon el6tti magyar szabalyozas,® azon
tal pedig még mindig az Optk. adta, bar jelentés részét és az egyéb maganjogi targyu
jogszabdlyokat ujabbak valtottak fel.l° Ezek kozé tartozott tobbek kozott a nagykorusag
korhataranak leszallitasa, a banyatérvényt és a vizjogi, erdéjogi torvényeket felvaltd
jogszabdlyok hatalybalépése.!*

3. A torvényi hattér"”

»Feledhetetleniil gyonyori jelenetek kozott bevonult Kolozsvdarra a honvédség. — Szdzezres
tomeg iinnepelte a felszabadult 6rom és a testvéri szeretet minden meghatott megnyilvanuldsd-
val Kolozsvar torténelmi napjdt”*® — adta hiril a kolozsvari Ellenzék napilap cimlapja az
1940. szeptember 11-én tortént eseményekrol szold tudositasaban.

A teriilet birtokbavétele utan, oktober 8-an Iépett hatalyba az 1940. évi XXVI. tor-
vénycikk. A jogszabdly a Felvidék déli része és Karpatalja visszacsatolasarol szolo 1938.
évi XXXIV. és 1939. évi VI. torvénycikkekhez hasonldéan rendelkezett. A kormany fel-
hatalmazast kapott arra, hogy megtegye ,,mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visz-
szacsatolt teriilet kézigazgatasanak, torvénykezésének, kozgazdasagianak és dltalaban egész
jogrendszerének az orszdg fennalld jogrendszerébe vald beillesztése végett sziikségesek”. A kor-
many — rendeletalkotdssal — joval révidebb id6 alatt meghozhatta a déntéseket, mint a
kétkamaras orszaggytlés. Ennek azonban volt egy nem tul erés korlatja: a térvényhozdsi
targykorben hozott rendeleteket hat hdnapon beliil be kellett mutatni jovahagyas végett
az orszaggyllésnek. A térvényhozas vagy a kormany tovabbi rendelkezéséig a dontés
kihirdetésének napjan hatalyban volt jogszabalyok hatalya fennmaradt, kivéve azokét,
amelyek az allami f6hatalom valtozasa kovetkeztében mar nem voltak alkalmazhatok.

8 Veress Eméd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykionyv Erdélyben = AD SALUTEM
CIVIUM INVENTAS ESSE LEGES, Tisztelgo kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjdra, szerk. Veress Emod,
Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 167.

9 Ahogyan a Kuria egy 1943-ban kelt itéletében ravilagitott: ,,A magyar magdnjog a visszacsa-
tolt keleti orszdgrészben a romdn féhatalom ideje alatt is érvényben volt, s ennélfogva a felperes nem
hivatkozhatik sikeresen arra sem, hogy mivel a kordabbi pert még a roman uralom ideje alatt inditotta,
ezért az elvont hasznokra vonatkozo igénye érvényesitésének, illetve fenntartasinak elmulasztdsa mi-
att az igényét elenyészettnek tekinteni nem lehet.” MNL OL, K 583, 180. cs. 60. t., P.1.2915/1943/40.
10 Az Optk. erdélyi hatalyban létérél bévebben: Veress Eméd: Kilenc..., i. m., 157-171.

11 Kovrosvary Balint: A magdnjog egységesitése, Gazdasagi Jog, 1. évf., 1940/10 594,

12 Joo Laszlo Adam: Eszak-Erdély visszacsatoldsinak jogszabdlyi hittere = A jog tudomdnya, a min-
dennapok joga II. Konferenciakotet, szerk. Szocs Laszloné, TaLasos Davidné, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 47—49.

13 [s.n.): Erdély fovarosa visszatért az anyaorszdaghoz! Ellenzék, LXI. évf.,, 209. szam, 1.
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L. Ervek és ellenérvek a magyarorszagi maganjog kiterjesztése
mellett és ellen

A felhatalmazas alapjan alkotott legkiilénb6zébb targyu rendeletek mar az 6sz fo-
lyaman szinte naponta jelentek meg a Budapesti Kozlényben, de a magyarorszagi magan-
jogot kiterjesztd fontosabb rendeletekre még varni kellett. Mar ez id6 alatt komoly vita
bontakozott ki abban a tekintetben, hogy mikor és milyen moédon kellene végrehajtani
ajogegységesitést. Abban szinte mindenki egyetértett, hogy az Optk. idejétmult jogsza-
baly,** de a legtdbb erdélyi jogasz nem szerette volna, ha a kddexet a kodifikalatlan ma-
gyarorszagi maganjog valtja fel. Bar idegen jogot tartalmazott, rdadasul egy oktrojalt
csdszdari patens léptette hatdlyba, kozel kilencven év alatt hozzaszokott a lakossag.®

Szladits Karoly hosszu tavon az 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat (Mtj.) alap-
jan készitend6 kédexet javasolta hatalyba 1éptetni az orszag egész teriiletén, azonban
a jogegység miel6bbi megvaldsitasa végett a legcélszerlibbnek tartotta ,,a magyar ma-
gdnjog teljes jogszabdlydllomdnydt, ugy, amint az az anyaorszdaghan él, a visszacsatolt erdélyi
részekre” kiterjeszteni. Az erdélyi birosagok és jogaszkozonség szamara magyar, német
és roman nyelvi 6sszefoglald mivek kiadasat javasolta.'® Kolosvary Balint (és Ferencz
Jozsef kir. kozjegyz61?) az Orszaghiroi Ertekezlethez hasonlo, jogaszokbdl 4116 szakbi-
zottsagra bizta volna a jogegységesitési javaslat kidolgozasat.*® Veliik szemben foglalt
allast Schuster Rudolf, a m. kir. Szabadalmi FelsObirosag korabbi elnoke, aki a kodifika-
ciot siirgetve fenntartotta volna hatalydban az Optk.-t az els6 magyar maganjogi kodex
megalkotasdig.® Sdndorfy Kamill kuriai bir6 pedig mindkét megoldast tdimogatta, mert
wla] magyar jogi géniusz nem engedheti meg, hogy az osztrak polgari térvénykdnyv tovibbra is
megmaradhasson Erdélyben és amit ebbdl az idegen joghdl letirtek az 1867. évtél kezdve, az 1918.
évig alkotott kozds magyar térvények, a letorésnek azt a munkdjat tovabb kell folytatnia a mos-
tani napok jogalkotdsdnak”.?°

A kormany Szladits elképzelése szerint, a torvényi felhatalmazas alapjan rende-
letekkel 1éptette hatalyba a magyarorszagi maganjogi joganyagot, varva a kodifikaci-
6s munka befejezésére, azonban az elsé Polgari térvénykonyviink hatalybalépésekor

14 A magyarorszdgi maganjog folyamatosan fejlédott, de csak részben hatott az Optk. alkal-
mazasi teriilletén. A kddex 1914-1916-os novelldi nem Iéptek hatdlyba Erdélyben, de az Osztrak
Csdszarsaghoz tartozott Bukovindban igen. Ott 1938. oktober 15-ig volt hatalyban, amikor fel-
valtotta az okiralysagbeli Polgari torvénykonyv. Bos, Mircea Dan: Der Einfluss des ABGB 1811 auf
das rumdnische Zivilrecht = 200 Jahre ABGB. Ausstrahlungen Die Bedeutung der Kodifikation fiir an-
dere Staaten und andere Rechtskulturen, Hrsg. GEISTLINGER et al., MANZ Verlag, Wien, 2011, 145.;
Hamza Gabor: A romdn maganjog forrdsai és fejlédése = Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum de Rolando Eétvis Nominatae, Tomus XL., 2003, 68.

15 [s. n.]: Erdély maganjoga, Erdélyi Jogélet, 1. évf., 1942/1-2, 4-5.

16 Sziapits Karoly: Erdély-részi maganjog, Gazdasagi Jog, 1. évf., 1940/8, 471-473.

17 KoLOSVARY: i. m., 598—599.

18 [s.n.]: Ertekezlet Kolozsvirott ajogegységesités targydiban, Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, XL. évf.,
1941/3, 52.

19 Scuuster Rudolf: Erdély — és a magdnjog, Magyar Jogi Szemle, XXI. évf., 1940/17, 325-327.

20 SANDORFY: i. m., 16.
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a teriilet mar madsfél évtizede nem tartozott a magyar dllam fennhatosaga ala. Az Mtj.
nagyban tiikrozte a magyarorszagi maganjogi joganyagot, a Szladits altal szerkesztett
Magyar maganjog utolso kotete pedig 1942-ben jelent meg, amikor a joganyag kiterjesz-
tése teljessé valt.2* Ezeken kiviil szamos 6sszefoglalé mii keletkezett az atmenetet meg-
konnyitendd, tobbek kozott a kolozsvari kir. itélétablan tartott professzori eléadasok??
kivonatai. 1940-ben pedig a torvényhozas altalanos felhatalmazast adott a kormanynak

s

sem nélkiilézte a torvényi alapot.?

5. A 740/1942. M. E. szami kormanyrendelet

A magyar maganjog hatalydnak a visszacsatolt keleti s erdélyi orszagrészekre
altalanos kiterjesztésérdl szol6 rendelet 1. §-a kimondta, hogy , ajelen rendelet hatdlyba-
lépésének napjan a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdagrészen a magyar magdnjognak azokra
a jogviszonyokra vonatkozo szabdlyai is hatdlybalépnek, amelyek tekintetében az 1940:XXVI.
t.-c. 3. §-aban foglalt felhatalmazads alapjan kibocsdtott rendeletek még nem rendelkeztek”.
Arendelet 1942. marcius 1-t6l hatalyba léptetette tobbek k6zott a szerzéi jogra, a birtok-
védelemre, a hazassagi vagyonjogra és az 6roklési jogra vonatkozo joganyagot, igy ter-
mészetesen — ahogyan a kovetkez6kbdl kitlinik — a maganjog szokasjogi részét is, amit
a legtobb kritika ért, és egyaltalan nem alaptalanul. A , csalddi-vagyonjogi és 6rékdsodési
Jjogszabdlyok marol-holnapra, egy tollvondssal, nem iiltethetdk at e jogszabdlyokra nézve idegen
teriiletre” — olvashatjuk az Erdélyi Jogéletben.?* De vajon lehet-e egységes szokasjogrol be-
szélni az anyaorszagon belil? A sporadikus, esetenként iratlan magyarorszagi szokds-
jog milyen formdban ismerhet6 meg a visszacsatolt teriileteken??® Tobbek kozott ezek a
kérdések meriiltek fel 1941-1942 forduldjan, amikor az igazsdgiigyi tarca nyilvanossagra

21 Joo Laszlo Adam: A magyarorszdagi magdanjog kiterjesztése Eszak-Erdélyre a mdsodik bécsi don-
tés utan = Tri-Anno 1920-1947-2020 Tanulmanykotet, szerk. Sztcs Laszloné, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2020, 114.

22 Az 1940. évi XXVIII. térvénycikkel Kolozsvarra visszahelyezett Magyar Kirdlyi Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak professzorai, példaul Bénis Gyorgy
(magyar alkotmdany- és jogtorténet), Tury Sandor Kornél (kereskedelmi és valtdjog), Balas P.
Elemér, Székely Istvan vagy Szdszy Istvan (magyar maganjog) nyilvanos el6adasaikkal és
O0sszefoglalo esszéikkel nagyban hozzajarultak a jogegységesités eredményességéhez. GaaL
Gyorgy: Egyetem a Farkas utcdban, A kolozsviri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem elézményei, korszakai
és vonzatai, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2012, 103.; KokoLy Zsolt: A kolozsvari (magyar) jogaszkép-
zés rovid torténete és perspektivii = A kultira, a tudomdny és a nemzet helyzete a Karpdt-medencében,
szerk. Garaczi Imre, SziLAcyi Istvan, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém,
2010, 342.; Veress: Erdély..., i. m., 538-541.

23 TuUryY: Maganjogunk egységesitésének befejezése..., i. m., 16—17.

24 [s.n.]: Erdély magdnjoga, Erdélyi Jogélet, 1. évf., 1942/1-2, 6.

25 Azegyikkolozsvarijogaszprofesszor a Pp. 268. §-aban foglalt, kiilonszeri szokasra folyta-
tott bizonyitast analdgia utjan javasolta alkalmazni, amennyiben a bird nem ismerte a fél ltal
felhozott magyar szokasjogi szabdlyt. Baras P. Elemér: A magyar szerzdi jog szabdlyainak kiter-
Jesztése a felszabadult keletmagyarorszagi és erdélyi orszdagrészekre = Universitas Francisco-Josephina
Acta Juridico-Politica 6., Kolozsvar, 1942, 68—69.
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hozta a rendelet tervezetét.? Taldn a kifejezett ellenallas miatt nem kérték ki az érintett
itélétablai elnokok (akikrol az eléterjesztés hallgat) mint a jogdszsag képviselbinek vé-
leményét, amellett, hogy az Erdélyi Gazdasagi Tandcs és a Képvisel6haz igazsagiigyi és
kozjogi bizottsaganak erdélyi tagjai kifejthették véleményiiket.?’

E helyen féleg a végrendeletek érvényességével kapcsolatos, szokasjogi titon érvé-
nyesiilt joganyagot vizsgalom, amelynek alkalmazasa, amellett, hogy ravilagit a magyar-
orszagi 6roklési jog kodifikalatlan voltara, egyben megmutatja, hogyan értelmezték a
visszacsatolt teriiletek birdsagai.

Az észak-erdélyi és a magyarorszagi oroklési jog kozott szamos eltérés mutatkozott,
azonban a Romaniahoz csatolt orszagrészeken is hatalyban volt az 1876. évi XVI. tor-
vénycikk, amely az egyes végintézkedések alaki kellékeit szabalyozta, illetve a kiralyi koz-
jegyzokrol szold 1874. évi XXXV. torvénycikknek a végrendelkezések felvételére vonatkozo
82-87. és egyéb szakaszai is. A 740/1942. M. E. sz. rendelet 12. szakaszanak megfeleléen a
Kuriaig jutott, végintézkedések érvényességével kapcsolatos tigyekben hozott korabbi ha-
tadrozatokban ezen két jogszabdly rendszeres hivatkozasi alapul szolgalt, attol fiiggetleniil,
hogy a rendelet hatalybalépése el6tt vagy utdn indult az eljaras. Viszont 1ényegesebb tény-
nek szamit az, hogy ezek mellett a magyarorszagi birdi gyakorlatot tiikrézo jogforrasok is
megjelentek az tjjaszervezett birdsagok dontéseiben.®

A hazastarsak kozos végrendelete, amely amellett, hogy az 1876. évi XVI. tc.
1. §-aban el6irt négy tanu hidnyaban eleve érvénytelennek lett volna tekinthetd, az
1874. évi XXXV. tc. 64. §-a altal a hozzaadas (amely ez esetben az utéorokds-nevezést
tartalmazta) érvényességi feltételeként meghatarozott kdzjegyzoi és végrendelkezoi
alairasokat sem tartalmazta. Mindezek ellenére a Kuria a végrendeleti 6roklésnek adott
helyt, mert a talél6 hazastars a felesége haldla utan teljes terjedelmében elfogadta a kozos
végrendeletet. ,,Fzzel pedig a kizds végrendelet egészben vagy részben valo érvénytelenitésére
iranyuld jog az 6rokhagyo oldaldn mdr az orékhagyo személyében megsziint s az az d 6rokiseire
dt nem szallhatott.”

Tobb esetben dontéttek a birdsagok a végrendelkezésnél kozremi(ikodott tantk
szama és megfelel6sége alapjan. A Kuria a nagyvaradi kir. itélétablanal szigorubban
értelmezte a 221. sz. polgari dontvényt,2° igy a végrendelkezésnél mindvégig jelen volt,
azt irasba foglalo és néviroként is kozremiikodott Szoll6s Janost nem tekintette tanu-
nak, mivel néviroi minésége nem volt feltiintetve a végrendeleten. Ebbdl kifolydlag csak

26 BuriAN Laszlo: Szokdsjog versus kodifikalt jog a magyar maganjog torténetében, kiilonos tekintettel
amagyar magdnjog bevezetésére Eszak-Erdélyben = Quaerendo et Creando, Unnepi kitet Tattay Levente
70. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. PocAcsis Anett, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 76-81.
27 MNL OL, Miniszterelnokségi levéltar, K 27 Minisztertandacsi jegyzékonyvek (1867-1944),
1942.02.03., 73.

28 Varaca Norbert: A Kiiria dontvényalkotdsijoga 1912 és 1930 kozott = A kézjogi provizorium (1920—
1944) iddészakanak alkotmdnyos berendezkedése I., szerk. ScHWEITZER Gabor, SzaBo Istvan, PAzmany
Press, Budapest, 2016, 171-190.; Bobing BeLiznat Kinga: A Kuria dontvényalkotdsijoga, Jogtorténeti
Szemle, 2012/2, 11.; Barocu Judit: A felsébirdskodds megszervezése Debrecenben, Jogtorténeti Szemle,
2017/1-2, 62. A maganjogi reintegracid idejére kiforrott dontvényjog segitette a keleti és erdé-
lyi orszagrészek birdit is.

29 MNLOL, K 583,109.cs.56.t.,P.1.2292/1942/21.

30 GortL Agost (szerk.): Magdnjogi dontvénytdr, VII. kitet, Budapest, 1914, 359-360.
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egy olyan személy volt jelen tanuként, aki a magyar nyelven irt végrendeletet és a vég-
rendelkez6 roman anyanyelvét is értette, ami az 1876. évi XVI. tc. 4. §-a dltal megkivant
két irni és olvasni tudé tanu kévetelményének nem felelt meg. A 247. sz. elvi hatdrozat
értelmében a végrendelet nyelvét legalabb két tantinak birnia kellett volna, igy nem le-
hetett szamitasba venni a tovabbi harom, kizarolag roman nyelvet ért6 tanu alairasat.
Hasonlé kérdésben hivatkozott a marosvasarhelyi kir. itél6tabla a 80. sz. teljes {ilési ha-
tarozatra, amikor érvényesnek mondta ki azt a k6z6s végrendeletet, amelyet 1937-ben
készitett a k0zjegyz0d, azonban az irdsba foglalaskor még nem volt jelen egyik tanu sem.
Ugyanebben az itéletében emlitette az 581. sz. elvi hatarozatot, amely Iényegtelennek
tekintette azt a kériilményt, hogy a kozjegyzo6i pecsét nem az alairaskor, hanem kés6ébb
keriilt a végrendeletre (csakugy, mint jelen esetben).??

Az egyik, tulajdonjog vagy haszonélvezeti jog kérdésében is dont6 itéletében hivat-
kozott a marosvasarhelyi kir. itél6tdbla a Karia P. I. 5581/1923., P. 1. 3506/1926. és a P. 1.
3228/1929. szamu tigyeiben hozott déntésekre, valamint az 1000. sz. elvi hatarozatra3:
(mint a magyarorszagi 6roklési jog forrasaira), hogy a szobeli végrendelet érvényessé-
gét alatamassza, de a Kuria azt a tények eltéré mindsitése és az emlitett elvi hatarozat
szigoru értelmezése folytan végiil mégis érvénytelennek mondta ki.>* Az a koriilmény
ugyanis, hogy a végrendelkezd csak az egyik tanut hivta kozel magahoz, és neki mondta
el végakaratat, nem volt elegendd a Kuria gyakorlata alapjan, bar ez a tanu megkérdezte
a tobbiekt6l, hogy hallottak-e a kijelentést, mire azok igenl6 valaszt adtak.

A kolozsvari Kkir. itél6tabla ugyancsak az 1000. sz. elvi hatarozatot idézve allapi-
totta meg, hogy a szobeli végrendelet érvényességéhez sziikséges tantuknak nem ele-
gendd jelen lenniilik, hanem tudniuk kell arrol, hogy végrendelkezésnél mikédnek
kozre. Mivel a jelen volt négy személy koziil egy akképp nyilatkozott, hogy erre nem
figyelmeztették, a masik hdrom tanu kihallgatasat mell6zni lehetett.?®* Amikor pedig
Veress Istvan 6rokhagyd beleegyezett abba, hogy végrendeletét irasba foglaljak (ne-
hogy feledésbe menjen), nem valtoztatott azon szandékan, hogy szdébeli végrendeletet
akar tenni, ami abbdl is kit{int, hogy nem a jogban jaratos jegyz6t hivatta az aktushoz.
Tehat végintézkedése irasbeli végrendeletnek nem volt tekinthetd, amely megallapita-
sat a marosvasarhelyi kir. itél6tabla a Kuria P. I. 5878/1939. és P. 1. 2220/1941. szamu
tigyeiben hozott hatarozatokkal tamasztotta ala.?¢ A legfébb birdi féorum pedig még
akkor is szobeli végrendeletnek mindGsitette a végintézkedést, amikor az 6érékhagyo

31 MNLOL, K 583, 234. cs. 59. t., P. . 1973/1944/17. Polgadrijogi Hatdrozatok Tdra (a tovabbiak-
ban: P.H.T) 2. kitet, Budapest, 1929, 66—68.

32 MNL OL, K 583, 110. cs. 59. t., P. 1. 2034/1942/20.; SzeNTKUTHY Istvan, TErry Béla (szerk.):
Polgarijogi és Biintetdjogi Hatdrozatok Tdara, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1942,
142.; P.H.T. 3. kétet, Budapest, 1925, 380—-382.

33 Szrapits Karoly (szerk.): Magdnjogi déntvénytar, XVIII kitet, Franklin Tarsulat, Budapest,
1926, 61-62.; Vanisz Lajos (szerk.): Magdnjogi torvénykonyviink és éld tételes jogunk, II. kitet, I1. rész,
Budapest, 1930, 63.; Szrapits Karoly (szerk.): Magdnjogi déntvénytar, XXIV. kétet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1932, 145.; P.H.T. 7. kotet, Budapest, 1937, 395-398.

34 MNLOL, K 583,110. cs. 59.t.,P.1. 3526/1942/21.

35 MNL OL, K 583, 234.cs. 59.t.,, P.1. 2561/1944/15.

36 MNLOL,K583,179.cs.59.t.,P.1.2567/1943/22.; Joggyakorlat, Kiralyi Kozjegyz6k Kozlonye,
XXXIX. évf., 1940/7, 148.; Bopa Gyula, VincenTI Gusztav (szerk.): A Jogi Hirlap Dontvénytdra,
Maganjog V., Budapest, 1942, 950.
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maga kérte az irdsba foglalast (azért, hogy leirva kés6bb is hiven tiikrézze az akara-
tat), valamint az érvénytelen irasbeli végrendeletet szobeliként érvényesnek mondta
ki, mert bebizonyosodott, hogy a végrendelkez6 ezt a format vdlasztotta, és az ehhez
sziikséges kellékek hidnytalanul megvoltak.

A kolozsvari kir. itélétabla, ,,figyelemmel a joggyakorlathan mindinkdbb érvényesiild
favor testamenti elvére, mely a Mtj. 1838. §-aban pregnadnsan jut kifejezésre”, az eset 6sz-
szes korliilményeinek mérlegelése utan ugy talalta, hogy a végrendelet annak ellené-
re érvényes, hogy tartalmanak az 1876. évi XVI. tc. 6. §-a szerinti felolvasasat — habar
megtortént — nem rogzitették a zaradékban.?” A kévetkezo évben pedig szintén ezen
jogszabalyhely és az ahhoz kapcsolodé 574. sz. elvi hatarozat értelmezése utan meg-
allapitotta, hogy az irdsbeli maganvégrendelet nem érvénytelen annak ellenére, hogy
nem a zaradék, hanem a fészéveg tartalmazta a tantuk egyfittes jelenlétében tortént
felolvasasanak tényét. Hiszen az érokhagyonak a felolvasas utani ,,jol van” kijelenté-
sével egyltt vizsgalva kétségteleniil kijelenthetd, hogy a 6. §-ban megkivant felolvasas
atanuk és a végrendelkezd egyiittes jelenétében tortént.32

Az altalam vizsgalt tigyek kozott egyetlen olyan talalhatd, amelyben kivaltsagos
maganvégrendelet érvényességének kérdése mertlt fel. Szécs Andras Kollat magyar-
vistai 6rokhagyd 1916. szeptember 24-én Egyességi végrendelet cimU okiratot szerkesztett,
amelyben feleségével egyszerre, de kiilon-kiilon rendelkeztek vagyonuk sorsarél halaluk
esetére. A sziil6k mellett a kedvezményezett két gyermek szintén aldirta a végrendeletet;
utobbiak azért, mert ugyanazon lapon szereplo egyezségiikben, sziileik rendelkezésé-
re tekintettel elére megosztottak maguk kozott a vagyont. A kolozsvari kir. torvényszék
helytalléan mondta ki az okirat mint ideiglenes hatalyu, kivaltsagos katonai végrendelet
érvénytelenségét, hiszen a 822. sz. elvi hatarozat szerint a mozgdsitasi parancs kozzé-
tétele utdn az 1876. évi XVI. tc. 29-30. szakaszai alapjan érvényesen tett végintézkedést
az 6rokhagyd, azonban a 31. §-ban meghatarozott,*® a kivételes helyzet megsziinésétol
szamitott hdrom honap alatt nem hunyt el, hanem 1940 szeptemberéig életben volt.
A kolozsvari Kir. itélétabla végleges hatalyu kivaltsagos végrendelet (testamentum inter
coniugem aut liberos, 32. §) formajaban tett viszonos végrendeletként is érvénytelennek
tekintette, mert az apa oldalan voltak adottak az érvényességi feltételek, ezzel szemben

37 MNL OL, K 583, 110. cs. 59. t., P. 1. 5241/1942/19.; Bar nem végintézkedés, hanem 0rokseég
visszautasitdsa kapcsan a nagyvaradi kir. torvényszék szintén az Mtj.-re hivatkozott. A2063. §
alapjan agy dontott, hogy a visszautasitas érvénytelen, mivel a felperes ahhoz a feltételhez kotot-
te, hogy az alperes (a felperes 6rokbefogado apja) az 6 beleegyezése nélkiil nem idegenitheti el
az O0rokség targyat képez6 ingatlanokat. A birdsadg ugyanebben az itéletében ingatlan atruhazasi
(Iényegében ajandékozasi) szerzédésnek mindsitette a jogligyletet, mivel az ingatlanokra vo-
natkozd maganjogi szabalyok kiegészitésérol sz0l6 4.420/1918. M. E. szamu rendelet és a 27. sz.
polgari jogegységi hatarozat altal megszabott alaki kovetelményeknek megfeleléen létesiilt.
MNL OL, K 583, 235. cs. 61. t., P. 1. 1238/1944/23.; Ttrry Gyula (szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar,
XVIIL kétet, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1926, 273-277.

38 MNLOL, K583, 181.cs. 61.t., P.1. 3675/1943/27.; P.H.T. 3. kotet, Budapest, 1925, 357-359.
39 Atérvénycikk 31. §-a szerint a 27-30. §§-ban meghatarozott kivaltsagos végrendeletekre
vonatkozik a kivételes helyzet megsziinésétdl szamitott hdrom honapos hataridé. ZaLan Kornél:
Avégintézkedések kellékei, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1935, 315.; TeLLER Miksa:
A végrendelet fajai és alakja = Magyar magdnjog, VI. kitet, Oréklési jog, szerk. Sziapits Kéaroly, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1939, 255.
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az anya csak aldirta az apa altal irt végrendeletet. A Kuria késébb helyesnek talalta a
fellebbezési birésag azon allaspontjat, miszerint a végrendelet érvénytelensége nem
hatott ki az egyezség érvényességére.*°

Végiil dlljon itt egy olyan eset, amelyben nem formai, hanem akarati hibat vizsgal-
tak a birosagok. Gobl Zoltan szatmarnémeti orvos 1939-ben Magyarorszagra tavozott,
mert dllamellenes tevékenysége miatt negativ szankciokkal sujtottak volna. Edesanyja
a kovetkezo évben meghalt, de eltte végrendeletet tett, és az abban megnevezett egye-
diili 6rokosét (neki és fianak egyarant jo ismerdsét) orokbe is fogadta. Ezt nyilvanva-
l6an (minden bizonyiték erre vallott) azért tette, hogy a fidnak jut6 6rokséget elvonja a
varhato elkobzas aldl. A masodik bécsi dontés utan dr. Gobl Zoltan visszakoltozott, de
bizva az ismer6sében nem szorgalmazta az 6rokosi mindsége megallapitasat, egyéb-
ként az eljarasi koltségeket sem tudta volna fedezni. Ezutan a keleti fronton hési halalt
halt. A felperes (dr. Gobl Zoltan elséfokti unokatestvére) torvényes 6rokdsként tamadta
meg a végrendeletet és az drokbefogadasi szerzddést, azok szinlelt voltara hivatkozva.
Székely Eduard, aki az els6foku itéletet hoz6 szatmarnémeti kir. térvényszéknél ta-
nacselnokként szolgalt, ezt vallomasaval alatamasztotta. Alperes (az 6rokbe fogadott
végrendeleti 6r0kos) pedig nem tudott meggy6z6 érveket és bizonyitékokat szolgaltatni,
amelyekkel bizonyithatta volna a két dokumentum érvényességét. Mindezek alapjan a
nagyvaradi kir. itél6tabla megallapitotta, hogy az édesanyanak nem volt megfeleld vég-
rendelkezési szandéka (animus testandi), mivel a vagyonat kizarolag a fia mint térvényes
Orokose szamara szerette volna megmenteni (titkos fenntartas; reservatio mentalis).**

6. Osszefoglalas

A masodik bécsi dontés révid, de anndl tartalmasabb négy évre visszacsatolta a
Magyar Kiralysaghoz a keleti és erdélyi orszagrészeket, amelyek reintegracioja kiemelt
kormanyzati feladatta valt. Bar tobb magyar jogszabaly még a Trianon utani években is
hatalyban maradt ezeken a teriileteken, a Romania részeként toltott b6 két évtized nem
mult el nyomtalanul, raadasul az Optk. teljes hatalyon kiviil helyezése mar nyolcvan
éve varatott magara. A bevonulastél szamitott masfél év alatt véghement a maganjog
egységesitése (legalabbis jogszabalyi szinten), amely sok vitat valtott ki a gyorsasaga és
a kodifikacié hidnya miatt. Ennek eredményeképpen az Optk. Eszak-Erdélyben, majd-
nem 90 év utdn végleg hatalyat vesztette, és a 22 éves roman fennhatdsag alatt hatalyba
lépett jogszabdalyokat is felvaltottak a magyarorszagiak.

Ebben a tanulmdnyban azért emeltem ki a 740/1942. M. E. szamu rendeletet, mert
ez léptette hatdlyba a magyar maganjognak azt a részét, amelyet a korabbi jogszabalyok
meég nem érintettek. Kifejezetten a szerzéi jog, a birtokvédelem, a hazassagi vagyonjog
és az O0roklési jog képezte a targyat, az utdbbi két jogteriilet alapjat pedig fleg a szokas-
jog adta. Nyilvanvaloan nem volt alaptalan az észak-erdélyi jogaszok attdl valo félelme,

40 MNLOL, K 583,179. cs.59.t., P.1.2884/1943/18.; P.H.T. 5. kétet, Budapest, 1930, 373-375.
41 MNLOL, K 583, 234.cs.59.t., P.1. 3081/1944/34.; ZaLAN: i. m., 44—46.
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hogy az Optk. hatdlyon kiviil helyezése utan nehéz lesz alkalmazni a sporadikus ma-
gyar maganjogot.*2

Az attérés soran tehat voltak problematikusabb és kevesebb nehézséget okozd ma-
ganjogi jogteriiletek, amelyek gyakorlati rendezésében sokszor segitett a jozan biroi
meérlegelés. Ebbdl kivette részét a torvényszeki, az itélétablai és a kuriai szint is. A vi-
szonylag gordiilékeny attérést segitette emellett a mindkét jogrendszert meghatarozo
modern jogelvek érvényesiilése is. A tobb szaz oldalnyi levéltari forras azt mutatja, hogy
avisszacsatolt orszagrészek jogaszai — elsésorban az itél6tablai birdk — ismerték és ma-
gabiztosan hivatkoztak az Mtj.-t, a Kuria dontvényeit és kiemelt itéleteit. Megallapithato,
hogy a magyarorszagi maganjog sporadikussaga mellett legnagyobbrészt irott formaban
érvényesiilt, igy a kiterjesztését 6vezd, megismerhetéséggel kapcsolatos félelem nem volt
teljesen alapos. Az anyaorszaghdl kinevezett birdk is segitették a magyar joganyag meg-
felel6 alkalmazdsat.*® Segitségiikre voltak még az emlitett 6sszefoglalé mlvek, amelyek-
bél bizonydra a legtdbb birosagnak rendelkezésére allt egy-egy példany. Kiemelkeddk
még a jogi témaju folyoiratok, azaz a jogtudomany kézrehatasa.

Ha minden igyekezete ellenére a Karia egy ligyben mégis eltérd allaspontra jutott,
az valészinlleg azért tortént, mert az atmenet ilyen révid id6 alatt mégsem valosulhatott
meg teljes mértékben. Emellett egy masfajta itélkezési szemléletben is keresend6 az el-
térés oka, amelyet Ternovszky Ferenc, a marosvasarhelyi kir. itélétabla elndke vilagitott
meg édesapja (Trianon el6tti marosvasarhelyi tablaelnok) gondolatainak felidézésével:

»Fiam, majdani itélkezéseidnél ne engedd, hogy a jogdaszkodasi hajlam toluljon elétér-
be, — el6bb nyers jogérzékkel, mondhatni parasztésszel birdld el, hogy ki részén all az
igazsag, azutan keresd meg ajogot, mely ezt érvényre segiti. Ha e kettd harmonizdl, lelki
gyonyorad lesz az itélkezésben. Csak kitérhetetlen esetben szabad tért engedni az igaz-
talan fél alakiigazsiganak.”**

Marpedig abban az emlitett igyben, amelyben a Kuria nem tekintette tantiknak a
végrendelkezd altal kdzvetleniil meg nem szolitott, egyébként a végakaratot visszaidézni
képes személyeket, pontosan az alaki igazsag jutott érvényre.

1944 6szén a szovjet és a roman hadsereg elfoglalta a masodik bécsi dontéssel
Magyarorszagnak juttatott teriileteket, 1945 aprilisdban pedig a roman jogalkoto ezekre
is kiterjesztette Romania teljes jogrendszerének hatalyat, bar a négy év alatt keletkezett

42 Az atmeneti rendelkezések koziil nem mindegyik birt ex tunc hatallyal, igy az Optk.-t sem
lehetett rogton félretenni, mint ahogyan annak 1853-as hatalybalépésekor a magyar maganjo-
got. Ez mindkét esetben azt eredményezte, hogy parhuzamosan kellett alkalmazni a kett6t. Vo.:
Homoki1-Nacy Mdria: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der ungarischen Rechtspraxis der Richter =
Institutions of legal history with special regard to legal culture and history, ed. Beri, Gabor et al., Faculty
of Law, University of Pécs — Institute of History of Slovak Academy of Sciences, Pécs, 2011, 141.
43 Példaul Gergelyffy Laszld nagykalloi kir. jarasbirosagi elnokot a nagyvaradi kir. térvény-
székhez, Boga Balint karcagikir. jardsbirosagi elnokot a marosvasarhelyi kir. torvényszékhez,
Saghi Mihdly kecskeméti kir. torvényszéki birdt a zilahi kir. torvényszékhez tanacselnokokké
nevezte ki a kormanyzo6 1941. marcius 26-an. Budapesti Kézlony, 1941/72, 1-2.

44 [s. n.]: Ternovszky Ferenc kir. itéldtablai elndk beszéde a marosvasdrhelyi kir. itélétdbla évnyito
teljes iilésén, Erdélyi Jogélet, II1. évf., 1944/1, 1.
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aktusok és jogosultsagok elismereést nyertek, hacsak nem iitkoztek az orszag kézrendjé-
be.** Emellett csak formalis szerep jutott az 526/1945. M. E. szamu rendeletnek, amely
a moszkvai fegyversziineti egyezményben foglaltak szerint hatdlyon kiviil helyezte az
1940. évi XXVI. torvénycikket és a végrehajtasara kibocsatott jogszabalyokat. Ennek
ellenére a m. kir. kormany jogszabalyokat hatalyba léptet6 és atmeneti rendelkezései
pozitiv és negativ példakkeént szolgalnak azokra az esetekre, amikor régi és 4j jogsza-
balyok kozotti atmenetet kell biztositani.

Dolgozatomat egy idézettel zarom, amely az Erdélyi Jogélet legelsé szamaiban jelent
meg, és amely a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara jogegységesitéssel kapcsolatos felter-
jesztését tartalmazd cikk bevezetésében szerepel. A szerzdje ismeretlen, de elképzelhetd,
hogy a fészerkeszt6 tigyvéd, Zagoni Bodolla Ferenc irta, miutan a kormdany nyilvanos-
sagra hozta a fent emlitett 740/1942. M. E. szamu rendelet tervezetét. , Hissziik, hogy nem
végziink felesleges munkdt, mert nem csak a jelenkor jogdszkozonségét tajékoztatjuk ezzel, de a
hozzadszdldsok, a jové tekintetébdl is, bizonyos vonatkozdshan, jogtorténelmi dokumentum jel-
legtiek fognak maradni.”*¢ A szerz6 majdnem nyolcvan évvel ezel6tt az utékornak szdnta
a gondolatait, és ime, e sorok irdja és olvasoi érdeklédése altal a szandéka beteljesiilt.
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