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Emberi jogok a nemzetkozi
beruhazasvedelemben:
védekezéshez is kevés?”

Human Rights in International Investment Protection. Too Little for Defence?

Abstract: The study examines the interface between human rights and investment protection from the perspective
of the content of international investment protection, bilateral and multilateral conventions, and the arbitration
jurisprudence that has developed in relation to them. It is found that investment protection conventions do not,
in principle, contain human rights content, but that some arbitral tribunals do not reject the implicit application of
such content in their context. The paper lists several cases where there has been human rights content considered
that can be integrated into investment protection, noting that further, mainly multilateral, conventions are needed
to reconcile effective fundamental rights protection with investment protection.
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Osszefoglal: A tanulmany a nemzetkizi beruhazasvédelmi, bilateralis és multilateralis egyezmények tartalma,
illetve a veliik kapcsolatban kialakult valasztottbirdsagi joggyakorlat szemszogébél vizsgalja az emberi jogok és
beruhazasvédelem itkozésének hatarteriileteit. Megallapitast nyer, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények fosza-
baly szerint nem rendelkeznek emberi jogi tartalommal, azonban egyes valasztottbirésagok ilyen tartalom implicit
alkalmazasat vonatkozasukban nem vetik el. A tanulmany tdbb esetet sorol fel, amelyben tapasztalhaté a beruha-
zasvédelembe integralhatd emberi jogi tartalmak figyelembevétele, megjegyezve, hogy tovabbi, elsésorban multi-
lateralis egyezmények sziikségesek a hatékony alapjogvédelem beruhazasvédelemmel vald 6sszeegyeztetésére.

Kulcsszavak: emberi jogok, beruhazasvédelem, valasztottbiraskodas, joghatdsag, nemzetkozi kereskedelem

" A tanulméany megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 Debrecen Venture Catapult Program
cimi palyazat timogatta.
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1. Bevezetd gondolatok

A nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezmények elsédleges célja a kiilfoldi t6ke be-
vonzasa az altaluk biztositott védelmi rendszer garanciaira timaszkodva. Mara viszont
mar tébben is tigy tartjak, hogy ez egy aszimmetrikus rendszerré nétte ki magat, amely-
ben a befektet6k elényds helyzetben talaljak magukat az allamokkal és kiilondsen a
kozérdekkel szemben. A rendszer torzuldsa nem csak a ,,Globalis Dél” dllamai altal
hangoztatott 4llaspont; a tébbnyire fejlett, inkabb tékeexportald, Un. ,Globalis Eszak”
allamaiis elismerték, hogy a rendszert meg kell reformalni. Ezt féképp miutan az utéb-
biak ellen is sziilettek elmarasztald valasztottbirosagi dontések.

Az egyezmények Uj generdcidja tartalmazza a rendszer egyensulyba helyezésére
vonatkozdé szandékok nyomait: ezek az egyezmények nemcsak a beruhdzasvédelemre
és a téke aramldsanak 6sztonzésére 6sszpontositanak, hanem a téke belépésének, a
befektetés miikodésének feltételeire vonatkozo eldirasokat is tartalmaznak. igy a kozel-
multban létrejott egyezményekben nemcsak a t6ke védelmére, tehat a befekteték jogo-
sultsagaira, hanem azok kotelezettségeire vonatkozo elGirasokat is talalhatunk. A jogok
és kotelezettségek egyensulya a rendszer legitimitasa szempontjabol 1étfontossagu kér-
dés, ugyanis minden érdekelt fél taimogatasat sziikséges megnyerni, amennyiben a cél
arendszer hosszu tavu fennmaradasa. Az Gj generacids egyezmények egyebek mellett
kérnyezetvédelemre, munkavédelemre, az emberi jogok tiszteletben tartasara vonat-
kozo elbirasokat is tartalmaznak, illetve esetenként mindezeket egy atfogd vallalati tar-
sadalmi felel6sségvallalasra vonatkozd zaradék formajaban is magukban foglaljak.

Jelen tanulmany a nemzetkozi beruhazasvédelem és az emberi jogok metszés-
pontjaira 6sszpontosit, e témakort kiillondsen a beruhazasvédelmi egyezmények és az
ezekhez kapcsolddo joggyakorlat iranyabol kozeliti meg. Az egyezmenyi el6irdsok sok-
félesége a nemzetkozi beruhdzasvédelem atomizaltsagat tiikrozi: a megoldasok szinte
annyifélék, mint ahany egyezmény van. E tanulmanyban bemutatasra keriil néhany,
az egyezményekben rejlé megoldas, amelyek kozott van példaértékii, de van olyan is,
amely — bar az emberi jogokrdl emlitést tesz — a nemzetkozi emberi jogi norméak betar-
tasat tovabbra is a befektetdk joindulatara bizza.

De mindezek kivételek: a beruhazasvédelmi egyezmények nagy tobbsége még csak
ajanlo jellegili el6irdsokat sem tartalmaz, az emberi jogokat pedig meg sem emliti. A be-
ruhazasvédelmi valasztottbiraskodasban (investment treaty arbitration — a tovabbiakban
ITA) az emberi jogokra vonatkozo eléirasok érvényesiilése a kiilonb6z6 egyezményi el6-
irasok hatékonysagat tiikrozi, és nem fest jo képet a helyzet alldsarol.* E tanulmanyban
bemutatott Uj generacios egyezmények kapcsan megjegyzend6 az is, hogy a hozzajuk
kapcsolddé értelmezések kimunkalasdhoz valoszind, hogy t6bb évet kell majd varni a
megfelel6 jogvita felmeriiléséig, majd annak letargyaldsdig. Csak ezutdn talaljak meg
ezek az innovativnak szamito el6irasok a megfeleld helyiiket e joggyakorlat altal domi-
nalt téren.

1 Az emberi jogokrol a joggyakorlatban lasd: Silvia Steininger: What’s human rights got to do
with it? An empirical analysis of human rights references in investment arbitration, Leiden Journal
of International Law, 2018, 31, 33-58.
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Leggyakrabban a beruhdzdsvédelmi jogvitdkban emberi jogokra utalé kérdések
olyan esetekben meriilhetnek fel, amikor a befektetést fogado dllam az allampolgarai
emberijogainak védelmét szolgalo intézkedéseket foganatosit, amelyekkel ugyanakkor
nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezményekben rogzitett befektet6i jogokat is megsért.
Tovabba olyan esetekben is felmeriilhetnek, amikor a befektet6 tevékenységei soran
emberi jogokat sért. Ilyenkor feltevédik a fontos kérdés, hogy mi okbdl lehet sziikséges
emberi jogi eléirasokat beruhazasvédelmi egyezményekbe belefoglalni, ugyanis az ilyen
egyezmények célja els6dlegesen — amint mar emlitettem — a beruhazok és beruhaza-
saik nem-iizleti kockazatokkal szembeni védelme. Az sem mellékes, hogy nemzetk6zi
szinten tobb olyan egyezmény €és intézmény is van, amelyek az emberi jogok védelmét
szolgdljak, illetve hogy a legtébb allam ezeknek részese, tehat a tovabbi szabalyozasok
sziikségességének kérdése valoban talalonak tlinik. Annak okan, hogy a nemzetkozi
beruhazasvédelemben az egyezmények foképp a befekteték védelmét szolgaljak, illetve
hogy az dllamoknak emberi jogi kotelezettségeik is vannak allampolgaraikkal szemben,
az egy id6ben és egymadssal szemben felmeriil6 befektet6i és dllampolgari érdekek ko-
z6tti konfliktusban nem mindig egyértelmt, hogy melyik nyer els6bbséget. A déntést
ilyen esetekben politikai és pénziigyi megfontolasok mentén hozzak meg.

Ez az egyik els6dleges indok arra, hogy miért érdemes emberi jogi eléirasokat be-
ruhazasvédelmi egyezményekben is szerepeltetni. Megallapithatd, hogy a nemzetkozi
beruhazasvédelem terén felmerild jogvitak rendezésekor altalaban véve a valasztotthbi-
rosagok az allamok egyezményi kotelezettségeit kiterjesztették; a nemzetkozi jog egyéb
részeitdl tobbé-kevéshé elszigetel6dott e teriilet, igy az emberi jogok is inkabb hattérbe
szorultak a befektetOk jogaival szemben. Ehhez a nemzetkozi beruhazasvédelmi rend-
szert alkotd egyezmények sokasaga is hozzajarult,2 ugyanis emberi jogokra vonatkozo
eléirasok kevés kivétellel ezekben nem szerepelnek. Ebbdl akdr az is kovetkeztethetd,
hogy a beruhazasvédelmi egyezmeények tobbsége mintegy megakaddalyozza az dllamokat
abban, hogy emberi jogi kotelezettségvallaldsaikkal 6sszeegyeztethetd intézkedéseket
foganatositsanak. Az emberi jogok kérdése igy igen fontos szerepet t6lt be a nemzetkozi
beruhazasvédelemben, ugyanis az erre vonatkozo eléirasok az allamoknak védekezési,
illetve esetenként taimadasra alkalmas eszko6zt is nyujthatnak.

Nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy a nemzetkoézi beruhazasvédelmi rendszert
rendkiviil sok kritika éri,® amelyek sok esetben az egyezményeknek az allamok szaba-
lyozasi szuverenitasara, fejlédési céljainak megvalodsitasara, illetve egyéb nemzetkozi
és nemzeti vallalasaira kifejtett hatdsaira vezethetOk vissza. Bar a kézvetlen kiilfoldi
befektetések hozzdjarulnak az allamok fejlédéséhez, az is tényszer(, hogy gyakran a
kilfoldi befekteték kihasznaljak féképp a fejlédoé allamok kevésbé szigort szabalyozasi
O0koszisztémajat, melynek kovetkeztében a fejlédéshez valo hozzajarulasuk diskurzusa
mellett, a rendszer kritikusai kéz6tt a kizsdkmdnyolds diskurzusa is megjelenik. Innen
ered, hogy a beruhdzasvédelmi rendszerre gy tekintenek, mint ami a multinaciondlis

2 Arendszert feldarabolddottsagat tiikrozé szamok kapcsan itt lehet tajékozddni: Investment
Policy Hub, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements (letoltés
ideje: 2022. 03.15.).

3 Ld.aBuzzFeed portalon megjelent cikksorozatot: The Court that Rules the World, https://www.
buzzfeednews.com/article/chrishamby/super-court (letoltés ideje: 2022. 03. 15.).
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vallalatok profitjait védi az emberi jogokkal, vagy dltalanosabban az dllampolgarok ér-
dekeivel szemben.

A tanulmdny témajat tekintve in abstracto, olyan esetekben, amikor egy allam nem-
zetkozi emberi jogi vallalasainak eleget téve valamely kiilfoldi befektet6t negativan
érintd intézkedéseket tesz, a befekteté az 6t védo beruhazasvédelmi egyezmény alap-
jan kartéritési igénnyel fordulhat az allam ellen. Egyéb esetben az emberi jogokat sért6
befektet6i tevékenységek ellen fellépd allam — hasonldéan — a beruhazasvédelmi egyez-
mény alapjan kezdeményezett vitarendezési eljarasban talalhatja magat alperesi sze-
repben. Ennek kévetkeztében az dllam nemzetkdzi emberi jogi vallalasaira vagy bels6
fejlédési céljaira vonatkozd politikai nem biztos, hogy megfelel6en hatékonyak tudnak
lenni, ugyanis — leegyszertsitve — az dllamok a kartérités kockazatara tekintettel az
intézkedés fenntartdsa vagy az arrol vald lemondds kozotti vdlasztasra kényszerilnek.
A szabalyozdas védelmét elégtelen modon szolgdld, a befektet6k jogait aranytalanul el-
s6bbségben részesité rendszer paradox modon szabdlyozdsi fagyot idéz eld, ugyanis a
jogsértést lehetdvé tevé szabalyozas kijavitasa az allam terhére kirétt kartéritési kote-
lezettséget eredményezhet. A jelenlegi nemzetk6zi beruhazasvédelmi rendszerben az
allamok nehézségekbe itkdznek, ami a kiilfoldi befektet6k jogsért6 cselekményeinek
felel6sségét illeti.

A megfelelé emberi jogokra vonatkozo eléirasok beruhazasvédelmi egyezményekbe
valo belefoglalasa tehat kettds célt szolgal: egyrészt az emberi jogok tiszteletben tartasat
a beruhdzas és a beruhdazé tevékenységei kapcsan, masrészt azon allami intézkedések
védelmét, amelyek a befektetdi jogokkal szemben az emberi jogokat helyezik el6térbe.

Jelen tanulmany a nemzetkoézi beruhdzasvédelem és az emberi jogok kapcsolddasi
pontjainak két fontos kérdését kezeli: el6szor a beruhdzasokhoz kapcsolddo lehetséges
emberijogijogsértések kérdéskore kapcsan tesz rovid megjegyzéseket, majd a jogsérté-
sek orvoslasat lehet6veé tev6 egyezményi szévegezési megolddsok egyes formadit mutatja
be. Az emberi jogok megsértését a befektetd szempontjabol is lehet vizsgdlni, amennyi-
ben példaul a fogadd allam a befektet6t kartalanitas nélkiil fosztja meg tulajdonatoél, vagy
egyéb alapvet6 jogait megsérti. A beruhazasvédelmi egyezmények pontosan e jogsér-
tések orvoslasara kinalnak megoldasokat, tehat e kérben nem fogok a befektetdi jogok
és az emberi jogok kozotti metszéspontok e formajara kitérni. A kovetkezékben ezért a
nemzetkozi beruhdzasvédelmi vitarendezésben, a befekteték és allamok kozotti vita-
rendezésben (investor-state dispute settlement — a tovabbiakban ISDS) megjelend emberi
jogi kérdésekre vonatkoztat réviden e tanulmany, ezt kovetéen a nemzetkodzi beruha-
zasvédelmi egyezményekben (international investment agreement — a tovabbiakban ITA)
megjelend emberi jogi eléirasokra.

A jogsértések orvoslasara vonatkozdan tébb szabalyozasi megolddssal is taldlkoz-
hatunk: az emberijogokra vonatkozo eldirdsokat kozvetetten vagy kozvetleniil bele lehet
foglalni az egyezményekbe, illetve szerepelhetnek kiemelt részletszabalyokként, vagy
pedig altalanosabban az egyezmények szellemét meghatarozé preambulumban. Annak
fliggvényében, hogy mi a szerz6dd allamok célja és érdeke, tobbé vagy pedig kevésbé
hatasos eldirasokat foglalhatnak egyezményeikbe.

Tobb példa is bemutatasra keriil, amelyek a szabalyozasi megoldasok sokszin(-
ségét mutatjak. Az emberi jogokat megemlito eléirasok, valamint az e jogokra nagyobb
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hangsulyt fektet6 és ezekre részletesebben is kitéré egyezmények a hatékonysagukrol, az
eléirasok erejének fokozatairol drulkodnak. A tanulmanyban réviden bemutatom azokat
a mdr létezd vagy kidolgozas alatt 4116 nemzetkozi egyezményeket, amelyek a nemzet-
kozi beruhazasvédelem vilagan kiviill miikodnek, és amelyek a gazdasag és az emberi
jogok metszéspontjain kialakuld surlédasokat igyekeznek elsimitani. A szakirodalom-
ban tébb tanulmany is feldolgozza és kategorizalja a valasztottbirosagok altal kifejtett
allaspontokat, az emberi jogi érvekre vonatkozo valaszaikat. Nem célom részleteiben
elemezni a joggyakorlatot, cserében az e feladatot elvégzé korabbi kutatasok eredmé-
nyeire tamaszkodva fogom a nemzetkézi beruhazasvédelem és az emberi jogok viszo-
nyat elemezni, az ebbdl levont tanulsagokon keresztiil pedig a fejlédési lehet6ségekre
Osszpontositani. E korben végsé soron az a leginkabb fontos, hogy az emberi jogokhoz
kapcsolodo kérdéseknek milyen mértékben lehet érvényt szerezni a beruhdzasvédelmi
valasztottbirdskoddsban.

Két nagyon fontos korlatozast kell meghaladni annak érdekében, hogy a nemzet-
ko6zi emberi jogi normak alkalmazasra keriiljenek.

Az els6 a joghatosdag kérdése, abban az esetben, ha a vitaban all6 felek valamelyike
a beruhazasvédelmi tigyben emberi jogi egyezményekre hivatkozik, tehat ezek alkal-
mazasat koveteli. Ilyenkor a valasztottbirosag ugy értékelheti, hogy ezek a kérdések
tavol esnek joghatdosagatol, igy jobb, ha 6ket nem is vizsgalja. Amennyiben sikeril ezt
meghaladni, és a valasztottbirosag mégis ugy dont, hogy joghatdésaggal rendelkezik, ez
utan az alkalmazando jog kérdése is felmeril. Beruhazasvédelmi valasztottbirdskodas
esetében gyakran megjelenik ,,a nemzetkozi jog” mint alkalmazando jog, ami nagyon
tag fogalomnak bizonyulhat, idesorolhatok a kiillonb6z6 egyezmények, a szokvanyok,
szakirodalom vagy éppen korabbi dontések. A forrasok sokasdga ilyen értelemben kor-
latot is képezhet. Még nem volt olyan valasztottbirosag, amelyik megdallapitotta volna
barmely egyediilallé emberi jogi eléirds megsértését. Még olyan esetben sem, amikor
az emberijogi normak az alkalmazandé jog részét képezték, és a vitarendezési testiilet
joghatosaga kiterjedt a beruhazasbdl szarmazo barmiféle (ideértve tehat emberi jogok
megszegésébdl szarmazo) jogvita targyaldsara is.*

2. A beruhazok emberi jogi kotelezettségei
a valasztotthirasagok gyakorlataban

A multinacionéalis vallalatok befektetései mindig nagy visszhangot valtanak ki a saj-
téban. Ennek okai a befektetések méretével aranyos hatdsaiban is megtalalhatdk, ame-
lyek leginkdbb a befektetés megvaldsitasanak helye koriil é16 kozosséget és kornyezetet
érintik. A befektetés megvaldsitdsahoz emberi jogi kérdések tarsulhatnak, amelyeket
a befektetd tevékenységevel valt ki, példaul a kornyezet szennyezése, gyermekmunka

4 Ursula Krieaum: Human Rights and International Investment Arbitration = The Oxford Handbook
of International Arbitration, szerk. Thomas Schurrz, Federico Ortino, Oxford University Press,
Oxford, 2020, 184.
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igénybevétele vagy a megfelel6 munkakoriilmények biztositdsanak elmulasztasa miatt.
Az emberi jogok kérdése a nemzetkodzi beruhdzasvédelmi rendszerben gyakran annak
kapcsan meriilt fel, hogy az dllamok a kozszolgaltatasoknak — amelyek alapvet6 embe-
ri jogokat érintd szolgaltatasok, mint pl. ivovizellatas, aramszolgaltatas, szennyvizgaz-
dalkodas sth. — az ellatasat kiilfoldi befektet6k részvételével 1étrejott koncesszid vagy
privatizacio utjan biztositjak. llyen esetekben a befektet6k azokban az dgazatokban teve-
kenykednek, amelyekben az allamot emberi jogi kotelezettségek is terhelik.® Az emberi
jogok biztositasa valtozatlanul az allam kotelezettsége marad,” de amint a lentiekben is
bemutatasra keril, a befektetOket is terheli némi felelésség e téren.

A kilfoldi befektetéknek felrétt emberi jogi jogsértések kérdésének tovabb élése
olyan hidnyossagokra hivja fel a figyelmiinket, amelyek részben a nemzetkozi kogens
szabdalyozasok hidnya miatt, részben pedig a nemzetkézi beruhazasvédelmi rendszer
sajatossagai miatt allnak fenn. Az utébbiak kérdéskoérében kiiléndsen fontos kiemelni,
hogy a kiilféldi befekteték tevekenysegeét érinté allami intézkedésekre, amelyek eseten-
ként akar emberi jogi jogsértések kikiiszobolésére iranyulo intézkedések is lehetnek,
ISDS-eljarasok kezdeményezésével valaszolhatnak a kilfoldi befekteték, ami a fogado
allamot rendkiviili koltségekkel terheli.

Egy masik iranybol megkozelitve a kérdést, a szakirodalomban is megjegyezték,
hogy az allamoknak nem feltétleniil van sziikségiik az ISDS-rendszerre, hogy emberi
jogijogsértések miatt felel6sségre vonjak a befektetéket, ugyanis belsé jogrendszereiket
e céljaik szerint tudjak alakitani.? A joggyakorlatbdl kitlinik, hogy az allamok altalaban
védelmiikre haszndljak az emberi jogi kotelezettségvallalasaikra hivatkozo érveket,
azzal indokolva intézkedéseiket, hogy a nemzetkoézi emberi jogi normak védelmét, il-
letve azok elémozditasat probaltak ezekkel szolgalni.® Ezzel egyértelmiien azt kivanjak
elérni, hogy a vdlasztottbirosagok el6tt elkeriiljék a beruhdzasvédelmi egyezmény meg-
szegéset megdllapité dontés megsziiletéset.

A vélasztotthirdsagok viszonyuldsa az emberi jogi érvekhez Kriebaum szerint
tiz tipusra bonthat6.’° Kovetkeztetései a joggyakorlat részletes elemzésének eredmé-
nyét képezik, és jol tiikkrozik a nemzetk6zi beruhazasvédelem atomizaltsagat. Egyes
igyekben még egyik fél kifejezett kérésére sem vette igénybe a valasztottbirosag a
nemzetk6zi emberi jogi el6irasokat,'* de olyan tigyek is akadtak, amelyekben a be-
ruhazasvédelmi eléirasok, tehat a konkrét anyagi jogi el6irasok értelmezésekor sem

5 Ursula KrieBaum: Privatizing Human Rights — The Interface between International Investment
Protection and Human Rights = The Law of International Relations — Liber Amicorum Hanspeter Neuhold,
szerk. August ReiniscH, Ursula KriesauM, Eleven International, Hollandia, 2007, 167.

6 KrieBaum: Privatizing..., i. m., 165-166.

7 KrieBaum: Privatizing..., i. m., 166.

8 KrieBaum: Human..., i. m., 155.

9 Példaul az EDFvArgentina és SD MyersvCanada ligyekben is ez tértént, viszont sikertelenek voltak.
Lasd EDF International S.A., SAUR International S.A. and Leén Participaciones Argentinas S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/03/23, S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada (UNCITRAL Ggy).

10 KrieBauM: Human..., i. m., 156. és kov.

11 Uo. 157-159. Biloune and Marine Drive Complex Ltd v Ghana Investments Centre and the Government
of Ghana, Award on Jurisdiction and Liability, UNCITRAL — 1989; Rompetrol Group N.V. v Romania,
Award, ICSID Case No. ARB/06/3 (2013); Rompetrol Group N.V. v Romania, Award, ICSID Case No.
ARB/06/3 (2013).
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vette szamitdsba ezeket.'> Ehhez kapcsolodik egy olyan konkrét iigy is, amelyben a
valasztottbirosag azzal indokolta a nemzetkozi emberi jogi normak figyelmen kiviil
hagydasat, hogy a kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény (BIT) azoknal magasabb
szintli védelmet nyujt.*® Kriebaum olyan tigyeket is azonositott, amelyekben az em-
beri jogokra tdimaszkodo érvek kapcsan a valasztottbirosag ugy talalta, hogy ezek
nem voltak elégségesen megmagyarazva, ezért az érdemi megvizsgalasukra iranyu-
16 kérelmet elutasitotta.** Léteznek olyan tigyek, amelyekben a valasztottbirésagok az
igazsagos és méltanyos banasmaod (fair and equitable treatment) kapcsan alkalmaztak
az emberi jogokat,** mig mas tigyekben csak mintaként hasznaltak az emberi jogokat
a beruhazasvédelmi rendelkezések értelmezésekor.'® Az emberi jogi normak egyéb
beruhazasvédelmi el6irasok értelmezése kapcsan is felhasznalasra keritltek, viszont
ezekben az igyekben a fogado (alperes) allam nem volt tagja a hivatkozott egyezmény-
nek (konkrétan az Emberi Jogok Europai Egyezményének), tehat az nem képezte az
alkalmazando jog részét.'”

Kriebaum réviden kitér olyan tigyekre is, amelyekben a vadlasztottbirésag szerint
a fogado allamok jogszabalyainak megszegéseével alapitott és miikddésbe helyezett be-
fektetések a beruhazasvédelmi egyezmény szerinti védelemben nem részesiilhetnek.'®
Ilyen igy viszont kevés van, a szerzd megjegyzi, hogy ilyen esetekben az emberi jogok
védelmét szolgalo egyik legfontosabb eszkdz az egyezményi eléirasok pontositasa. Erre
vonatkozdan jelen tanulmanyban is feldolgozasra keriil néhany minta és javaslat.

Olyan tigyek is fellelhet6k Kriebaum kutatdsa szerint, amelyek emberi jogi érvekre
tdmaszkodnak, viszont csupan ezek logikajara, és nem tesznek roluk konkrét emlitést.*®

12 Uo. 159-161. Siemens A.G. v The Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/02/8 (2007),
Bernhard von Pezold and Others v Republic of Zimbabwe, Award, ICSID Case No. ARB/10/15 (2012).
13 Uo. 161. Spyridon Roussalis v Romania, Award, ICSID Case No. ARB/06/1 (2011).

14 Uo. 162-163. Azurix Corp. v Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/01/12 (2006); Frontier
Petroleum v Czech Republic, Award, UNCITRAL — 2010.

15 Uo. 164-168. Toto Costruzioni Generali S.p.A. v The Republic of Lebanon, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/07/12 (2009); Hesham T. M. Al Warragq v Republic of Indonesia, Award, UNCITRAL
—2014; Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v The
Argentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/07/26 (2016).

16 Uo. 168-172. loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C.
Multipack S.R.L. v Romania, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/05/20 (2008); Rompetrol
Group N.V.vRomania, Decision of the Tribunal on the Participation of a Counsel, ICSID Case No.
ARB/06/3 (2013); Ronald S. Lauder v The Czech Republic, Award, UNCITRAL - 2001; ADC Affiliate
Limited and ADC & ADMC Management Limited v The Republic of Hungary, Award, ICSID Case No.
ARB/03/16 (2006); Frontier Petroleum v Czech Republic, Award, UNCITRAL — 2010; Tulip Real
Estate and Development Netherlands B.V. v Republic of Turkey, Decision on Annulment, ICSID Case
No. ARB/11/28 (2015).

17 Uo. 172-174. Perenco v Ecuador, Decision on Provisional Measures, ICSID Case No. ARB/08/6
(2009); El Paso v Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/03/15 (2011); Saipem S.p.A. v The People’s
Republic of Bangladesh, Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures,
ICSID Case No. ARB/05/07 (2007); Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v Mexico, Award, ICSID
Case No. ARB (AF)/00/2 (2003).

18 Uo. 174-175. Phoenix Action Ltd v The Czech Republic, Award, ICSID Case No. ARB/06/5 (2009).
19 Uo. 175-177. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United Republic of Tanzania, Award, ICSID Case
No. ARB/05/22 (2008); Methanex v United States, Award, UNCITRAL — 2005; Glamis Gold v United
States, Award, UNCITRAL — 2009.
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Tovabba olyan igyek is azonosithatdk, amelyekben a valasztottbirésagok felhasznaltak
az emberi jogokat és arrdl nyilatkoztak, hogy az emberi jogok és a beruhazasvédelmi
kotelezettségek nem Osszeegyeztethetetlenek.?°

A nemzetk6zi beruhazasvédelem és az emberi jogok kozotti viszony valamiféle
elégtelenségre utal, ami valojaban arra vezethetd vissza, hogy a két kategoria kozot-
ti 0sszefliggés nincs megfeleléen tisztazva, korabban ezek keresztezése mogott valos
szandék nem is 4llt. Tehat azt is el lehetne mondani, hogy az emberi jogok kérdése a
nemzetkozi beruhazasvédelem terén fel sem merilt. Ez — annak ellenére, hogy az ENSZ
Alapokmanya 103. cikke e téren meglehet6sen vilagos?* — a joggyakorlatbhol lathaté: a
valasztottbirésagok legtobb esetben vonakodnak attél, hogy emberi jogi szabalyokat
alkalmazzanak. Tobb oka lehet ennek. Az egyik a valasztottbirak képzettségéhez fiz6-
dik, ami elsésorban gazdasagi jogi és nem emberi jogi alapu. Egy tovabbi lehetséges ok
anemzetkozi emberi jogi normak absztrakt 1éte, ami megnehezitheti ezek alkalmazasat
beruhazasvédelmi jogvitak kontextusdban. A nemzetkdzi beruhazdsvédelemhez kap-
csolodo ij szabdlyozasok (egyezmények) egyik célja az emberi jogok elsébbségének biz-
tositasa kellene hogy legyen: ezek képezzenek minden esetben elsédleges szempontot
a valasztottbiraskodasban felmeril6 befektet6i jogokkal szemben.

Az emberi jogokat a beruhazasvédelmi vitarendezés kontextusaban megfelel6 oda-
figyeléssel targyald tigyek hianya a rendszer sulyos hidnyossagara utal, illetve a rendszer
alkalmatlansagat tarja fel. Jelenlegi allasa szerint az alapveté emberi jogokhoz fliz6d6
kérdések megfeleld kezelésére a nemzetkozi beruhazasvédelemben nem sok szandék
észlelhetd. Az utébbi években talan egyetlen igy akadt a kérdéskorben, amely valoban
kiemelkedd, és amelyet a szakirodalomban is kell6 részletességgel dolgoztak fel: az
Urbaser kontra Argentina igy.?

Az Urbaser-tigy fontossaga abban mutatkozik meg, hogy ennek kapcsdn sziiletett
meg az elsé olyan beruhazasvedelmi valasztottbirosagi déntés, amelyben a befektetést
fogado allam nemzetkozi emberi jogok megsértésén alapuld és a befektetd ellen irdnyu-
16 viszontkeresetének a valasztotthirdsag elvben helyt adott. A felperes befektetd (rész-
vényes) volt egy cégben, amely viz- és szennyvizszolgaltatas biztositasara koncessziot
nyert el Argentinaban, ez alapjan pedig e szolgaltatdsokat biztositotta Buenos Airesben.
A 2001-2002-es évek gazdasagi valsaga alatt Argentinaban veszteségeket halmozott fel a
cég, ami miatt a befekteté nemzetkozi beruhazasvédelmi eljarassal fordult az allam ellen.
A befekteto szerint a jogvita alapjat képezo veszteségeket az argentin allam siirgésségi
intézkedései valtottak ki, amelyek miatt a cég végiil fizetésképtelenségi eljaras ala ke-
riilt. A Spanyolorszag—-Argentina kézotti kétoldalti beruhdzasvédelmi egyezmény (vagy

20 Uo. 177-182. CMS Gas Transmission Company v The Republic of Argentina, Award, ICSID Case
No. ARB/01/8 (2005); Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A.
vArgentine Republic, Award, ICSID Case No. ARB/03/19 (2010); SAUR International SA v Republic of
Argentina, Award, ICSID Case No. ARB/04/4 (2012).

21 ENSZ Alapokmanya 103. cikk: ,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokméanybdl
foly6 és barmely egyéb nemzetkdzi megallapodashol eredé kotelezettségei 6sszeiitkoznének,
az Alapokmanybol folyo kotelezettségeiket illeti els6bbség.”

22 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v The Argentine
Republic, Award, ICSID Case No. ARB/07/26 (2016).
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BIT) megszegésére hivatkozva a befektetd az ICSID? el6tt inditott eljarast. Argentina vi-
szontkeresettel élt az tigyben (ICSID Egyezmény 46. cikke), melyben azzal érvelt, hogy a
befektetének nem sikeriilt megfeleld szintli befektetést biztositani a koncesszids szer-
z6dést elnyerd cég szamara, igy a cég a szerzédés szerinti kotelezettségeit nem tudta
teljesiteni. Emiatt végiil az allampolgarok vizhez vald alapvetd jogat sértette meg.

Az tigyben a valasztottbirdsag kiilénbséget tett a pozitiv és a negativ emberi jogi
kotelezettségek kozott. A pozitiv kotelezettségek azokat a kotelezettségeket jelolik, ame-
lyek a jogok érvényesiiléséhez sziikséges tevileges magatartast tesznek sziikségessé.
Ezzel szemben a negativ kotelezettségek egyfajta tartézkodast feltételeznek a szavatolt
emberijogokba valo beavatkozastol. A valasztottbirosag szerint a befektetéknek a nem-
zetk6zi emberi jogok terén inkdbb negativ — tehat beavatkozastol valo tartozkodasra ira-
nyulo — kotelezettségei vannak, nem pedig pozitiv, cselekvést feltételez6 kotelességei.
Tehat a befektetéket nem terhelik nemzetkozi jog szerinti pozitivemberi jogi kotelezett-
ségek, viszont a vdlasztottbirésag megallapitotta, hogy a maganjogi és kozjogi szerep-
16ket is terheli a megfelel6 lakashoz, illetve életkériilményekhez valé jog kapcsan ezek
megsemmisitését célzd tevékenységektél valo tartézkodas.?* Ilyen értelemben a viz-
hez valé emberi jog terén a befektet6t terhel6 kotelezettségek nem a nemzetkozi joghol
(itt konkrétan a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
11. és 12. cikkeire utal), hanem a koncesszids szerzédésbdl szarmaznak,?® tehat e kote-
lezettségei nem allnak kapcsolatban a nemzetkdzi emberi jogi norméakkal.?¢ Az igyben
a valasztottbirésag kimondta azt is, hogy az alkalmazando kétoldalu beruhazasvédel-
mi egyezményt nem lehet mindentdl elszigetelten értelmezni és alkalmazni, hanem a
szélesebb korli nemzetkozi jogot — ideértve az emberi jogokat is — figyelembe véve kell
azt értelmezni.?’

Aviszontkereset végiil nem vezetett megfelel eredményre az alperes szempontja-
bdl, viszont fontos elérelépésnek mindsiil a nemzetkozi beruhdzasvédelmijoggyakorlat
terén. A valasztottbirdsag tisztazta, hogy a fogado allamok viszontkeresete inkabb a ne-
gativ jogérvényesitést, tehat az emberi jogok megsértésétdl valo tartozkodast célozhatja.
Tovabba azt is, hogy az emberi jogokra vonatkozod kotelezettségek beruhazasvédelmi
egyezményekben megfeleld letisztultsaggal torténd rogzitése a befektetdk felel6sségét
e téren kiterjesztheti.

Tehat az emberi jogok tematikajanak belefoglaldsa a beruhazasvédelmi egyezmé-
nyekbe kulcsfontossagu kérdés, ugyanis a joggyakorlat is azt mutatja, hogy a nemzetkozi
jogban egyébként is 1étez6 emberi jogi eléirasok, a beruhazasvédelmi egyezményekbe
valé konkrét belefoglaldsuk hidnyaban nem érvendenek megfelel6 figyelemnek. Ezért is

23 ABeruhdzasiVitak Rendezésének Nemzetkdzi Koézpontja (International Centre for Settlement
of Investment Disputes, ICSID) a legfontosabb nemzetkoézi vitarendezési intézmény e téren, mely-
nek alapjat a multilateralis Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézotti
beruhdazasi vitdk rendezésérol széld 1965. évi Washingtoni Egyezmény képezi (Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States, réviden ICSID
Egyezmény).

24 Uo. 1199. bek.

25 Uo. 1208. bek.

26 Uo.1210. bek.

27 Uo. 1200. bek.
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fontos attekinteni az emberi jogok érvényesiilése érdekében létrejott beruhdzasvédelmi
egyezményekbe foglalt szabalyozasi megolddsokat.

3. Emberi jogok a beruhazasvédelmi egyezményekben

s oy

3.1. Kiilonallo egyezményekhdl beruhazasvédelmi egyezményekbe torténd atemelés

Az dllamok nemzetkozi egyezmények sokasagaban kotelezték el magukat kiilon-
b6z értékek és alapelvek megérzése, illetve betartasa és elémozditdsa mellett. Az ilyen
modon ,felszeletelt” tematikdkra hajlamosak vagyunk kiilon szakteriiletekként, kiilén
kotelezettségvallalasi csomagokként tekinteni, bar ezek az dllamok kotelezettségei szint-
jén mind 6sszefutnak. igy eléfordulhat, hogy valamely egyezmény alapjan vallalt kétele-
zettségeinek teljesitése sordn az dllam egy masik egyezmény elbirasait is megszegheti.
Az egyezmények, valamint a védett értékek kozotti pontos viszony tisztazasa hianyaban
az allami intézkedések nem vart koltségekkel is jarhatnak, kartéritések formajaban.

Az emberi jogokra valo odafigyelést megkoéveteld beruhazasvédelmi egyezmé-
nyi eléirasok biztosabb védekezési alapot szolgaltathatnak olyan esetekben, amikor a
befektetés negativan érinti az alapveté emberi jogokat, olyannyira, hogy az allam al-
lampolgaraival szemben fennallé emberi jogi kotelezettségeinek garantalasa okan gya-
korlatilag a befektetd érdekeivel ellentétes intézkedéseket hajlandé foganatositani. Bar
az ilyen intézkedések a beruhazasvédelmi egyezmény értelmében — a befektetd szem-
pontjabdl — szerzédésszegésnek mindsiilhetnek, amennyiben az egyezmény tisztazza
azilyen intézkedések jogossagat, valamint prioritasat a befektet6k érdekeivel szemben,
az dllamnak nem kell tartania attol, hogy egy kiilénben legitim intézkedése esetlegesen
kartéritési kotelezettséggel és csillagaszati 6sszegek kifizetésével jarhat. E viszonyok
tisztazasa hianyaban az allamnak sziikséges mérlegelnie és az emberi jogok kérdését
megfelel6 koriltekintéssel kezelnie. Viszont a szakirodalom szerint beruhazasvédelmi
kontextusban a vitarendezési testiiletek elviekben el kell hogy ismerjék az emberi jogok
tiszteletben tartasara iranyulo allami intézkedések mogott allo legitim indokot, mint a
szerzédésszeges jogellenességének kizarasara alapot ado okot.? Az allam gyakorlatilag
megszegné sajat lakossagaval szemben fenndllé emberi jogi kotelezettségeit (mondhatni
atarsadalmi szerz6dést), amennyiben a megfeleld intézkedéseket megkivand esetekben
nem lép fel. Nyilvdn ez nem azt jelenti, hogy a befektet6 altal elszenvedett karok térités
nélkil kell hogy maradjanak.

A jogvitak kialakuldasdnak megel6zése e téren is fontos. Tipikus a nemzetkézi beru-
hazasvédelmi jogvitak kialakuldsara, hogy a beruhazasok megkezdésekor az allam — ko-
telezettségeit megszegve — nem szentel kell6 figyelmet egyes részleteknek, mint példaul
emberi jogi kérdéseknek, igy a mar letelepedett befektetés koriil kialakult sérelmezhetd
helyzetet késébbi szabalyozasokkal, utdlag kivanja orvosolni. Ilyen esetekben az tjabb

28 Eric De BraBanDERE: Human Rights and International Investment Law, Grotius Center Working
Paper Series, 2018/075-HRL-2018. marcius 26. 22.
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—terhesebb — kotelezettségek tamasztasa a befektetékkel szemben ellehetetlenitheti a be-
fektetést, ami miatt a befektet6k kartéritést kovetelhetnek valasztottbirosagi eljarasban.?®
A kartéritési kovetelések veszélye miatt gyakran beall az un. szabdlyozdsi fagy (regulatory chill):
az allamok annyira tartanak attol, hogy negativ hatassal lesz a szabalyozas a kiilfoldi befek-
tetésekre, hogy az esetlegesen kialakuld jogvita (majd valasztottbirdsagi eljaras és kartéri-
tési kotelezettség) lehetéségére tekintettel inkabb nem is fogadjak el az ijabb normaékat.

A szabalyozasi fagy tényleges hatasait, természeténél fogva (tehat amiatt, hogy
ilyen esetekben lényegében jogalkotasi mulasztasrol van szo) szinte lehetetlen felmér-
ni, viszont a szakirodalom részletesen foglalkozik ezzel a teriilettel.?° A szabalyozasi
fagyot, valamint a kartéritési kotelezettséget elkeriilendé, az allamok olyan eléirasokat
foglalhatnak az egyezményekbe, amelyek a kiilféldi beruhazasok kapcsan képviselt
értékrendjiikre vagy tovabbi szabdlyozasi szandékaikra utalnak, mintegy el6revetitve
a késébbi jogalkotdsuk targyat, céljat és annak hatarait is. ENSZ-szakértdk egy nyilt le-
vélben aggodalmuknak adtak hangot, miszerint a szabadkereskedelmi és beruhazas-
védelmi egyezmények negativan érintik az allamok szabdlyozasi jogkorét, valamint a
ko6zj6 érdekében térténd torvényhozast.’*

Ennek megfeleléen koérvonalazdédik az emberi jogi normak bevezetésének masik
célja, amelyet az lizleti és emberi jogokra vonatkozo iranyado ENSZ alapelvi katalogus
(UN Guiding Principles on Business and Human Rights,?* a tovabbiakban UNGP) 9. alapelve
is tartalmaz. Eszerint a mds allamokkal vagy cégekkel fenntartott kapcsolataikban,
melyek az izleti céljaik elérését szolgaljak, az allamoknak elégséges teret kell fenntar-
taniuk belfoldi politikakra, amelyek lehet6vé teszik emberi jogi kotelezettségeik telje-
sitését.®® Hasonld ajanlast tartalmaz az el6szor 1976-ban a Gazdasagi Egytttmikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott itmutato is, amelyben a felelésségteljes
lizleti magatartas terén alapelvek és minimumszabalyok keriiltek rogzitésre, igaz, csu-
pan ajdnlasok formajaban.?* Jéllehet soft law tipust dokumentumokrol, illetve ajanlasok-
rol van szo, rajuk tobb egyezményben is talalunk utalast, ezek alapjan pedig a szerz6dé
felek a felel6sségteljes beruhdzas és kereskedelem elveinek betartdsara vallalnak kote-
lezettséget.?® Ezekkel az eszkozokkel a multinacionalis vallalatok magatartasat vették

29 KrieBauM: Human..., i. m., 177.

30 Az ISDS ésa beruhazasvédelmi egyezmények negativ hatasairdl, a szabalyozasi fagytdl a
szabalyozasok eltoroltetéséig, féként a kérnyezetvédelem kontextusaban, bévebben lasd: Lisa
Sacws, Lise Jounson, Ella MerriLL: Environmental Injustice: How treaties undermine human rights re-
lated to the environment, La Revue Des Juristes De Sciences PO, 18, 2020/1, 90-111.

31 UN experts voice concern over adverse impact of free trade and investment agreements on hu-
man rights. Genf, 2015, https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID=16031 (letoltés ideje: 2022. 03. 15.).

32 Guiding Principles on Business and Human Rights. Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework, https://www.ohchr.org/documents/publications/
guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 27.).

33 Uo.

34 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, amely fliggelékét képezi az OECD Declaration
on International Investment and Multinational Enterprises-nek, http://www.oecd.org/daf/inv/
mne/48004323.pdf (letoltés ideje: 2020. 10. 27.).

35 Lasd példaul az EU egyiittmtkodési egyezménye a MERCOSUR-ral vagy az Egyesiilt
Kiralysaggal (az un. TCA).
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célba a nemzetkozi szervezetek. Ugyanide tartoznak példaul a Nemzetkdzi Munkatiigyi
Szervezet (ILO) egyes dokumentumai is.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsagdnak 24. szamu 4alta-
lanos megjegyzése szerint a kereskedelmi és beruhdzasi megallapodasok targyaldsa
és megkotése akadalyozhatja az allamokat abban, hogy teljesitsék az Egyezségokmany
szerinti kotelezettségeiket. A jelenleg hatalyos kereskedelmi és beruhazasi szerz6dések
értelmezésénél figyelembe kell venni az allam emberi jogi kbtelezettségeit, 6sszhangban
az ENSZ Alapokmanyanak 103. cikkével és az emberi jogi kotelezettségek sajatossagai-
val.?¢ Hasonloan a maastrichti elvek — az allamok gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
terén fennallo, teriileten kiviili kotelezettségeirél szolé dokumentum 17. cikke szerint —
az dllamoknak a nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezményeket a vonatkozo nemzetkodzi
megdllapodasok és normdk szerinti emberi jogi kotelezettségeikkel 6sszhangban kell
kidolgozniuk, értelmezniiik és alkalmazniuk.3”

Ezek az ajanlasok jol mutatjak, hogy ilyen téren fontos megtalalni azokat az esz-
kozoket, illetve azokat a nyelvi fordulatokat, amelyek altal az emberi jogok kérdése
megfelel6 szabalyozast nyer és a szlikséges figyelemben részesiil a beruhazasvédelmi
egyezmeényekben és a vitarendezésben. A megfeleld figyelemmel elkésziilt egyezmények
fontossaga abban rejlik, hogy egyben az allam belsé jogalkotasanak jovendébeli kereteit
is tikrozik. A fent emlitett nemzetk6zi dokumentumok beruhazasvédelmi egyezmények-
be torténd beépitése is fontos elérelépést jelenthet az e téren kialakulo kotelez6 jellegli
nemzetkozi egyezmények iranyaba. Az emberi jogok megjelenése az lzleti vilagban
négy dimenzioban térténik: nemzeti szinten és nemzetkozi szinten, valamint kételezo
és 6nkéntes szabalyozasok altal. Ezek kapcsan a John Ruggie altal népszertsitett smart
mix (okos keverék) l1étrehozasanak sziikségességét szoktdk hangoztatni, amely szerint
a négy dimenzionak olyan mddon kell keverednie, hogy az emberi jogi torekvések cél-
jat a legmegfelel6bben szolgdlja. Viszont ki kell emelni, hogy a smart mix fontos részét
képezik a kotelezd jellegli normak is,*® amelyekbél egyel6re hianyt tapasztalunk.

Az allamok érdekeinek fliggvényében az emberi jogok tiszteletben tartasara vo-
natkozo eléirasok beruhazasvédelmi egyezményekben torténd nyomatékositasa célja-
bdl tobb eszkoz is rendelkezésre all. A konkrétan kivalasztott megoldas egyértelmiien
a targyald felek érdekeinek fliggvényében térténik. Amennyiben egyetértés van a felek
kozott, az emberi jogok tiszteletben tartasat kozvetleniil bele lehet foglalni az egyezmé-
nyekbe. Amennyiben az erre vonatkozo eléirdsok kapcsan a targyalo felek allaspontja
eltér, az emberi jogokhoz kapcsolddoé kotelességeket kozvetett mddon is be lehet vonni

36 A teljes megjegyzés itt olvashaté: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.
ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQcIMOuuG4TpS9jwlhCJcXiu
Z1yrkMD%2FSj8YF%2BSX04mYx7Y%2F3L3zvM2zSUbw6ujlnCawQrJx3h1K80dka6DUwWG3Y
(letoltés ideje: 2022. 03. 15.).

37 Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and
Cultural Rights, https://www.fidh.org/IMG/pdf/maastricht-eto-principles-uk_web.pdf (letoltés
ideje: 2022. 03. 15.).

38 John Ruggie professzor emelte ki ennek fontossagat, lasd: John Ruggie affirms ,,smart
mix” includes mandatory measures at Finnish EU Presidency conference, https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/john-ruggie-affirms-smart-mix-includes-mandatory-
measures-at-finnish-eu-presidency-conference/ (letoltés ideje: 2022. 03. 15.).
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az egyezmények szabalyozasi korébe. A beruhdzasvédelmi egyezményekbe foglalt em-
beri jogi eléirdsok fontos részét képezik a fent emlitett nemzetkézi dimenziénak az iz-
leti élet és az emberi jogok viszonyaban.

A soft law szabalyok, amellett, hogy iranyt mutatnak a tarsadalmi felelésségvallalas
terén, illetve az emberi jogokra vonatkozo zaradékok kidolgozasaban, az allamok sajat
jogrendszereibe is atiiltethet6k, vagy beruhazasvédelmi egyezményekbe belefoglal-
hatdk. Ily modon a befektetékre nézve kotelezé erével biro vagy ajanlast képezé maga-
tartasi szabalyokat dolgozhatnak Ki. E soft law szabalyok atvandorlasa kotelezo jellegli
beruhazasvédelmi egyezményekbe mindenesetre Ujitast jelent. Az ilyen egyezményi
zaradékok altal a felek eltérnek a megszokott beruhazasvédelmi egyezményektél, ame-
lyek tipikusan a befektet6i érdekek védelmére dsszpontositanak, és ennek megfeleléen
keriiltek megszerkesztésre. Gyakorlatilag a jogok és kotelezettségek eloszldsa arany-
talan a klasszikus nemzetkozi beruhazasvédelmi egyezményekben, ugyanis a kiilfél-
di befektet6kdn szamonkérhet6 kotelezettségek, illetve ezek szamonkérését el6segité
eszkozOk tipikusan hidnyoznak. Ezaltal egy aranytalan rendszer alakul ki, amelyben a
nemzetk6zi egyezmények védelmet biztositanak a kiilféldi befektet6knek, viszont ha-
sonld eszkodzok a belfoldi befektet6knek nem allnak rendelkezésiikre.?® Nyilvan ez a
nemzetkozi beruhazasvédelmirendszer természetébdl fakadd aranytalansag, nem pedig
klasszikus értelemben vett diszkriminativ helyzet, de ettél fliggetleniil a valtozasok ilyen
téren idvozolendok. A valtozas az Gjabb egyezményekben abban mutatkozik meg, hogy
megjelennek az allamokat és polgaraikat szolgalo eléirasok, melyek a kozérdeket szol-
gald eldirasokként a befekteték szamara ajanlasokat vagy azok terhére kozvetlen kote-
lezettségeket tartalmaznak. Megemlitenddek ilyen téren azok az eléirasok is, amelyek a
kilfoldi befektet6k elleni eljarasokat is lehetévé teszik, valamint az dllamokat megillet6é
viszontkereseti lehetéséget is nyomatékositjak.*°

Az emberi jogi minimumszabalyok nemzetkdzi beruhdzasvédelmi egyezmeények-
be valo atiiltetése tehdat ajanlas vagy kotelez6 erével bird eldirdsok formadjaban is lehet-
séges. Alabb bemutatasra keriil néhany megoldas, ami ilyen téren a szerz6dé allamok
rendelkezésére allhat.

3.2. Emberi jogok a preambulumban

Egyértelm, hogy a nemzetk6zi egyezménynek 6sszeegyeztethetének kell lennie
a felek nemzetkozi kotelezettségvallalasaival, és ezektdl a beruhazasok 6sztonzése és
védelme soran a felek nem térhetnek el. Az egyezmények preambulumaban megfelel6-
en megvalogatott szavakkal is lehet ezt biztositani.

A nemzetk6zi szerzédések jogardl széld Bécsi Egyezmény 31. cikke meghataroz-
za az e szerzOdések értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyokat. Ezek értelmében
a preambulum is 1ényeges részét kell hogy képezze a szerzédésnek. Jogvita esetén a

39 Alessandra Arcurt: The Great Asymmetry and the Rule of Law in International Investment Arbitration
= Yearbook on International Investment Law and Policy 2018, szerk. Lisa Sacus, Lise Jounson, Jesse
CoLemaN, Oxford University Press, Oxford, 2019, https://ssrn.com/abstract=3152808 (letoltés
ideje: 2020. 11. 09.).

40 E téren innovativ ajanldsokat fogalmazott meg az Erasmus Institute for Public Knowledge,
https://www.eur.nl/en/news/erasmus-institute-public-knowledge (letoltés ideje: 2020. 11. 09.).
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vitarendezési eljdrasban a preambulum a nemzetk6zi szerzédés targyanak és céljanak
meghatdrozasat kell hogy tartalmazza.

Ilyen téren fontos konkrétan megemliteni az emberi jogokat vagy munkavallaloi
jogokat biztosité nemzetk6zi egyezményeket, vagy a vallalati tarsadalmi felel6sségval-
lalasra vonatkozo nemzetkozi standardokat is. Erre vonatkozo eléirasokat talalhatunk
példaul az Ausztria—Kirgizisztan BIT** preambuluméaban.

Bar ez az allaspont elméletben alatamasztott, a gyakorlatban a biréosagok ritkan
szoktak a preambulumra hivatkozni a beruhazasi egyezmények értelmezésekor. Annak
ellenére, hogy a preambulumnak értelmezési iranyt kellene mutatnia, a gyakorlatban
ez gyakran nem valdsul meg, ezért a kotelezd jellegi tételes jogi normak bevezetése az,
ami inkdbb ajanlott.*?

3.3. A legalitas kovetelménye kiterjed az emberi jogok tiszteletben tartasara is

Szamos Uj beruhdzasvédelmi egyezmény tartalmaz ugynevezett legalitdsi kovetelmé-
nyeket (legality requirement), amelyek értelmeében a kiilfoldi befektetd koteles a fogado allam
belsd jogszabalyait betartani, természetesen ideértve az alkalmazandé emberi jogi normakat
is.#? Az ilyen tipusu zaradék beillesztésekor a kiilf6ldi befektetd belsé jog szerinti kotelességei
nemzetkoziesednek, olyan értelemben, hogy akar a fogado allam bels6 joga szerinti emberi jogi
normak be nem tartasa is befolyasolhatja a beruhazasvédelmi egyezmény értelmében vett
befektetés elismerését, igy pedig az egyezményalapu eljaras (dltalaban beruhazasvédelmi
valasztotthiraskodas) inditasara vonatkozé keresetek elfogadhatdsagat is.**

A szakirodalom szerint a legalitasi kovetelményt tartalmazo eldirasok biztosithat-
jak az emberi jogokhoz kapcsolddé érvek elfogadhatdsagat is, a fogado dllam pedig in-
tézkedéseinek védelmében is hivatkozhat ezekre. A befekteték védekezd érvelése ilyen
esetekben arra iranyulna, hogy az emberi jogok megszegésével megvalositott beruha-
zasok kapcsan felmeriild jogvitdk az dllamok és befekteték kozotti nemzetkozi valasz-
tottbiraskodasi rendszer joghatdsdgan kiviil esnek.*®* De Brabandere szerint jogvitak
esetében a ratifikalt nemzetkozi emberi jogi normak érvényesitése érdekében az ilyen
tipusu zaradékok is elegendéek kellene hogy legyenek.*¢ Lényeges kérdés tovabba, hogy
alegalitasi kévetelmény a beruhazasvédelmi egyezmény megkotésekor vagy pedig a be-
ruhazas létezése és miikodése alatt is folyamatosan fennall-e. Erre vonatkozoan nincs
konszenzus sem a joggyakorlatban, sem a kutatok kozott.*”

41 Az Ausztria és Kirgizisztan kozott 2016-ban megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi egyez-
mény, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5500/download (let6ltés ideje: 2020. 10. 22.).

42 Talkmore Cuipepe: The right to regulate in Africa’s international investment law regime, Oregon
Review of International Law 20, 2019/2, 466.

43 Eric De BraBanpere: Human rights and international investment law = Research Handbook on
Foreign Direct Investment, szerk. Markus Krasewski, Rhea T. HorrManN, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham UK, Northampton US, 2019, 634.

44 Dt BraBanDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 1.

45 Vivian Kusg, Ernst-Ulrich PETERsMANN: Human Rights Law in International Investment Arbitration,
EUI Working Paper, LAW 2016/02, 20.

46 Dk BraBanDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 22..

47 Dt BraBanDere: Human Rights and International Investment Law, i. m., 15.
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Legalitasi kovetelményre taldlhatunk példat a Dél-afrikai Fejlesztési K6zosség (a to-
vabbiakban: SADC) Pénziigyi és Befektetési Protokolljanak 1. szamu fiiggeléke 10. cik-
kében, amelynek cime Vallalati felel6sség, mely szerint ,,a kilf6ldi befekteték betartjak
afogadd allam térvényeit, rendeleteit, kézigazgatasi iranyelveit és politikait”.*¢ Hasonld
szabalyozast talalhatunk a Kelet- és Dél-afrikai K6z6s Piac (COMESA) beruhazasi egyez-
meényének 13. cikkében, amelynek cime Befektetdi kotelezettségek, és amely elbirja, hogy
a ,,COMESA befektet6knek és befektetéseiknek meg kell felelniiik a befektetésiik helye
szerinti tagallam valamennyi alkalmazandé hazai intézkedésének”.*°

Hasonld szabalyozast talalhatunk a Panafrikai Befektetési Kdédex (a tovabbiakban:
PAIC) 22. cikkében,*° amely a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas részéveé teszi a foga-
do allam torvényeinek és politikainak tiszteletben tartasat, illetve kotelezi a befektet6ket,
hogy gazdasagi céljaikat olyan modon kdvessék, hogy azaltal a fogado dllam gazdasagi és
tarsadalmi fejlesztési céljaival ne keriiljenek szembe és azokra tekintettel legyenek. Tehat
ez az elbiras az dllamok szabdlyozashoz vald jogat is magaban foglalja. A PAIC tovabba
eléirja, hogy a ,befektet6k hozzajarulnak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédés-
hez afogado allam fenntarthato fejlédésének elérése érdekében”.5* Az Argentina—Katar
kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény (vagy BIT)%2 11. cikke is tartalmazza a fogado
allam jogszabalyainak betartasara vonatkozo befektetdi kotelezettséget.

Az Eurdpai Unio (EU) és Kanada altal megkotott CETA (Comprehensive Economic and
Trade Agreement) 8.1. cikke az egyezmény védelmének érvendd beruhdazas feltételei ko-
z6tt megemliti a beruhazas létrejottekor alkalmazando jognak vald megfelelést.

A Hamester kontra Ghana®® igyben a valasztottbirdsagi testiilet az alkalmazandé
BIT értelmében — amely kimondottan a fogado allam jogrendjével 6sszeegyeztethet6
beruhdzasokra vonatkozott — a zaradék korlatozott alkalmazasa mellett foglalt allast,
tehdt az csakis a beruhazas létrehozdsdnak fazisara vonatkozhatott.>* A vitarendezé-
si testiilet szerint a befektet6 a beruhdzas megvaldsitasat kovet6 torvényszegb maga-
tartasa az gy érdemi részében képezhet 1ényeges szempontot, viszont a joghatdsag

48 A szerz0 sajat forditasa. SADC Protocol on Finance and Investment, https://www.sadc.int/
files/4213/5332/6872/Protocol_on_Finance__Investment2006.pdf (letéltés ideje: 2020.10.21.), 31.
49 A szerzd sajat forditasa. Afrika keleti és déli részének k6zos piaca, k6zos beruhazasi
térséglétrehozasat célzd beruhdzasvédelmi egyezménye szévege: https://investmentpolicy.
unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3092/download (let6ltés ideje:
2020. 10. 21.).

50 Az Afrikai beruhdazasi kédex szovege: https://au.int/sites/default/files/documents/32844-
doc-draft_pan-african_investment_code_december_2016_en.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).
51 A szerzd sajat forditasa.

52 Argentina és Katar kozott 2016-ban megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény
szovege: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5383/download (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).

53 GustavF W Hamester GmbH & Co KG v Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24.

54 D BraBaNDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 15. Hamester kontra
Ghana, 127. bek. Hasonlo iigyek, amelyekben a legalitasi kovetelményt a vitarendezési testii-
letek a beruhdazas létrehozasanak idépontjara korlatoztak: Saba Fakes kontra Torékorszdg, ICSID
iigy ARB/07/20, Déntés, 2010. julius 14., 119. bek.; Metal-Tech Ltd. kontra Uzbegisztdn, ICSID iigy
ARB/10/3, Déntés, 2013. oktdber 4., 185. és kov. bek.; Vladislav Kim és mdsok kontra Uzbegisztdin,
377. bek.
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szempontjabdl nem lényeges.®® E joggyakorlat alapjan is megfigyelhet6, hogy az em-
beri jogok sériilése joghatésagi és elfogadhatosagi szempontbhdl is megvizsgaldsra
keriilhet, igy az erre vonatkozo6 egyezményi el6irasok megfogalmazdasdra kiilénos fi-
gyelmet kell forditani.

Jollehet a legalitasi kovetelmény terén létezik joggyakorlat, az abban kifejezett és
szerepeltetett értelmezések vitatottak, illetve az emberi jogok terén valo miikodésiik
nem bizonyitott.*¢ Fontos megjegyezni, hogy a legalitasi kovetelményekre vonatkozo
zaradékok altalaban a beruhazas beruhazasvédelmi egyezménnyel valo 6sszeegyeztet-
hetéségére vonatkoznak, tehat az egyezmény alkalmazhatdsagara egy jogvita felolda-
saban és 6nmagukban a beruhdzot semmiféle emberi jogi vagy egyéb kotelezettséggel
nem terhelik.>” Az el6irt kotelességek megszegése esetében a befektetd nem élvezheti a
beruhazasvédelmi egyezmény szerinti védelmet, privilégiumokat.

Kovetkezésképpen az emberi jogok ilyen modon torténd kdzvetett szerepeltetése
az egyezményekben nem jelent garanciat arra, hogy esetleges jogvita esetén a legalita-
si kdvetelményre épitett emberi jogi érvek megfelelé védelmet tudnak biztositani. Ezek
szerint tehat sziikségessé valik a kozvetlenebbiil megfogalmazott eléirasok egyezmé-
nyekbe foglalasa.

3.4. A vitarendezésre és az alkalmazando jogra vonatkozo eldirasok

A legalitasi kovetelményhez hasonléoan mikodhetnek a vitarendezési zaradék és
az egyezmeény altal megallapitott alkalmazando jogra vonatkozé eléirasok is.’® Az ICSID
Egyezmény 42. cikke szerint ,,a birdsdig a vitdat azon jogszabdlyoknak megfelelden dinti el,
amelyekre nézve a felek megallapodhatnak. Ilyen megallapodds hidnydban a birésig a vitaban
all6 Szerzédd Allam jogat alkalmazza (ideértve a kollizids nemzetkézi magdanjogi szabdlyokat
is), valamint a nemzetkizi jog alkalmazhato szabdlyait.”*® E kérben fontos kideriteni, hogy
az emberi jogok jelen vannak-e vagy sem a beruhazasvédelmi egyezmény kapcsan ki-
alakulé arbitraciéban alkalmazott jogban.

Az emberi jogokra vonatkozo zaradékok hianyaban is az arbitracios zaradékok al-
talaban széles korben tartalmaznak eléirasokat az alkalmazandd jogra vonatkozoan,
amelyek a belsé jog mellett a nemzetkozi jogot is alkalmazando jogként jelolik. Ilyen ér-
telemben tehat, jogvita esetén, elméletileg a valasztottbirosag nem zarhatja ki az emberi
jogi szabalyok alkalmazdasat, sét, ezeket kotelessége bevonni itélkezésébe.

Tehat a beruhazasvédelmi egyezmények értelmezése a vitarendezés soran — kiilo-
nosen, ami az alkalmazando jogra vonatkozo eldirasokat illeti — nem zdarja ki a beruha-
zasvédelmi egyezmények emberi jogi egyezményekkel vald 6sszeegyeztethetéségét. S6t,
anemzetkozi szerzédések jogarol szold Bécsi Egyezmény®° 31. cikkének (3) bekezdés c)
pontjaban arra kotelezi a vitarendez6 testiileteket, hogy vegyék figyelembe a nemzetkozi

55 Dt BrRABANDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 16.

56 Dt BrRaBANDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 21.

57 Uo.

58 Dt BrRABANDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 638—644.

59 A szerzd sajat forditasa.

60 1969. évibécsiegyezmény. Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. a szerz6dések jogarol szold, Bécsben
az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetéséral.
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jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhatd barmely vonatkozo6 szabalyat — ideértve
az emberi jogokra vonatkozo6 szabdalyokat is.®* Viszont ezt a tag értelmezést, valamint
az emberi jogokra valé kiilonos figyelmet a joggyakorlat nem igazan tdmogatja. Bar 1é-
teznek eszk6zok az emberi jogi normak szélesebb korben rendelkezésre allé jogszaba-
lyok szerinti alkalmazasara, erre mégsem talalunk példat a joggyakorlatban. Ebbdl is
az kovetkezik, hogy amennyiben az egyezmény nem tesz kézvetlen utalast nemzetkozi
emberi jogi normakra, hanem csak az allamok belsé jogara, illetve a nemzetk6zi jogra
altalaban, akkor az emberi jogi szempont elvész. Igy tehat az egyezményben kiilon ki-
kotés latszik sziikségesnek arra vonatkozoan, hogy a nemzetk6zi jognak pontosan mi-
lyen nem szabalyai lesznek alkalmazandok, amennyiben annak jogvita esetében az
allamok érvényt akarnak szerezni.

Példaul a Spanyolorszag és Argentina kozott 1991-ben megko6todtt BIT®? vitarende-
zésre vonatkozo IX. (és X.) cikkének (5) bekezdésében: ,, A valasztottbirdsdag e megdllapodas
rendelkezéseinek, a Felek kizitt fenndllo egyéb megallapodasok rendelkezéseinek, a beruhdzas
helye szerinti orszdg hatdlyos térvényeinek és a nemzetkizijog dltaldnosan elismert elveinek meg-
felelden hozza meg dontését.”® Ez tipikus példaja egy tdgasan megfogalmazott elirasnak,
konkrétan ehhez kapcsolodik az emlitett Urbaser iigy is. A joggyakorlat ilyen téren viszont
nem kovetkezetes, léteznek olyan dontések is, amelyek a hasonlé alkalmazandé jogra
vonatkozd el6irasok ellenére is elutasitottak az emberi jogok alkalmazasat.** Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az egyezményekben ennél is pontosabb eldéirdsokra van sziikség.
3.5. Emberi jogokat kiemeld eldirasok

Az emberi jogi kotelezettségeket kozvetleniil magukban foglald, a befektet6 szem-
pontjabdl esetenként akar kotelez6 jellegli eléirasokra is vannak példak az un. 4j gene-
racios egyezmeényekben. Kevés ilyen egyezménnyel taldlkozhatunk a tobb mint 3000
jelenleg létez6 szerz6dés korében, illetve e kevés kozott is inkdbb az olyan el6irasok
jellemzdbek, amelyek az 6nkéntes kotelezettségvallalasokat, és nem kotelezd jellegli ma-
gatartasi normakat hataroznak meg.

Tehat vannak kozvetett hatalyu zaradékok, amelyek a szerz6d6 allamokra vonat-
kozo kotelességeket tartalmaznak, ezekkel pedig a befektetéket 6nszabalyozasra intik.
Ilyen el6irasok értelmében a szerz6dé allamok az emberi jogi normakat sajat jogrendsze-
riikbe iiltetik at. Léteznek olyan kdzvetett hatalyt emberi jogi zaradékok is, amelyekben
a szerz6do allamok az egyezményen keresztiil kozvetleniil megkovetelik a befektetéktol,
hogy eleget tegyenek az emberi jogi (és esetenként egyéb, pl. kérnyezetvédelmi, mun-
katligyi) nemzetkozi normdaknak.

61 Dt BraBaNDERE: Human Rights and International Investment Law, i. m., 21-22. A szerz6 ugyan-
akkor elismeri, hogy a joggyakorlatban ennek nincs alatamasztasa.

62 Spanyolorszagés Argentina kozott 1991. 10. 03-4n megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezmény — https://www.investorstatelawguide.com/documents/documents/BIT-0008%20
-%20Argentina-Spain%20(1991)%20%5Benglish%20translation%5D%20UNTS.pdf (letoltés
ideje: 2020. 10. 22.).

63 A szerz6 sajat forditasa.

64 Lasd fentebb.
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A Kanada és Mongélia kozott megkotott BIT® 14. cikke kézvetlen hatdlyt zaradé-
kot tartalmaz, amely nem teszi kotelez6vé, hanem ajanlasként irja eld, hogy a szerz6dé
felek 6szton6zzék a teriileteiken tevékenykedd cégeket (tobbek kozott) az emberi jogok-
ra vonatkozo vallalati tarsadalmi felel6sséget felolel6 vallalasok megtételére. Hasonlo
eléirast talalhatunk a Brazilia és Malawi k6zott megkotott egyezményben (Investment
Cooperation and Facilitation Agreement),*® melynek 9. cikke nagyon tartalmas tarsadalmi
felelésségre vonatkozd eldirast foglal magaban, amellyel a befektetéket a fogado6 allam
altal az emberi jogok terén tett nemzetkozi vallalasok betartasara, ezek 6nként torténd
felolelésére 6sztonzi. Ugyanilyen el6irasokat talalhatunk a Brazilia és India kozott 2020-
ban megkotott beruhazasi egylittmikodési és el6segitési egyezmény 12. cikkében.®”

A szakirodalomban®® is kiemelt és a fentiekben mar emlitett PAIC 24. cikke az
lzleti etika és emberi jogok kérdéskorét onkéntes jellegli eléirasokkal szabalyozza. Az
egyezmény szovege szerint a befekteték izleti etikdnak és emberi jogoknak valé meg-
felelesét a kovetkez6 elveknek kell vezérelniiik: a nemzetkozileg elismert emberi jogok
védelmének tdmogatasa és tiszteletben tartdsa; az emberi jogok megsértésében blinré-
szesként torténd részvétel elkeriilése; a kényszermunka minden formajanak megsziin-
tetése, ideértve a gyermekmunka tényleges eltorlését is; a foglalkoztatassal kapcsolatos
diszkriminacio megsziintetése; a befektetésekbdl szarmazd vagyon méltanyos megosz-
tasa. Tehat ez az elGiras csak egy iranyt szab meg, viszont nem teljesen jelentéktelen,
ugyanis olyan iranyzatokat jelez a szerz6dé allamok kozotti kapcsolatokban, amelyek
jovOébeni — potencialisan kotelezd jellegli — szabalyok esetleges tartalmarol arulkodnak.
Hasonld 6nkéntes eléirasokat tartalmaz az India és Fehéroroszorszag kozotti 2018-as
BIT 12. cikke.®® Az izleti szféranak szant 6nkéntes vallalasokra talalhatunk példakat,”
viszont a kételez6 jellegli szabdalyok sziikségessége egyértelmiivé tette, hogy az d6nkéntes
szabalyozasok gazdasagi szereplékre kifejtett hatasa korlatozott.

A fentiekben mar emlitett SADC-nek a mintaegyezménye, a modell-BIT?* 15. cikke
minimumszabalyokat allapit meg az emberi jogok vonatkozasaban, amelyek szerint a
befektet6knek és befektetéseiknek kotelességiik tisztelethen tartani az emberi jogokat a
munkahelyen, valamint abban a k6zosséghen és dllamban, amelyben miikodnek. Az em-
beri jogok kdzvetlen vagy masokon keresztiil torténé megsértésétoél tartozkodniuk kell,
ilyen tettekhez semmiféle moédon nem szabad hozzajarulniuk. A mintaegyezmény sze-
rint az emberi jogokra vonatkozo kotelezettségek a befektetés megkezdésétdl kezdédben

65 Itt talalhatd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/5373/download (letoltés ideje: 2020. 10. 22.).

66 Itt talalhatd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/4715/download (letoltés ideje: 2020. 10. 22.).

67 Itt talalhatd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/5912/download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

68 Ld. De BraBaNDERE: Human rights and international investment law, i. m.

69 AzIndia-Fehéroroszorszag BIT szdvege: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5724/download (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).

70 Egyikilyen a Principles of Responsible Investment, https://www.unpri.org/ (letéltés ideje: 2020.
10.21)).

71 SADC modell-BIT, https://www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/sadc-model-bit-
template-final.pdf (let6ltés ideje: 2020. 10. 21.).
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miikédésének és mikodtetésének teljes idejét fedi. Az emberi jogi kdvetelményeknek
a fogado allam szerinti, vagy pedig a befektetd székhelye szerinti dllamban megallapi-
tott minimumkoévetelményeknek kell megfelelniiik. Az alkalmazando kévetelmények
annak fliggvényében keriilnek meghatarozasra, hogy mely allamban allapitottak meg
magasabb védelmi szintet.

A 2016. éviindiai modell-BIT?2II1. fejezete altalanosabb kotelezettségvallalast tartal-
maz a fogado allamok belsé jogszabalyainak betartasara vonatkozoan. Példaul a 11. cikk
a korrupcio elkeriilésének kotelezettségét is tartalmazza, mig a 12. cikk eldirja, hogy
a szerz6doé felek teriiletén tevékenykedd befektetéknek és vallalataiknak torekedniiik
kell nemzetkozileg elismert vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasra vonatkoz6 mini-
mumszabalyok tevékenységeikbe, valamint bels6 politikdikba (miikodési elveikbe) vald
beépitésére, példaul olyan elvi nyilatkozatok formadjaban, amelyeket a szerz6d6 felek is
tdmogatnak, tobbek kdzo6tt az emberi jogok terén is.

A Marokko és Nigéria kozott 2016-ban megkotott BIT? 15. cikke szerint a munka-
védelmi, kozegészségiligyi és kozbiztonsagi szabdalyok gyengitésével jaré beruhazasi
0szténzdok nem helyesek, és az ilyen tipusu enyhitések vagy kivételek alkalmazasat a
szerzddé feleknek ki kell zarniuk. Ezen feliil a szerz6dé felek kotelezettséget vallaltak az
emberi jogok magas foku védelmére, illetve az erre vonatkozo jogszabalyok folyamatos
tokéletesitésére. A felek tovabba azt is vallaltak, hogy biztositjak jogszabalyaik, politi-
kaik, illetve cselekvéseik nemzetk6zi emberi jogi egyezményekkel vald 6sszeegyeztet-
het6ségét. A Marokkoé—Nigéria BIT mintaértékd, és remélhet6leg mintaként hasznalatra
is keriil a jovében. Az ebben megtaldlhato eléirasok hozzajarulnak az allamok kézotti
legkisebb k6z0s nevezd megtaldlasara irdnyuld térekvések, az un. race to the bottom el-
keriiléséhez.”* A befektetést fogado dllam teriiletén jelentés karokat, emberi sériiléseket
vagy halalt okozo cselekmények esetében a befektet6k polgari jogi feleléssége is felme-
riilhet, amelyet a befektetd székhelye szerinti dllam birdsagai el6tt lehet kezdeményezni,
az egyezmény 20. cikke alapjan.

A race to the bottom elkeriilése végett a brazil modell-BIT?® 14. cikke is tartalmaz
relevans el6irasokat, amelyek az emberi jogokra is kitérnek (a 2. bekezdés b) és ) pont-
jaiban). Ezeket az el6irasokat azonos formaban a Brazilia és India k6zott 2020-ban meg-
kotott BIT-ben is meg lehet talalni.”

72 India modell-BIT, https://dea.gov.in/sites/default/files/ModelBIT_Annex_0.pdf (let6ltés ide-
je:2020. 10. 21.).

73 Marokkd és Nigéria koziott 2016-ban megkotitt kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmény, https://
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5409/download
(letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

74 A kilfoldi téke bedramlasanak 6sztonzését célzo dllamok kozotti versengést jelolik igy,
amelyben az emberi jogi, kbrnyezetvédelmi és egyéb szabélyozasok felhigitasaval probaljak
az dllamok vonzobba tenni magukat a befekteték szamara, tehat ilyen modon probalnak tébb
kilfoldi tékét bevonzani.

75 Abrazil modell-BIT szovege: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/4786/download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

76 ABrazilia és India kozotti BIT szévege: https://dea.gov.in/sites/default/files/Investment%20
Cooperation%20and%20Facilitation%20Treaty%20with%20Brazil%20-%20English_0.pdf
(letoltés ideje: 2020. 10. 21.).
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A Kanada és Burkina Faso kozott megkotott BIT-et”” is érdemes megemliteni, ugyan-
is 16. cikke a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasra vonatkozoan eldirja, hogy a felek-
nek biztatniuk kell a teriileteiken tevékenyked6 vallalkozasokat, hogy nemzetkozileg
elismert tarsadalmi felel6sségvallalasra vonatkozé minimumszabalyokat fogadjanak
el és valdsitsanak meg, tobbek kozott az emberi jogok terén is.

Egy egyezményminta kiemelkedik az 6sszes koziil, ugyanis ebben tébb helyen is
talalunk utalast az emberi jogokra: a 2019. évi holland modell-BIT.”® A modell-BIT 7. cik-
kének (1) bekezdése szerint a befektet6knek és befektetéseiknek a nemzeti jognak meg
kell felelniiik, az egyezmény e korben pedig kiilon kiemeli az emberi jogi szabalyokat.
Az egyezménybe ezt kdvetden tobb nemzetkdzi egyezmény is be van emelve az egyez-
ményminta elbirasai kozé, megero6sitve ezek fontossagat: az izleti és emberi jogokra
vonatkozo6 iranyaddé ENSZ-alapelvek, a multinacionadlis vallalatokra vonatkozé atmutato,
amelyet a Gazdasagi Egytttmkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dolgozott ki, vala-
mint az Eurépa Tanacs Miniszteri Tandcsdnak CM/REC(2016) emberi jogokra és izletre
vonatkozd ajanlasa. A holland modell-BIT 5. cikkének (3) bekezdése alapjan a szerz6dé
allamok kotelezettséget vallalnak, hogy jogorvoslati lehet6séget biztositanak az érintet-
tek szamara a gazdasagi jellegli emberi jogi visszaélések elleni védelem biztositasara vo-
natkozo kotelezettség részeként a beruhazas negativ hatasainak kijavitasara. A holland
modell-BIT a valasztottbiraskodas kapcsan, pontosabban a valasztottbirak kinevezése
kapcsan, a 20. cikk (5) bekezdésében, kiilon emlitést tesz azok képzettségére vonatko-
zoan, éspedig az emberi jogok terén vald felkésziiltségiik biztositasara vald torekvést
ir el6. A vitarendezés folyamataban a vitarendezési testiilet pedig koteles lesz szamon-
tartani a befektet6 magatartasat, a modell-BIT 23. cikke értelmében, jelesiil a befekte-
tonek az emlitett ENSZ-alapelvek és OECD-utmutato6 szerinti vallalasaira tekintettel.

A fentiekbdl kitlinik, hogy torténnek komoly elérelépések a nemzetkdzi beruhéazas-
védelem és emberi jogok viszonyanak egyezmények dltali elémozditdsa terén. Néhany
korabban bemutatott szabalyozas mintaérték, és ezeket érdemes szdmontartani 4j
egyezmények megszerkesztésekor. A 1étez6 egyezmények és az emberi jogok viszonyanak
kérdéskore nyitott marad, e téren szemléletvaltasra lenne sziikség a vitarendezésben.

4. Elorelepesek és megoldasok

Az allamok ko6zott megkotott beruhazasvédelmi egyezmények megszokott for-
maja miatt, valamint a rengeteg mar létez6 és még hatalyos egyezmény miatt a vizs-
galt teriileten lasstinak tinik a haladas. A 1étezé egyezmények teljes levaltasdra még a
nagyon elhatdrozott politikai szandék sem elegendd, 1évén, hogy sok esetben a tulélési
zaradékok (sunset clause) miatt is lassd lenne a valtas. Erdemes kiemelni, hogy a brazil

77 A Kanada és Burkina Faso kozotti kétoldala beruhdzasvédelmi egyezmény itt talalhato:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3460/
download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).

78 Aszovege megtaldlhatd itt: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5832/download (letoltés ideje: 2020. 10. 21.).
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modellegyezmény (CFIA) vagy az indiai modell-BIT (2015) tartalmaznak emberi jogok-
ra vonatkozo eléirdsokat, mig a Kanada és EU kozott megkotétt CETA nem szolgalhat
mintaként e téren.

Egyik megoldast a magasabb szintli emberi jogi elvarasok érvényesitésére a beru-
hazasi szerzédések képezik. Az ilyen szerzédésekben a befektetékre harulo felel6sség
kapcsan pontosabb elvarasokat lehet megfogalmazni, a nemzetkozi egyezményekben
talalhaté tébbnyire altalanos jellegl el6irasaitol eltéréen. Ezek a szerzédések kiillono-
sen nagyméretl beruhazasok esetében meriilnek fel, és ilyenkor lehetéség nyilik tobb
—a beruhazas altal érintett kozosségek szamara is fontos — kérdés kapcsan leszogezni
a befektetd kotelességeit, mint pl. emberi jogi hatasvizsgalatok elkészitése, az érintettek
érdekeinek figyelembevétele, kozosségi forumok megszervezése, a panaszok kezelésének
modszere sth. Az emlitett beruhazasi szerzédések koril felmeriil jogvitakat ugyanugy a
nemzetk6zi beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodas joghatdsaga ald is lehet helyezni.

Az allamok kozotti egyezmények, amelyek a cégek emberi jogi kotelezettségeit
részletezik és tisztazzak, fontos elérelépést jelentenek — tobbek kozott — a fentiekben
is emlitett smart mix szempontjabol. Az allamok, mint a nemzetkozi jog els6dleges sze-
repldi, puszta akaratukkal megvalosithatjak egy olyan rendszer felallitasat, ami a be-
ruhazasok emberi jogokra kifejtett hatasait megfelel6en kezelik. Az EU szintjén késziil
egy iranyelv, amelynek értelmében minden EU-tagallam teriiletén miik6dé vallalkozas
koteles lesz az emberi jogokat, valamint a kérnyezetvédelem és a jo kormanyzas elveit
tiszteletben tartani, illetve tevékenységiikkel kozvetleniil és kdzvetetten — tehat tizleti
partnereiken keresztiil is — az e téren felmeriil6 kockazatokat csokkenteni, illetve elke-
rilni. E célbol atvilagitast és elszamoltathatosagot eldird irdanyelv all kidolgozas alatt,
ami eléreldthatéan komoly hatassal lesz az EU teriiletén megvalositott beruhdzasokra,
az EU teriiletén mikodd cégekre és az ezekhez kapcsolddo értéklancokra egyarant. Az
Eurdpai Parlament mar kidolgozott egy javaslatot,”® és kovetkezik az Eurdpai Bizottsag
tervezete, amely mar a végsd szoveghez kozelebb fog allni.

Hasonlé szabalyozas az ENSZ altal kidolgozott kereskedelmi és beruhazasi megalla-
podasok emberi jogi hatasvizsgalatanak iranyelveire vonatkozé dokumentum,?° viszont
ez nem egy kotelez0 ereji jogi instrumentum. Az ENSZ égisze alatt egy masik, ezuttal ko-
telez6 hatalyu szabalyozas is kidolgozas alatt all, amelynek mar a masodik tervezete is el-
érhetd.8* Az egyezmény masodik tervezetének 14. cikke 5. bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy hatalybalépése utdn annak megfeleléen kell értelmezni minden létez6 beruhazasvé-
delmi egyezményt, és ahhoz kell szabni minden utdna megkotétt ilyen egyezményt is.

E nemzetkdzi szervezetek lizenete tiszta: olyan befektetéseket akarnak tAmogatni,
amelyek figyelembe veszik az emberi jogi, kornyezeti és egyéb tarsadalmi kérdéseket.
Politikai intézkedéseivel az EU a felel6sségteljes cégeket tAimogatja, és az emlitett iranyelv

79 Az EurdpaiParlament dltal kidolgozott irdnyelvjavaslat, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2021-0073_HU.html (let6ltés ideje: 2021. 10. 21.).

80 The Guiding Principles on Human Rights Impact Assessments of Trade and Investment Agreements,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-
19-59-Add5_en.pdf (letoltés ideje: 2021. 11. 04.).

81 Business & Human Rights Resource Center, https://www.business-humanrights.org/en/big-
issues/binding-treaty/ (letoltés ideje: 2021. 10. 21.).
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minden az EU teriiletén mikddd cég tevékenységére hatassal lesz. A kotelezé hatdlya
szabdlyozas hozzajarul a vallalkozdsok szamonkéréséhez és felel6sségre vonasahoz az
emberi jogok megsértése esetében. Az EU rdadasul az egyik motorja az ISDS-rendszer
radikalis reformjanak, amivel egy allandé multilateralis beruhazasi birosag megalapi-
tasat, ezaltal pedig a rendszerbeli egyensuly megteremtését célozza.??

Az emlitett nemzetkdzi és regionalis kezdeményezések nem léteznének, ha az utdb-
bi néhany évben a nemzeti jogrendszerekben nem torténtek volna komoly el6relépések e
téren: Europaban példaul Franciaorszaghan vagy Finnorszagban,?? de Europan kiviil is,
példaul Mexikoban?®* és Kolumbiaban?® emberi jogi atvilagitasra vonatkozo jogszabalyok
jelentek meg. Az allamok igényei ilyen téren tehat tisztak, és egy olyan akarat korvonala-
zodott, ami e szabalyok nemzetkozi szint(i hatdlybaléptetését kivanja megvalositani.

Nem utolsosorban az dllami birosagok joggyakorlataban bekévetkezé valtozaso-
kat is érdemes figyelemmel koévetni. Bar nem joger6s dontés, de nagy port kavart a
Milieudefensie és mdsok kontra Royal Dutch Shell iigy. Az igyben egy holland birdsag el-
ismerte, hogy bar az UNGP nem 4llapit meg kikényszerithetd kotelezettségeket ilyen
értelemben, az emberi jogok és az ezekhez kapcsolodé értékeket figyelembe veszi a
gondossagi kotelesseg (standard of care) értelmezésében, ami maganjogi szereplGkre is
alkalmazando. igy az UNGP-t a gondossagi kitelesség értelmezésében a birésag dtmuta-
toként hasznalta fel 3¢ Tovabba amiatt, hogy nem k6zjogi, hanem maganjogi, deliktualis
felelésséghez kapcsolodik az tigy, a birdsag kozvetett mddon, a gondossagi kotelesség
altal megkérddjelezi a dogmat, miszerint maganjogi szerepléket kozvetlen nemzetkozi
emberi jogi kotelezettségek nem terhelhetnek.?’

Az allami szereplékon tul 1étezik egy masik nagyon fontos tényezé a beruhazasok-
kal (és nem csupdn) kapcsolatos emberi jogi szamonkérhet6ség terén: harmadik szemé-
lyek részvétele a jogvitak targyalasaban, az un. amicus curiae beadvanyok forméajaban.
Sziikségessé valik megnyitni az eljarasokat, tébb lehetdséget nytjtani, féképp helyi kozos-
ségeknek, illetve szakosodott civilszervezeteknek az alldspontjaik kifejtésére az emberi jogi
és egyéb szocidlis vagy kornyezeti kérdéseket is targyalo vitarendezési eljarasokban.

A fent emlitett példak azt mutatjak, hogy van haladas a befektetékre kozvetlen kotele-
zettségeket megallapito beruhazasvédelmi egyezményi el6irasok terén, de ugyanezekbdl
a példakbol megallapithato, hogy a haladas az egyezmények rendkivil sziik kérében va-
losul meg.
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Verfassungsblog, 2021. junius 15., https://verfassungsblog.de/the-power-of-open-norms/ (le-
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5. Zarégondolatok

A fentiekben bemutatott egyezmények nem valamiféle ,szemezgetés” eredményét
képezik rengeteg egyezmény koziil, amelyek emberi jogi eléirasokat, illetve kotelezd
jellegli normakat tartalmaznak, hanem a csupan igen kevés hasonlo egyezmény koziil
néhany kivalasztott példa 6sszegzése. Bar van elérehaladas e téren, még mindig nagy-
mértékben a soft law tipusu eléirdsok dominaljak a vizsgalt kérdéskort, ami azonban
nem teszilehetévé a mar emlitett smart mix megvalosulasat.

A beharangozott egyéb nemzetkdzi egyezmények mogott ugy latszik, tarsadalmi
akarat mar régoéta all, tehat eld van készitve a tér, és remélhetdleg akad is elégséges
akarat az ENSZ és mds nemzetkozi szervezetek szintjén, akar kotelezd hatdlyu egyez-
mények ratifikdlasara is. A nemzetkozi jog alkotdira —az dllamokra — hdrul a felelésség,
hogy az egyének jogait megvedjék egyezmeények létrehozdsa, valamint azok betartasa
és eléirasaik szamonkérése altal.

A race to the bottom megfékezése kapcsan a kétoldalt egyezményeknek csupan
korlatozott hatasuk lehet,?® a multilateralis megoldasok képesek ezt a gyakorlatot meg-
felel6en kikiisz6bolni. Minden esetben gy gondolom, hogy az emberi jogokra (de a
kornyezetvédelemre, a munkavédelemre és a vallalati tarsadalmi felelésségvallalasra
altalanossagban) is kitérd, imperativ szabalyokat rogzité egyezmények a sajat maguk,
illetve a teljes rendszer tarsadalmi legitimitasanak fokozasaban is fontos szerepet jat-
szanak. Az ilyen el6irasok altal az allamok a felel6sségteljes beruhdzasok 6sztdénzésére,
illetve a beruhazasok pozitiv hatdsainak a felfokozasara térekedhetnek.
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