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NOTARI TAMAS

Barati és csaladi viszonyok
Cicero leveleiben I.

Relations of Friendship and Family in Cicero’s Correspondence |

Abstract: In a two-part series of studies, the author examines Cicero’s correspondence to discover how relations of
family and friendship are expressed in personal, economic, and political terms. In this first instalment of the series,
after a general introduction to Cicero's correspondence, the author presents the concept of friendship that emerges
from it. He then moves on to the presentation of the correspondence between Cicero and Atticus, describing and
explaining the main motifs that emerge in it.
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ﬁsszefoglalé: A'szerz6 egy kétrészes tanulmanysorozat keretében vizsgalja Cicero levelezését, annak felfedésére,
hogy abban a csaladi és barati viszonyok miképpen nyilvanulnak meg személyes, gazdasagi és politikai értelemben
egyarant. A cikksorozat ezen elsd részében, Cicero levelezésének altalanos bemutatasa utan a szerzé a baratsag

kezd fébb motivumok ismertetésével és kifejtésével.

Kulcsszavak: Cicero, levelezés, 6kori Réma, baratsag, politikai viszonyok, gazdasagi kapcsolatok, Atticus

1. Bevezetd gondolatok

Marcus Tullius Cicero nem csupan az a szerz6, akit6l az 6korbol a legtobb m fenn-
maradt, hanem az is, akinek rank hagyomanyozott levelezése egyediildlléan enged be-
pillantast a szerz6 életébe, az altala alakitott vagy elszenvedett kdzéleti eseményekbe,
magantermészet(i viszonyaiba, gondolat- és érzésvilagaba.

Jelen iras Marcus Tullius Cicero levelezésének nem politika- vagy koztorténeti
aspektusait, hanem személyesebb vetiileteit, csaladi és barati kapcsolatainak megjele-
nését kivanja vizsgalni az epistuldkban.! A tanulmany elsé részében a ciceroi levélcorpus

1 Alevelekjegyzetekkel ellatott magyar forditasat 1dsd Notari Tamas: Marcus Tullius Cicero dsz-
szes levelei, Lectum, Szeged, 2021.
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altaldnos jellemzd6it tekintjiik at, majd az epistuldkban megjelend amicitia-koncepciot,
valamint Cicerénak Atticushoz f(iz6d6 baratsagat vizsgaljuk. A tanulmany masodik
része a csaladi viszonyokra, Ciceronak feleségéhez, Terentidhoz, illetve gyermekeihez,
Tullidhoz és Marcushoz fliz6d6 kapcsolatara, valamint a Tullia halala feletti gyasz fel-
dolgozasara fokuszal.

2. Marcus Tullius Cicero levelei

Alevelek hozzavet6leg fele baratjahoz, Atticushoz iréddott — ezt mar az antik szamo-
zas is (jorészt a kronoldgiat kovetd) 16 konyvre osztotta — 68 és 44 kdzott (Ad Atticum).
Fennmaraddsuk Atticusnak készonhet6, aki — mivel Cicero mtveinek legfontosabb
kiadoéjaként is mikodott — meglrizte a baratjatdl kapott leveleket, személyes elkotele-
zettsége mellett azt is tudvan, milyen mérhetetlen jelent6ségii torténeti forrdsanyagot
tart a kezében. A publikalasra ekkoriban még nyilvan nem kerilt sor, hiszen Atticus jo
viszonyt apolt Augustusszal és korével, s Cicero nevét Augustus uralkodasanak elején
meég damnatio memoriae sujtotta. Cicerot és a nala harom évvel idésebb T. Pomponius
Atticust kora ifjusaguktol fogva szoros baratsag flizte 6ssze. Atticus a kozéleti palya
irant nem mutatott érdeklédést, valasztott otthona Athén lett, amelynek szellemisé-
gét is a magaéva tette — ezért kapta barataitél az Atticus nevet. Uzleti érdekeltségei
mellett irdi, tudomanyos (Liber annalis) és kiaddi munkai foglaltak le. Baratjat tizen-
egy évvel élte tul. Cicero e levelekben mutatkozik meg a legészintébben, az Atticushoz
irott epistuldkat nem terheli sem a kdzéleti, sem a tarsasagi tapintat, szamitas és ova-
tossag ballasztja.

Az Epistulae ad familiares nagyobb részben Cicero altal irott, kisebb részben a le-
velezdpartnerek (valasz)leveleit tartalmazza 16 konyvben. Az Ad familiares darabjai az
o6korban feltehetbleg 6nallo egységként léteztek, vagyis nem keriiltek egységes corpus-
ként 6sszefoglalasra. Alighanem ennek tudhaté be, hogy szamos levélrdl, illetve nagyobb
egységrél (Ad Pompeium, Ad Catonem, Ad Caesarem) csupan mas szerzoknél felbukkanod
rovidebb idézetekbdl, illetve hivatkozasokbdl tudunk anélkiil, hogy azok rank maradtak
volna. Ezen, 62 és 43 kozott sziiletett leveleket Cicero titkara, Tiro gyUjtotte 6ssze, egyfe-
161 az elkiildott levelek masolati példanyai, masrészt a cimzettekt6l visszakért példanyai
alapjan. A ma ismert Ad familiares-corpust — még a familiarisokra utald cim nélkil — el6szor
a humanista Robertus Stephanus allitotta 6ssze 1526-ban. A gyljtemény nem csupan
Cicerdétol szarmazo leveleket 6lel fel, olykor a cimzett valasza is megtalalhato benne,
olykor pedig éppenséggel csak a levelez6partner irdsa maradt fenn, de Cicerénak az
adott levélre adott valasza vagy annak elézményeként irott epistuldja nem. A levelek jo-
részt nincsenek kronologiai rendbe sorolva. Az Ad familiares cim, amely Bardtaihoz irott
leveleket enged sejtetni, nem pontos, am jobb hijan ez honosodott meg a szévegkiada-
sokban és a szakirodalomban. A csaladtagoknak (Terentia, Tullia, Marcus) és Tironak
irott daraboktol eltekintve a levelezés els6dlegesen politikai tartalmau, illetve célzatu;
a cimzettek kozott kozéleti szovetségesek és ellenfelek, illetve lizleti partnerek éppugy
szerepelnek, mint valodi baratok.
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A fivéréhez, Quintushoz (Ad Quintum fratrem) irott, 3 kényvbe rendezett levelei 60
és 54 kozott szilettek, a Marcus Iunius Brutushoz (Ad Brutum) irott leveleket tartalma-
76 1 (illetve editiotol fliggden 2) kdonyvet kitevo gylijtemény a 43-as év terméke, és nem
csupan Cicero altal Brutusnak cimzett leveleket 6lel fel, hanem tobb Cicerdnak —illetve
egy Atticusnak — sz6lo Brutus-levelet is.

Jelen, a teljes cicerdi levelezést felolel kotet tehat 6sszesen 934 darabot tartalmaz
a kovetkez6 megoszlasban. Az Ad Atticum 6sszesen 450-et: 423 6nallé szamot visel6 le-
velet, valamint 27 — néhany, Atticushoz irott levél fliggelékét képezé, jorészt, am nem
kizardélag vagy Cicero altal egyéb cimzettekhez, vagy Ciceronak irott — levelet, amelyek
A, B sth. jelzetet viselnek. Az Ad familiares 430-at: ezek kozlil 428 6ndllé szam alatt sze-
repel, tovabbi kett6 pedig A jelzettel lett ellatva. Az Ad Quintum fratrem 27, az Ad Brutum
26 levelet 0lel fel, s ezeket egésziti ki a — nagy valoszinliséggel — Quintustél szarma-
z6 Commentariolum petitionis, amely szintén levélformaban irodott. A 934 levélbél 833
Cicerotol szarmazik, 89-nek 6 a cimzettje, tovabbi 12 darab pedig tovabbi levélirdk egyéb
cimzettekhez irott levele.

Leveleit Cicero rendszerint sajat maga irta, diktalashoz csak betegség vagy idéhi-
any esetén folyamodott;? a levelek rendszerint tintaval papiruszra irédtak,? irotablara
csak kivételesen.* Cicero olykor az elkiildott levél masolatat is megérizte,® a leveleket
rabszolgak, szabadosok, a cimzett altal kiildott futarok vagy bizalmi emberek, baratok
kézbesitették. A levélben foglaltak azonban feltehet6leg nem mindig maradtak a szerz6
és a cimzett kozos levéltitka® — nem véletleniil figyelmeztette Cicero is fivérét, illetve
olykor 6nmagat is arra, hogy a kényesebb és ekként veszélyesebb témakat keriilje le-
veleiben,” bar az irdst tartalmazé tekercset szalaggal 6sszekototték és lepecsételték.?
Olykor ugyanazt a levelet tobb példanyban is elkiildték, hogy legaldbb az egyik biztosan
megérkezzék.’

A levelek tulnyomo része egyszerd S.D. (salutem dicit) koszontéssel kezdédik, oly-
kor az iidvozlés a bens6ségesebb suo (suae) fordulattal kiegésziil, olykor pedig a cimzett
nevének dativusban 4116 alakjara egyszertisodik. A kozvetlenség fokat jelzi az is, hogy a
levél irdja sajat, illetve a cimzett neve mellé felsorolja-e titulusait (imperator, proconsul
stb.), valamint hogy magat teljes névvel (M. T. Cicero), cognomennel (Cicero) vagy esetleg
nomen gentilével (Tullius) nevezi-e meg. A legtobb levél — a késébbi antik mintakhoz ha-
sonldéan — nélkiilozi a kezd6- és zarémondatot, néhol azonban felbukkan egy-egy for-
mulaszerl S.V.B.E.E.V. (Si vales, bene est, ego valeo), illetve Vale fordulat.

A levelek keletkezési helye kapcsan a kovetkezé megallapitas tehet6: a Cicerotol
szdrmazo levelek bd fele, 402 Italidban, de nem Romaban kelt, s ezek jo része, 332
Atticushoz irodott; azon levelek koziil, amelyek Rémaban sziilettek, csak 38 cimzett-
je Atticus (ezek kivétel nélkiil 51 el6ttre datalhatok), a Rémaban kelt tovabbi 190 levél

Cic. Q.fr.2,2,1; Att, 2,23, 1.

Cic. Att.13,47,1; Q. fr. 2,15, 1.

Cic. Q. fr.2,10, 1.

Cic. Att. 14,13, 6; Q. fr. 2,11, 5.

Cic. Att.1,13; 2,20, 5.

Cic. Att.16,8,7;4,18,7;Q.fr. 3,7, 3.
Cic. Att. 16,17, 4; 2, 20, 5.

Cic. fam. 10, 4, 1.
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cimzettjei a familiares; az 51 utan Atticushoz irédott levelek és elméleti miivek Italidban,
de nem a févarosban keletkeztek.'®° Az Italidban, de nem Romaban irodott levelek jorészt
valamelyik villdban sziilettek, amelyek koziil nyilvan a Tusculanum valt a legismerteb-
bé — és vonult be az irodalmi nyelvhaszndalatba mint az elvonult alkotds és nyugalom
szinonimaja —, am Cicero szamos tovabbi villaval is rendelkezett [talidban, ezek koziil a
levelek keletkezési helyeként azonosithatd az Arpinas, a Formianum, a Pompeianum, az
Antium, a Cumanum, tovabba a sinuessai, a calesi és az anagniai villa. Palatinusi villaja
Romaban nyilvan a nytizsgé kozélet, vidéki villai az otium, a nyugodt alkotomunka, a
barati talalkozok és bensdségesebb levelezés szintere volt.'* E villdk méretiik, gazdag-
saguk, berendezésiik, konyvtarral felszereltségiik tekintetében minden bizonnyal nem
teheték azonos szintre — a tusculumi mogott példanak okaért mesze elmaradt a dever-
siolumként emlitett sinuessai villa.*? Mligy (ijt6ként Cicero minden bizonnyal valameny-
nyi villajat értékes miialkotasokkal, szobrokkal gazdagitotta, s alighanem mindegyik
villa mas és mas hangulatot volt hivatott sugarozni — a tusculumi villa, illetve birtok az
athéni Akadémia mintajara lett kialakitva.'® Cicero rendszeresen felkereste villdit, le-
veleibdl vilagosan kideriil, hogy a helyvaltoztatas (modo huc, modo illuc*¥) mintegy léte-
lemévé valt, s olykor az egyik villaban megkezdett alkotast a masik birtok és t4j, illetve
az ottani baratoknak tartott felolvasas hatasara teljességgel atirta.'®

Az utazas, az elvonuldas Romabadl értelemszeriien nem 6ncélu helyvaltoztatast je-
lentett: 46-ban Varrohoz intézett levelében szigoruan elvalasztotta egymastol a politi-
kai és az irodalmi, illetve bolcseleti tevékenységet,'® 45-ben Lucceiusnak pedig akként
nyilatkozott, miszerint tavollétét Romabdl az indokolja, hogy a bélcselet valt egyetlen
menedékéve (perfugium).” Romatol tavol alighanem 6nképét is mas fényben latta, hiszen
a Tusculanum miikincsekkel tértén6 berendezéséhez azért is kérte Atticus segitségét,
mert — ugymond — egyediil ott képes megtalalni belsé békéjét.*® Egy kés6bbi levelében
azt irta Atticusnak, hogy szivesebben il annak villdjaban Arisztotelész képmadsa alatt,
mint Rémaban Pompeius és Crassus magisztratusi székében.'® Vagyis a vidéki villdkban
toltott idére lelkileg is eltavolodhatott a politikatol, s kizarolag szellemi tevékenységé-
nek (litterae, studia) szentelhette magat, amint Quintusnak irta.2° A romai kozélet és a
vidéki elvonulas kontrasztja természetesen nem értelmezhetd statikus képként, hiszen
Cicero villaiban is olykor fontos politikai eszmecseréket és talalkozokat bonyolitott le

10 Gregory HurcHINSON: Mufse ohne Miifsiggang: Strukturen, Riume und das Ich bei Cicero =
Otium. Studien zur Theorie und Kulturgeschichte der Mufse, I. MujSe und Rekursivitit in der antiken
Briefliteratur, szerk. Franziska C. Eicknorr, Mohr—Siebeck, Tlibingen, 2016, 97-111, 98.

11 Cic.fam. 6,18, 5.

12 Cic.fam. 12,20, 1.

13 Tamds GeszTeLvi: Cicero und seine Statuen, Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis, 31, 1995, 49-54.

14 Cic. Att. 13,25, 3.

15 HuTcHINSON: i. m., 103.

16 Cic.fam.9,6,5.

17 Cic.fam. 5,15, 3.

18 Cic.Att. 1,6, 2.

19 Cic. Att. 4,10, 1.

20 Cic.Q.fr. 3,7,2.
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(példanak okaért Pompeiusszal),?! és az ellentétparok felmutatasa olykor pusztan a levél
cimzettjére gyakorlando hatds kedvéert vazolt — 4m minden esetben a levél mondando-
jahoz szervesen illeszkedd — toposz maradt.??

3. A baratsag koncepcidja a cicerdi levelekben

Az antik amicitia fogalma természetesen nagyban foglalkoztatta a kutatast, kivalt
abbol a szempontbdl, hogy e fogalom mennyiben fedi le a személyes rokonszenven ala-
pulo emberi kapcsolatokat, és mennyiben tekinthetd — amint azt Ross Taylor megfogal-
mazta?® — a partpolitika jol bevalt, eufemisztikus megnevezésének. Egyértelmd, hogy a
forrasokban az amicitia sohasem jelent meg sem a patronatus vagy a clientela, sem pedig
agratia szinonimajaként.?* A patronus—cliens viszony egyértelmien ala-folérendeltséget
jelentett, ezzel szemben —amint ez a ciceroi levelezésbdl is kitinik — az amicitia minden
esetben valamiféle (legalabbis latszélagos) mellérendeltséget takart, ami az esetleges tar-
sadalmi, illetve az aktualis kozéleti viszonyokban megnyilvanuld egyenl6tlenségeket is
egyfajta — a levelekben vilagosan megjelend — ,,egyenldsit6” stilussal kompenzalta.2s

Az amicitia gyakorlatanak lényeges eleme volt a baratsag nyilvanos prezentala-
sa, aminek eszkozéil a salutatio, a deductio és az adsectatio szolgalt — értelemszertien
akként, hogy a tarsadalmilag alacsonyabb allasu, illetve kevésbé befolydsos személy
biztositotta e szolgalatokat (szivességeket) a magasabb rangu amicus felé.?¢ A tavol 1év6
baratok kozotti kapcsolat ilyen modon nyilvan nem volt fenntarthatd — ezt volt hivatott
poétolni a rokonszenv és toretlen kotédés levelezés utjan torténd kifejezése,?” ami nem
volt egyéb, mint amicorum colloquia absentium.?® A levelek nyelvhasznalata, az amor, a
jellemek és érdeklédési korok hasonldésaganak, a humanitas és az urbanitas rendszeres
felemlitése értelemszertien nem jelentette a Laeliusban definidlt?® vera et perfecta amicitia
feltétlen megvaldsulasat a rémai hétk6znapokban, de mindenképpen rogzitett egy ide-
alt.2° A korabeli — kivalt a nobilitas tagjai kozotti — levelezés idealizalo, hiperemocionalis
nyelvhasznalata természetesen olykor nem csupan gyanut kelt6, hanem egyenesen bi-
zonyitja a stilus és a realitas kozotti kialto ellentétet: ezt példazza Marcus Antoniusnak

21 Cic. Att. 4, 10.

22 HuTcHINSON: i. m., 108.

23 Lily Ross Tavror: Party Politics in the Age of Caesar, University of California Press, Berkeley,
1949, 8.

24 Claude EiLers: Roman Patrons of Greek Cities, Oxford University Press, Oxford—New York,
2002, 31. skk.

25 Christian RoLLINGER: Beyond Laelius. The Orthopraxy of Friendship in the Late Republic = Was ist
ein amicus? Uberlegungen zu Konzept und Praxis der amicitia bei Cicero, szerk. Giovanna GALIMBERTI
BirriNo, Ermanno MaLaspina, Gregor VocT-Spira, Collano, Torino, 2018, 343-367., 344.

26 RoOLLINGER: Beyond..., i. m., 348.

27 Christian RoLLINGER: Amicitia sanctissime colenda. Freundschaft und soziale Netzwerke in der
spditen Republik, Verlag Antike, Heidelberg, 2014, 180. skk.

28 Cic. Phil.2,7.

29 Cic. Lael. 22.

30 RoLLINGER: Beyond..., i. m., 345.
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46-ban Cicerohoz irott levele®! — Antonius mar ekkor sem apolt nemhogy baratsagot,
de j6 viszonyt sem Cicerdval, &m ha ezt nem tudnank, levelének stilusa alapjan kony-
nyen elhihetnénk a Cicero irant taplalt tuldradé rokonszenvet, mi tobb, mély és 6szinte
baratsagot. Caesar meggyilkolasat kovetéen hasonlo ritualizalt udvariassagot, sét, nya-
jassagot mutaté levelekkel probaltak meg a koztiik fennallé kibékithetetlen ellentéteket
elsimitani®? — sikertelentl.

Abaratsag praktikus megnyilvanulasanak, illetve kinyilvanitasanak eszkoze, sét, ko-
vetelménye (proprium amicitiae®) a beneficia gyakorlasa volt — a beneficium nem nevezhetd
ugyan officiumnak, de a kifejezés mégis erételjesen hordozta a nem jogi, hanem tarsadal-
mi szempontbol erételjesen elvarhato, mondhatni kételezo jelleget.?* Nyilvanvaldan e szi-
vesseégek és szolgalatok kérése — kikényszeritése — is a kor elitjére jellemz0 mores szerint
a legcizellaltabb és legtapintatosabb (és éppen ezért a kérés, olykor a kérésnek alcazott
kovetelés visszautasitasat lehetetlenné tevd) nyelvi formaban 6ltott testet.®® A bheneficia
legnyilvanvaldbb és az amicusnak legkdénnyebben juttathatd formaja a commendatio volt
— nem véletleniil Olel fel az Ad familiares 13. konyve kozel 80 ajanldlevelet. (Az ajanlasok
természetesen olykor nem jelentettek tobbet puszta formalitasnal, hiszen a commendatio
megirasat kovetéen olykor Cicero is expressis verbis a cimzettre bizta, hogy tegyen, amint
jonak latja.?%) Alegvilagosabban a Laeliushan megfogalmazott magas filozofiai elvek szerint
az amicitianak onkéntesnek, hatso szandékoktdl mentes rokonszenven, érzelmen kellett
alapulnia.’” Ennek latszolag ellentmondanak a hétkéznapok valésagat tiikrozé levelezés-
bélleszirhetd tanulsagok — dm ezen ellentmondas valoban csak latszolagos. A gratia és az
amicitia a romai kozélet sine qua nonja volt, amivel egy kozéleti embernek feltétleniil ren-
delkeznie kellett baratai, hivei és a nép kérében,?® valamint nélkiilézhetetlen volt egy-egy
tisztség megszerzésénél is.*® Ezen erds tarsadalmi 6sszefonddas nélkiil a romai kozjog
szamos intézménye — vagy akar bizonyos maganjogi szerz6dései, igy példaul a mandatum,
a negotiorum gestio, a commodatum — mikodésképtelenné valt volna,*°s ha a gratia és az
amicitia nem kototte volna 0ssze a vezetd romai koroket, gy a birodalom kormdanyzasa
sem folyhatott volna a megszokott mederben és elvarhaté gordiilékenységgel.** A levelek
stilusa, a barati szeretet (amor), illetve a kozos torekvések és a rokon érdeklédési kor (stu-
dia) olykor tulzottnak tiné hangsulyozasa alighanem valamiféle térekvést takarhatott a
bolcselet szintjén definialt ideal elérésére.*?

31 Cic.Att. 10, 9A, 2.

32 Cic.Att.14,13.13A.13B.

33 Cic. Lael. 26.

34 Christian RoLLINGER: Solvendi sunt nummi. Die Schuldenkultur der spéiten romischen Republik
im Spiegel der Schriften Ciceros, Verlag Antike, Berlin, 2009, 135. skk.; RoLLINGER: Amiicitia..., i. m.,
92. skk.

35 ROLLINGER: Beyond..., i. m., 353.

36 Cic.fam.2,17,7.

37 Cic. Lael. 26.

38 Cic.inv.2,161; off. 1, 48. Vo. Alfons Burce: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Juris,
Zirich, 1974, 101.

39 Cic. Planc. 9.

40 Fritz ScauLrz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Bohlau, Weimar, 1961, 106.

41 BURGE: i. m., 103.

42 RoOLLINGER: Beyond..., i. m., 353.
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4, Cicero és Atticus

Némi irigység csendiil ki Cicero azon, 55 aprilisaban irott mondatabol, amelyben
Atticust természetétdl fogva a kozélet irant elkotelezett (politikos) embernek nevezi, aki
meégsem all senkivel fliggelmi viszonyban.*® Az irigységet alighanem az indokolhatta,
hogy Cicero éppen sokiranyu (Pompeius, Caesar és még szamos politikus felé egyarant
fennallo) lekotelezettségei gatoltak a meggy6zédésének megfeleld, szabad cselekvés-
ben.** A kutatas Atticust alapvetéen optimata meggy6z6désd, de politikai szerepet nem
vallalo személyiségnek tekinti a forrdsok alapjan: Cornelius Nepos az optimates irant el-
kotelezettnek,*® Cicero pedig a popularesszel szemben allénak irja le.*¢ A teljes politikai
inaktivitds azonban megkérddjelezhetd, mivel Atticus nem jarta ugyan veégig a cursus
honorum fokait, s6t, ra sem lépett erre az utra, de a szendtusra és a magisztratusokra,
illetve dontéseikre bizonyithatéan hatdst, mi tobb, befolyast gyakorolt, amit nyilvan
éppen az dllamszervezeten kiviili pozicidja tett szamara lehetévé.*”

Atticus tavolmaradasat az aktiv politikatol Nepos jellembeli emelkedettségével ma-
gyarazta, vagyis hogy nem akarta vesztegetéssel beszennyezni magat.*® Ha e kijelentést
némileg kiterjesztéen értelmezziik, akkor feltételezhetd, hogy a sullai id6k olyan mély
nyomot hagytak Atticusban — és még szamos mas kortarsaban —, hogy valéban jobbnak
latta elvonulni (esetében szellemileg az epikureizmusba, illetve féldrajzilag Athénba) a
kozélett6l, ami viszont nem akadalyozta meg abban, hogy 6sszekottetései révén a hat-
térbol ne legyen hatdssal a politikai élet alakitoira, s ily modon mégis kozvetett, de ko-
rantsem csekély befolyassal magara a kozéletre is.*®

Atticus mint bankar pénziigyi hattere és kapcsolatrendszere, a romai nobilitasnak
nyujtott kolcsonei és tdmogatasa, kis-dzsiai befektetései és pénziigyi érdekeltségei nem
csupan sziikségessé tették, hogy bevonddjék a politikai életbe, de biztositottak szamara
a hattérbdl vald befolyasolas lehetdségét, illetve azt, hogy a politikai élet neki lekotele-
zett tagjai szdmara gazdasagilag kedvezé dontéseket jarjanak ki és hajtsanak végre.s°
Eletének f6bb eseményeirdl Cornelius Nepos életrajzabdl tudunk: szerény, tulnyomorészt
ingosagot és készpénzt felolel6 6rokségével Gordgorszagha ment, és e tokét fialtatva az
ekkor gazdasagi mélypontot él6 Athénban hamarosan komoly kélcsonok kihelyezé-
sével tudta tovabb gyarapitani vagyonat.>? A romai elithez fiz6d6 kapcsolatrendsze-
rének mikodtetését, valamint gazdasagi érdekeinek a politika szerepléin keresztiil
torténd érvényesitését — illetve annak esetleges hidnyat — jol mutatja a Sicyo (Sikyon)
varosahoz kapcsolddé eset. A varos igen komoly 6sszeggel tartozott Atticusnak, de az

43 Cic. Att. 4,6, 1.

44 Kathryn WeLcH: T. Pomponius Atticus: A Banker in Politics? Historia, 45/4. 1996, 450-471., 450.
45 Nep. Att. 6, 1.

46 Cic. leg. 3, 37.

47 WELCH: i. m., 451.

48 Nep. Att. 6,1.

49 WELCH: i. m., 451.

50 WEeLcH: i. m., 453.

51 Nep.Att. 2, 3.

52 Nep. Att. 2,4-3, 2.
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ifjabb P. Servilius Isauricus jogalkotasa lehetetlenné tette, hogy a hitelezék az elére
megallapitott kamatra behajtsdk a nekik jaro 6sszeget — Cicero szamos levele alapjan
prébalt befolyasos személyeknél intervenidlni a kérdés Atticus szamara kedvezd elbi-
ralasa érdekében, am alapvetden sikerteleniil.?® Vilagosan lathato a levelekbdl, hogy
Cicero mindent, ami hatalméaban allt, igyekezett megtenni Atticus érdekében: a provincia
helytartojanak partfogasaba ajanlotta Atticus igyét 62-ben,** mivel a varos patronusa
a befolyasos gens Isaurica volt, akivel szemben Cicero befolyasa kevésnek bizonyult.5®
Az igy még évekig megoldatlan maradt — az 59-es év levelezése mint aktualisan fenn-
allé kérdést taglalta.s®

Nepos életrajzaval ellentétben — aki szerint Atticus csak nagy ritkan és baratilato-
gatasokat tett Rdmaban®” — vélelmezhetd, hogy Atticus romai latogatasai els6dlegesen
politikai befolydsanak erésitését céloztak (ami természetesen nem valaszthatd élesen
szét a rémai gratia, familiaritas és amicitia fogalmainak okan).’® Teljességgel egyértel-
m(, hogy Atticust nemcsak Cicerohoz flizte amicitia, kapcsolata Hortensiusszal, Cicero
egyetlen valodi rivalisaval is szoros volt, ami egyfeldl személyes jé viszonyt, masfel6l
pénziigyi 6sszekottetést is jelentett.’® Nepos ugyanakkor idealizalni igyekezett a Cicero—
Hortensius—Atticus-viszonyt, azt allitva, hogy Atticus iranti baratsaguk okan a két nagy
szonok félretette egymas iranti ellenszenvét.*® Bar 61-ben Cicero kozos baratjukként
emlitette levelében Hortensiust (Hortensius noster),** de érzései Hortensius irant — ért-
heté mdédon — egészen annak haldlaig ambivalensek maradtak, és leveleiben sem mu-
lasztotta el kiemelni rivalisa kozéleti vagy szonoklattani hibait és fogyatékossagait.s?

Welch kiemeli, hogy 64 utan Atticus és Cicero baratsagaban donté valtozas allt
be: Cicero kotédése Atticushoz — mondhatni ,fliggésége” baratjatol — egyre erésebbé
valt. 67-ben még viszonylag egykedviien vette tudomadsul, hogy Atticus nem lesz jelen
Romaban praetori valasztdsi kampanya sordn,®® a kés6bbiekben, kivalt a consulsag utani
évektdl Cicero joforman valamennyi politikai és maganéleti dontését megtanacskozta
Atticusszal, s rendszerint magaéva is tette az idésebb barat véleményét.>* Az eréviszo-
nyok elbillenése Atticus javara a 64-es consuli valasztasi el6késziiletekben keresenddék:
ebben az évben Cicero azon alternativa el6tt allt, hogy vagy elvallalja a 63-as consulsagra
rivalisként palyazo Catilina védelmét, és megprobal vele valamiféle politikai alkut kotni,
vagy elhatarolddik téle, és a nobilitasra tAmaszkodik. Mivel az utobbit valasztotta, komoly
sziiksége volt az Atticusnak pénziligyi okokbol lekotelezett, L. Domitius Ahenobarbus,
Hortensius és Atticus tobbi amicusa és familiarisa vezette optimata part taimogatasara,

53 Cic.Att.1,16.19;2,1.13.
54 Cic.Att.5,1.
55 Cic.Art.1,19,9;2,1,10.

56 Cic.Att.2,13,2

57 Nep. Att. 4,5.

58 WELCH: i. m., 455.

59 Nep. Att. 15, 3.

60 Nep. Aft. 5, 4.

61 Cic.Art.1,14,5.

62 Cic.Att. 1,16, 2; fam. 2, 16, 3.
63 Cic.Att. 1,10, 6.

64 WELCH: i. m., 457.
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amit baratja meg is szerzett szamadra.*® Az utébbi az optimatak (és immaron nem sziileté-
se okan, de consularisként Cicero) és a Caesar (és Pompeius), illetve babja, Clodius k6zott
elmélyiil6 konfliktus kdzvetve Cicero 58-as szamtizetéséhez vezetett, amiért az exilium-
bdl irott leveleiben — kdzvetleniil — Hortensiust, sét, erételjesebb kifakadasaiban magat
Atticust is vadolta.®¢ A nyilt 6nvaddal és burkolt vadakkal teli, szamiizetésbdl irott leve-
lek utan csak 57-es hazatérésekor talalta meg Atticus felé is az exilium el6tti hangot.s”

Atticus ,felel6ssége” Cicero szamtizetésében abban allhatott, hogy tanacsaival szo-
rosan a nobilitashoz kapcsolta, és ezzel megakadalyozta, hogy az els6 triumviratus létre-
jotte idején szoros szovetségre 1épjen Pompeiusszal,®® aki védelmet biztosithatott volna
szamadra Clodius ellen, aki — a személyes ellentétektdl eltekintve — Caesar eszkdzeként
Cicero személyében probalta megtérni az optimatak hatalmat.e® Atticus ugyanakkor
kozvetlen kapcsolatot 4polt Pompeius koreivel is.”°

Azon ritka pillanatok egyike, amikor Atticus személyesen is a politika szinpadara
lépett, és nem csupdn a hattérbdl érvényesitette befolydsat, 63 decembere volt, amikor
a szenatus az 6sszeeskiivOk biintetésérdl szavazott, és az tilést az Atticus vezette lovag-
rendiek csapatai biztositottak.”* Ezen 1épés mogott azonban nem csak a barat gesztusa
huazodott meg: Catilina ugyan adossageltorlést akart, de a populares partja is egyfajta
sadossagrendezést” szorgalmazott, ami nyilvanvaléan sem a lovagrendnek mint a hi-
telezd pénzemberek csoportjanak, sem az optimataknak nem allt érdekében,’? igy tehat
Atticusnak mint a lovagrend mérvadd, a roémai arisztokraciaval szoros kapcsolatot apold
tagjanak mindenképpen fontos volt, hogy a tAmogatasukkal consulla valasztott és éppen
ezért magat a nobilitas mellett elk6telezé Cicero politikaja sikerre jusson. Consulsaga el6-
készitésével és a Catilina-osszeeskiivés idején nyujtott tdmogatasaval Atticus jo id6re
hozzalancolta a homo novus Cicerdt — akinek nyilvan imponalt, hogy a rémai arisztokracia
befogadta 6t, az arpinumi lovagot — a nobilitas politikdjahoz, aminek mint pater patriae
reprezentdnsa lett, s amelynek (ezen elkotelezettsége okdn nem tudvan kell6képp nyit-
ni a triumvirek felé) szamulzetésével egymaga fizette meg az arat. E folyamat fényében
utott meg Atticus kapcsdn, illetve vele szemben vadlé hangot az exiliumban.”

Ugyanakkor, mivel Atticus gazdasagi befolyasa és szellemi holdudvara révén va-
lamennyi politikai oldal tagjaival kiegyensulyozott viszonyt tartott fenn, nem okozott
szamara nehézséget, hogy a kozéletet pragmatikusan, viszonylag ideologiamentesen
szemlélje. Ezen realista személyiségvonasa nyilvanult meg akkor is, amikor a polgar-
haboru kitérésekor Cicerot arra biztatta, hogy Caesar mint a gy6zelemre esélyesebb,
erésebb fél mellett foglaljon allast.”* Atticust ezen nézetében alighanem megerdsitet-

65 WELCH: i. m., 458.

66 Cic.Att.3,9,2;3,7,2;0.fr.1, 3,8.

67 Cic. Att. 4,1, 1.

68 Cic.Art.1,16,11;1,17,10;1,19, 3;1, 20, 2; 2,1, 4.
69 WELCH: i. m., 461.

70 Cic.Att.2,20,1;2,21,6;3,8, 3;2,25,1.

71 Cic. Att, 2,1, 7; Sall. Cat. 49, 4.

72 Dio Cass. 37, 25, 3.

73 WELCH: i. m., 463.

74 Cic.Att. 7,1, 2.
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te 49 marciusaban lezajlott talalkozdja Caesarral, amit Cicero korantsem helyeselt.”s
Viszont nyilvanvaldan Atticus hatdsanak tudhato6 be az is, hogy Cicero viszonylag késén
csatlakozott Pompeiushoz Gordgorszaghan, és Pharsalus utdn azonnal hazatért Italiaba,
ahol Brundisiumban varta be Caesar érkezését, aki utobb a Regiaban fogadta, majd koz-
benjaroként tudott miikodni Caesar és a hazatérni kivano pompeianusok k6zott.”®

Caesar hispaniai hadjarata idején Italiat de facto Oppius és Balbus igazgatta, s Atticus
elmélyitette veliik mar korabban is kézvetlen, szamos (Cicerot is érint6) pénziigyi’” és sze-
mélyes’® kérdés rendezését lehet6vé tevo kapcsolatat, ami ily modon valtozatlanul bizto-
sitotta szamara befolyasat a kozélet eseményeire, kivalt, mivel Caesar tobbi bizalmasaval
(Trebatiusszal,”® Hirtiusszal®® és Pansaval®?) is szorosabbra flizte viszonyat. Tapasztalataval
és kapcsolatrendszerével segitségiikre volt a polgdrhaboru teremtette gazdasagi kaosz fel-
szdmoldsdban, s igy sajat érdekeit és poziciojat is biztosithatta; ugyanakkor — maga is szamos
genealogiai m, illetve a 47-ben megalkotott Liber annalis szerzdjeként — szellemi mérce-
ként is szolgalt a Caesar koriili irodalomkedveld és irodalommiiveld csoport életében.s2

Cicerd6tdl hozzavetbleg 420, Atticusnak irott levél maradt fenn, a Terentianak
— ideértve azokat is, amelyek egyuttal a tobbi csaladtagot is megszoélitjak ugyan, valo-
jaban azonban Terentidnak szdlnak — irottak koziil alig 25. Amennyire a sedes materiae
mennyisége és mindsége lehet6vé teszi, érdemes 6sszevetni ezen, vagyis a legbelsébb
barathoz, illetve a hazastarshoz intézett levelek hangvételét, stilusat. Az 6sszevetést az
indokolja, hogy — amint ezt a levélcorpus, illetve szamos egyéb forras, kivalt Plutarkhos
¢életrajza jelzi — Terentia tarsadalmilag és intellektudlisan, valamint (a férji hatalmat
nem keletkeztetd hazassag okan) de iure is egyenrangu tarsa volt férjének, vagyis mind
az Atticus-, mind a Terentia-levelek mint epistulae ad aequales (e helyiitt nem életkori ér-
telemben) sziilettek.?? A parhuzamba 4llitast azon vélelem is indokolja, hogy a kéztarsa-
sag végének fels6bb osztalyokban érvényesiilé csaladmodellje és hazassagkoncepcidja
semmiképpen sem elsésorban romantikus érzelmeken alapuld kapcsolatot, hanem
politikai, gazdasagi és a domus jov6jét biztositdé gyermekek nevelését szolgald szovet-
séget eléfeltételezett a hazasfelek kozo6tt, amit az is alatamaszt, hogy a feliratos anyag
epithetonjai a baratok és a hazastarsak esetében alig térnek el egymastol.2*

A levelek epithetonjait vizsgalva megallapithatd, hogy Cicero szlikosen alkalmazta
ezeket mind az Atticushoz, mind a Terentidhoz irott levelekben. A ,mi Attice” és a ,,mi
Pomponi” megszdélitasok?® nyilvanvaldoan bizalmas kozelségrol tantiskodnak.8¢ A leve-

75 Cic.Att. 8,9, 2.

76 WELCH: i. m., 466.
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leket olykor zaro ,,cura ut valeas” fordulat®” nem tul gyakori, és — bar bevett udvariassagi
formula — messzemend kovetkeztetéseket nem tesz lehetévé: a ,vale” 5nmagaban nyil-
vanvaldan igen tres fordulatnak tekinthetd, az ,,ut valeas” kiegészités értelemszertien
torédést és odafigyelést fejez ki, de e zaromondat elmaradasa nem feltétlentiil enged ér-
zelmi tavolsagtartasra kovetkeztetni.?® A Terentidhoz irott levelek utolso fennmaradt
darabjabol®® hianyzik az ,ut valeas” kitétel, a levél egy egyszert ,vale” fordulattal zarul,
amit a szakirodalom a hazasfelek kozotti viszony végsé megromlasanak jeleként értel-
mez.°° Jeppesen-Wigelsworth e levelet veti 6ssze két hasonldan révid, Atticushoz irott
epistuldval ®* amelyekben Cicero szinte udvariatlanul célratéréen fogalmazza meg koz-
lenddéjét, s ezen 6sszehasonlitds vildgosan mutatja, hogy a minden formalitast nélkiiléz6
brevitas nem feltétleniil jelzi a levelez6partnerek kézotti viszony elhidegiilését (az idé-
zett Atticus-leveleket megel6z6 és kdvetd darabok semmilyen ellentétet nem sejtetnek),
s hogy ez adott esetben minddssze a levélird id6hidnydra, zaklatott hangulatara vagy a
levél megirasanak nem éppen nyugodt kériilményeire vezethetd vissza.>

A levélcorpus egészét szemlélve megallapithato, hogy Cicero csak igen ritkan al-
kalmazott erds érzelmi toltetd, tularadd baratsagot és szeretetet kifejezd epithetonokat
és megszolitasokat — ezek két esztend6 leveleiben jelennek meg sliribben, az 58-ban
(a szamtizetésbdl) és 48-ban (Pompeius veresége utan) irédott epistuldkban, vagyis azok-
ban az idészakokban, amelyek a levéliro életének legzaklatottabb, egzisztenciajat legin-
kabb fenyeget6, tehat lelkileg leglabilisabb periodusai voltak. Bizonyos levelekben Cicero
meg is emliti, hogy sietve és éppen utnak indulas el6tt fogalmazta azokat,”® az igy irott
levelek jellegzetességei — olykor szaggatott mondatai, a kompozicié hidnya — szamos to-
vabbi levelét is jellemzik, amelyekben nem hivatkozott id6hidnyra, tehat jo okkal felté-
telezhetjlik, hogy a kevéssé cizelldlt, a barati vagy hdzastarsi kedvesség és gyengédség
jeleit nélkiiloz6 levelek inkabb a levélird pillanatnyi hangulatara és helyzetére, mintsem
alevelez6 felek kozti viszonyra engednek kovetkeztetéseket levonni.**

Terentidnak irva Cicero olykor alkalmazott er6s érzelmi téltettel bird appositidkat;
ilyen volt a szamtizetéshdl irott egyik levélben szerepld ,.fidissima atque optima uxor” Ki-
tétel,’> amely jelz6 Terentia neve mellett a Pro Sestiéban®® is szerepel — ezen beszédben
utobb a ,,raptata”’®” a De domo sudban a ,misera”® a negyedik Catilinaridban pedig az
Lexanimata” jelz6%° jelenik meg Terentidra mint uxorra utalva — a Ciliciabol hazatérében
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irott levelében Terentidt ,, suavissima et optatissima” jelzékkel latja el.r°° Megdllapithato
ugyanakkor, hogy az ennyire erételjes érzelmi hangsulyok mind Atticus, mind Terentia
esetében idegenek voltak Cicerotdl (utdbbi esetében legfeljebb a beszédekben mint reto-
rikai hataselemek fordultak el6).1°*

A megszolitasok és jelzok, illetve ezek szikarsaga mellett nagyobb figyelmet érdemel
mind az Atticus-, mind a Terentia-levelekben azon tartalom, ahogyan Cicero a barathoz,
illetve a feleséghez fliz6d6 érzelmi viszonyt jellemzi. Atticus felé szamos alkalommal vi-
lagosan jelezte, hogy hidnyolja tarsasagat, illetve siirgette visszatérését Romaba,*°> mivel
nélkiile és barati tamogatasa nélkiil elhagyatottnak érezte magat.1°® Terentia felé — kivalt
az exiliumbol — ugyanezen érzéseket kommunikalta.l°* Az erds érzelmi toltet(, a cimzett
jelenlétének hianyat felpanaszolo levelek tilnyomo részben 58-bdl, vagyis a szamtize-
tés évébdl szarmaznak; a hidnyérzet, illetve — Jeppesen-Wigelsworth talan tulsagosan
pszichologizalé kifejezésével élve — a cimzettél vald ,fliiggéség” ezekben jelenik meg a
legpregnansabban.l*® Emociondlis hangvételben irott leveleiben Atticus és Terentia felé
joformdan ugyanazon fordulatokkal élt (olykor az Atticusnak irottak még erésebb érzelmi,
illetve féképp erésebb intellektualis kotddést??¢ engednek atsejleni), ami egyértelmiien
ravilagit a barat és a feleség egyenrangu fontossagara Cicero életében. 0’

(A cikk folytatasa az Erdélyi Jogélet soron kovetkez6 szamaban keriil kozreadasra.)
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