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Ugyvezetdi felelosség a tarsasag
fizetésképtelenségének eldidézése miatt’

Directors’ Liability for Causing the Insolvency of a Company

Abstract: The liability of the director of a company is of particular importance in business law. This liability is
particularly emphasized in cases where the company becomes insolvent, thereby jeopardizing credit security and
the solvency of other companies. In such cases, the legislator also provides for special forms of liability of the di-
rector in order to mitigate the damage caused by his wrongful conduct. The present study examines these forms in
Romanian law. The author describes the rules of directors’ liability provided for in Romanian civil and company law
and the relevant case-law, and he then turns to the special regime applicable in insolvency proceedings. He expla-
ins the specific cases of director’s liability in these proceedings where the conduct in question has resulted in the
insolvency of the company. Such cases include: the diversion by the company director of the company’s assets or
credit, the personal conduct of economic activities disqguised as a corporate form, the ordering of activities contrary
to the economic interests of the legal person but in accordance with the director’s personal interests, fictitious or
irreqular accounting, the diversion or concealment of assets, the use of credit facilities involving a cost that is in
excess of market conditions, and the granting of an unlawful advantage to certain creditors prior to insolvency.
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lisszefoglalo: A gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének feleldssége kiilinds jelentdséggel bir a gazdasagi jogban. E
feleldsség kiemelten nagy hangsulyt kap azon esetekben, amikor a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valik, ezzel
veszélyeztetve a hitelbiztonsagot és mas tarsasagok fizetdképességét egyarant. llyenkor a jogalkott az igyvezetd
felelésségének killénleges alakzatait is elGirja annak jogellenes magatartaséabol fakado karok enyhitésére. A jelen
tanulmany a roman jogban vizsgalja ezen alakzatokat. A szerzd ismerteti az ligyvezetdi feleldsségnek a roman
polgari és tarsasagi jogban eldirt szabalyait és a vonatkozo joggyakorlatot, majd a fizetésképtelenségi eljarasban
alkalmazando kiilonds szabalyozas bemutatasara tér ki. Kifejti az ligyvezetd feleldsségének ezen eljarasban ér-
vényesiil6 kiilonds eseteit, amikor az illetd magatartasok a tarsasag fizetésképtelenségét eredményezték. llyen
esetek: a tarsasagi vagyon, illetve a tarsasag hitelének az ligyvezetd altali eltéritése, a gazdasagi tevékenység
tarsasagi formaban alcazott személyes végzése, a jogi szemely gazdasagi érdekeivel ellentétes, de az iigyvezetd
személyes érdekével 6sszhangban all6 tevékenységek elrendelése, a fiktiv vagy szabalytalan szamvitel, az aktiv
eszkdzok elvondsa vagy elrejtése, a piaci kériilményekhez képest silyosabb kéltséggel jard hiteleszkdzok alkal-
mazasa és a fizetésképtelenséget megeldzden egyes hitelezdk jogszer(itlen elényhdz juttatasa.

Kulesszavak: iigyvezetd, felel6sség, gazdaségi tarsaségok, fizetésképtelenség, feleldsségfakasztd magatartasok
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1. Bevezetes

A kozgazdasag-tudomanyban Gjra meg tjra el6térbe keriil az a kérdés, hogy egyes
vallalkozdsok miért maradnak életképesek, mig masok fizetésképtelenné valnak, és
ezért Ujjaszervezik vagy a piacrdél kivezetik 6ket. A vallalkozasok ujjaszervezése vagy
csédje a modern gazdasag sziikségszerl velejardja, ami az izleti tevékenység végzé-
séhez elengedhetetlen eréforrasok (termelési tényezdk) hatékonyabb vallalkozasokba
torténd atiranyitasaval a piac tisztulasahoz vezet.

Avallalkozasok sikerességét vagy bukasat szamos konjunkturalis tényez6 befo-
lyasolja. A fizetésképtelenség gyakori okai k6zott szerepelnek azonban a nem meg-
felel6 vezet6i dontések is, amiket a jog alapvetden, de nem kizarolagosan a vezetd
tisztségviseldi felelésség intézményén keresztiil ragad meg. igy e tanulmaény targyat
a jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasi formak, kiilondsen a gazdasagi tarsa-
sagok fizetésképtelenségéhez vezetd azon tényez6k bemutatdsa képezi, amelyek a
tarsasag ligyvezetésének magatartasa folyomanyaként kovetkeztek be. igy e tanul-
manyban a roman fizetésképtelenségi jogszabalyanyag alapjan kialakult biréi gyakor-
latba kivdnok betekintést nyujtani — a teljesség igénye nélkiil —, értelemszertien nem
hagyva figyelmen kiviil a vonatkozo tételes jogszabdlyi eléirasok rendelkezéseit sem.
Alogikai koherencia érdekében a vizsgalodast az utobbi bemutatasaval kezdem.

2. Az alkalmazando szabalyozas rendszere a roman jogban

Romaniaban a fizetésképtelenség elsédleges jogforrasa a fizetésképtelenség meg-
el6zésérol és a fizetésképtelenségi eljarasrol szold 2014. évi 85. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.).r A térvény olyan kollektiv eljaras létrehozasat célozza, amely az adds tartozdsa-
inak (passziv vagyonanak) fedezésére irdnyul, és amennyiben lehetéség van ra, ugy
az ados vallalkozas tevékenységének helyreallitdsara.?

A fizetésképtelenség el6idézése miatt bedlld vezetd tisztségviseldi felelésséget
els6dlegesen az Ftv. 169-173. cikkei szabdlyozzak. Ezek koziil e tanulmany 6 (de
nem kizardlagos) elemzési egységét az Ftv. 169. cikkének anyagi jogi rendelkezései
képezik. Az Ftv.-ben helyet foglald szabalyok kiegésziilnek a Polgari térvénykonyv-
rél sz0l6 2009. évi 287. torvény (a tovabbiakban: Rptk.) szerzédésen kivili felel6sségi
szabalyaival, valamint a tarsasagokrol szold 1990. évi 31. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.)? el6irasaival.*

1 Legeanr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

2 Ftv. 2. cikk. A térvény anyagi és eljarasjogi szabalyokat egyarant tartalmaz.

3 Legeanr. 31/1990 privind societatile.

4 A Ttv. el6irasaival 6sszefliggésben kiiléndsen a Ttv. 73. cikk (1) bekezdésében foglalt
tényallasok relevansak, ugyanis kérdéses, hogy ezek milyen 6sszefliggésben allnak az Ftv.
169. cikkével.
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3. Az Ftv. felelosségi szabalyanak személyi hatalya
és egyes fogalmak tisztazasa

Az Ftv. atfogd és meglehetdsen tag jelentéstartalmu fogalmakkal operal, igy sziik-
séges a jelen tanulmany szempontjabol a benne foglalt relevans fogalmakat is tisztdzni.
A fogalomtisztdzas a fizetésképtelenséget eléidéz6 személyi kor vonatkozasaban kii-
l6n6sen fontos, ugyanis az alkalmazando normak személyi hatalya rendszerint joval
tagabb annal, mint amit a tarsasagi jog a vezetd tisztségvisel6 fogalma alatt ért.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének eléirasai szerint a cs6dbiro (judecdtorul sindic) a
vagyonkezel6 (administrator judiciar) vagy a felszamolo (lichidator) kérelmére elrendel-
heti, hogy a fizetésképtelenné valt jogi személy ados tartozasainak egy részét vagy teljes
egészét a tarsasag vezetd és/vagy feliigyeld szerveinek tagjai, valamint bArmely mas olyan
személy viselje, aki az adds fizetésképtelenségének kialakuldsdhoz hozzajarult.

3.1. A vezetd és/vagy feliigyeld szervek fogalma

A roman tarsasagi jog a vezet6 tisztségvisel6 fogalmat nem ismeri, helyette az
ugyvezetd (administrator) fogalmaval operal. A roman tarsasagi jog mogottes norma-
anyagat® képez6 Polgari torvénykonyve viszont a jogi személy tigyvezetbjét és vezetd
szerveit jeloli meg olyan gyujté6fogalomként, ami a jogi személyek irdanyitasat ellato
személyek teljes korét magaban foglalja, fiiggetleniil attol, hogy az érintett személyek
ajogi személy szervezetrendszerében testiiletileg vagy egyénileg jogosultak-e eljarni.
Ebbdl az kévetkezik, hogy a roman joghan a jogi személy iranyitasat ellatd egyetlen
természetes személy is a jogi személy szervének mindsiil. Amire e ponton fontos figye-
lemmel lenni, az az, hogy a jogi személy tigyvezetd szerve (organ de administrare) nem
azonos a vezet6 szervvel (organ de conducere). EI6bbi a jogi személy jogainak gyakorla-
sara és kotelezettségeinek teljesitésére hivatott,” utébbi viszont a jogi személy legf6bb
déntéshozo szervére utal (noha ez tételesen ekként sehol sem jelenik meg).? A két fo-
galom kozotti hatarvonal az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében viszont feloldédik, ugyanis
a norma a jogi szemeély adds vezetd szerveinek és feliigyeld szerveinek® tagjairdl beszél,

5 Lasda Ttv. 291. cikket.

6 Aroman Polgari torvénykonyvre a tovabbiakban Rptk.-ként hivatkozom.

7 Rptk. 209. cikk.

8 Aroman tarsasagijog nem illeti kiil6n tarsasagi formahoz kot6tt megnevezéssel a tarsa-
sdg nevében és érdekében eljaro személyeket, egységesen az igyvezet6 fogalmat alkalmazza.
Kovetkezésképpen ligyvezet6 a részvénytarsasag igazgatdtandcsinak (egyszintes iranyitasi
rendszer) vagy igazgatosiganak (kétszintes iranyitasi rendszer) tagja is.

9 Afeliigyel6 szervek tagjai vonatkozasdban nincs sziikség fogalomtisztdzasra, ez alatt az
Ftv. a kétszintes iranyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag feligyelébizott-
saganak a tagjait érti. V6. a Ttv. 153., 153, cikk (1)-(2) bekezdés, 1532. cikk (1) bekezdés,
153¢. cikk (1) bekezdés, 1538. cikk (1) bekezdés. Az egyszintes irdnyitasi rendszerben meg-
szervezett részvénytarsasag esetében az igazgatdtanacs feligyeleti jogkort csak akkor lat
el, ha az operativ (végrehajtd) iranyitast igazgatokra (director) ruhazta. V6. Ttv. 143. cikk
(4) bekezdés. Az Ftv. felel6sségi rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsan az igazgatok vo-
natkozasaban a birdi gyakorlatban rogzitették, hogy amennyiben a csédbe jutott tdrsasag

| 2023 87 |



ERDELYI JOGELET

tehat iigyvezetd szerv, ligyvezetd és hasonlo tartalmu kifejezést nem hasznal. A roman
jogirodalomban és joggyakorlatban konszenzus van abban a tekintetben, hogy az em-
litett normaszovegben szerepl6 vezetd és/vagy feliigyeld szervek tagjai szokapcsolat tagan
értelmezendd, amely egyarant magaban foglalja a fentebb bemutatott igyvezet6éket (de
iure igyvezetdk), az egyszint(i irdnyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag
végrehajto igazgatoit (director executiv), a konyvvizsgalokat, valamint a cenzorokat.*®

A romadn jogban a vezetd tisztségviseld fogalma normativ szinten teljes mértékben
hianyzik. Ennek ellenére a magas absztrakcios jellege miatt a fogalom haszndlata a
roman tarsasagi jogroél szold magyar nyelvii tudomanyos munkakban is indokolt.?
Ennek megfeleléen a tanulmany tovabbi részeiben a vezet6 tisztségviseld, tigyvezetd,
vezetd és menedzser fogalmakat ugyanazon értelemben hasznalom.

3.2. A ,barmely mas olyan személy” fogalma

Az Ftv. korabban hivatkozott 169. cikk (1) bekezdése alapjan elmondhato, hogy a
rendelkezés személyi hatdlya a korabban bemutatott és egységesen vezetd tisztségvi-
selének nevezett személyek mellett egy masik, tételesen meg nem hatdrozott személyi
korre is kiterjed, nevezetesen azokra, akik a tdsasag fizetésképtelenné valasahoz hoz-
zajarultak. E kérbe 1ényegében véve harom személyi kor sorolhatd: az an. latszolagos
ugyvezetOk (administrator aparent), a de facto igyvezetdk (administrator de fapt), valamint
az arnyékvezeték (administrator din umbra).

E fogalmak a roman jogban nincsenek definialva. Ugyanakkor fontos éket nem
0sszemosni az alképviselet fogalmaval. Minthogy a latszdlagos tigyvezetd, a de facto igy-
vezetd, valamint az arnyékvezetd fogalma els6 ranézésre azonosithato az alképviseld
fogalmaval, a fogalomtisztazast célszerl az alképviselet szabalyai iranyabdl inditani,
majd ezt kdvetden a tarsasagi jogi szabalyokra is kitérni.

Az Rptk. 1309. cikke ugy rendelkezik, hogy

»la] képviseldi mindséghen eljard, de meghatalmazdssal nem rendelkezd vagy a joghoré-
nek kereteit tillépd személlyel kotitt szerzodés a képviselt és a harmadik személy kozott
nem valt ki joghatdst. Ha viszont a képviselt magatartdsa alapjan a szerzéddé harma-
dik személy okkal feltételezhette, hogy a képviseld rendelkezik képviseleti jogkorrel és

végrehajto igazgatoi (a jogesetben az un. CTO-krél van szd) a jogszerilien kinevezett igyve-
zet6kéhez hasonlo magatartast tanusitanak, ugy az Ftv. 169. cikkének hatalya ala tartoz-
nak. Ugyanebben az eseti dontésben vilagitott ra a birosag arra is, hogy ha az egyszintes
irdnyitasi rendszerben megszervezett részvénytarsasag igazgatétanacsa végrehajto igaz-
gatokat nevezett ki, akkor az igazgatdtanacs a feliigyel6bizottsag szerepét tolti be, és ezért
a hatdskor-atruhdzds miatt végrehajto igazgatdi jogallassal rendelkezd személyek felel-
nek a tarsasag eszkozeinek elégtelensége miatt bealld csédhelyzetért. Craiovai [tél6tabla,
2006/1494. dontés (Www.sintact.ro).

10 StanciuD. CArpENaRry, Mihai Adrian Hotca, Vasile Nemgs: Codul insolventei comentat, Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, 481.

11 Ennek részletesebb kifejtését lasd PAL E16d: A vezetd tisztségviselok = Romdn tdrsasagi jog.
2. bévitett és aktualizalt kiadds, szerk. Veress Em&d, Fecyveres Zsolt, PAL E16d, Forum Iuris
Kényvkiado, Kolozsvar, 2021, 166-170.
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a jogkdr keretén beliil jar el, a képviselt a képviseleti jogkdr hianyara a szerzddd har-
madik személlyel szemben nem hivatkozhat.”

Az alképviselethez az e kérdéssel foglalkozo szakirodalmi allaspontok alapjan
két konjunktiv feltétel teljesiilésére van sziikség: a) a szerz6d6 harmadik személynek
jogos tévedésben kell lennie, ami tulajdonképpen a jéhiszemiseég kovetelményének
teljesiilését teszi sziikségessé;*? b) a képviselt magatartdsanak felréhatonak kell len-
nie, ami azt jelenti, hogy oly mdédon kell megnyilvanulnia, hogy a képviseleti jogkor-
rel 0sszefliggésben a szerz6d6 harmadik személy jogos tévedését megalapozza.t?

A szakirodalomban leszogezték, hogy az alképviselet utjan létrejott jogiigylet
csak a meghizd (képviselt) altali megerdsités révén valik teljes képviseleten alapulo
jogviszonnya, tehat a képviselt csak a megerdsitést kovetéen 1éphet fel a harmadik sze-
meéllyel szemben. Megerdsités hidnyaban az alképvisel6t deliktualis felel6sség terheli
a képviselttel (megbizdval) szemben. A joggyakorlatban dlképviseletnek mindsitettéek
azt az esetet, amikor az ingatlan-adasvételi el6szerzédést nem a tarsasag de iure igy-
vezetdje (elndke) irta ald, hanem annak fia, aki ilyen tigylet megkotésére jogkdrrel nem
rendelkezett. Ezzel az esettel kapcsolatban keriilt megdllapitasra az is, hogy melyek
lehetnek azok a koriilmények, amelyek az alképviselet alkalmazasdhoz vezethetnek.
A kovetkezd koriilményeket azonositottak: a jogiigylet természete, a harmadik személy
és a kozvetité (megbizott) szakmadja, az allitélagos meghizo nevében levelezési lap vagy
bélyegz6 hasznalata, a siirgésség, a meghbizott hibaja stb.4

Lathato tehat, hogy az Rptk. képviseletre vonatkozo altalanos szabalyai k6zott a
jogalkoto tételesen rendezte az alképviselet intézményét.

A tarsasagi jogi szabalyozas vonatkozasaban is hasonlo a helyzet. E tekintetben
a kiindulépontot a Ttv. 54., 55., 72. és 1442, cikkei képezik. Fészabaly szerint a vezetd
tisztségvisel6t az alapitd (1étesitd) okiratban kell kinevezni, de lehetéség van arra is,
hogy erre a tarsasag alapitasat kovetden legfébb szervi hatarozat utjan keriiljon sor.
Az alapito okiratban vald kinevezést a tarsasag elsé vezetd tisztségviseldi tekintete-
ben kégens norma hatdrozza meg, attol eltérni nem lehet. A jogszerli kinevezésnek
nem érvényességi kelléke a kereskedelmi nyilvantartasba térténé bejegyzés, azonban
harmadik személlyel szemben a kinevezés hatalyossa csak kozzétételi alakisag telje-
sitésével valik.’®* Harmadik személyek jogainak védelme céljabol a jogszabaly elbirja,
hogy a tarsasag a sajat védelmében nem hivatkozhat a nyilvantartasba vételhez fiz6d6
rendellenességekre.'® Lathato tehat, hogy a de iure vezetd tisztségviselévé valas érve-
nyességi kellékei k6zo6tt csak a kinevezésre, illetve a kinevezés elfogadasara iranyulo
egyszer( jognyilatkozatokra van sziikség. Ervényességhez tapadé alaki kévetelményt a
torvény tehat nem tamaszt. Kévetkezésképpen a vezet6 tisztségviselbi kinevezés nyil-
vantartdsba vételének elmaraddsa a kinevezés jogszer(iségét nem érinti.

12 Az Rptk. 14. cikke szerint, [a] johiszemiiséget az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell”.

13 Francisc Deak, Lucian MiHai, Romeo Popescu: Tratat de drept civil. Contracte speciale, 11. kot.,
Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 249.

14 Ph. MALAURIE, L. Avnes, P.-Y. GauTier: Contracte speciale, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, 308.
15 Ttv. 54. cikk (1) bekezdés.

16 Ttv. 54. cikk (2) bekezdés.
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A vezetd tisztségviseld a tevékenységét vegyes tartalmu meghizasi szerzédés?’
keretében végzi, amelynek nem sziikségszerli alkotdeleme a képviseleti jog, de nyil-
vanvaloan teljes jogu vezetd tisztségviselének csak az tekinthetd, aki rendelkezik a
cégjegyzés jogaval, tehat megbizasa képviseleti jogot is magaban foglal.

Ezek alapjan a ldtszdlagos tigyvezetd fogalma alatt egyrészt azt az tigyvezetot kell
eérteni, akinek tisztsége megszilint, a tisztség megsziinésének tényét a kereskedelmi
nyilvantartdsba pedig nem jegyezték be, viszont ennek ellenére e mindségében to-
vabbra is eljar. A tisztség megsziinése e korben bekovetkezhet a meghizatas lejarta-
val vagy tisztséghdl térténd visszahivassal (meghizas visszavonasaval). A latszélagos
ugyvezetd fogalomkorébe tartozik tovabba az az igyvezetéként eljard személy is, akit
bar e tisztséghe kineveztek, a kinevezés tényét a kereskedelmi nyilvantartasba elmu-
lasztottak bejegyezni.*®

A de facto vagy tényleges ligyvezet6 fogalma azon személyek korét jeldli, akik az
ugyvezetdi tisztségbe semmilyen modon nem keriiltek kinevezésre, de ennek ellenére
a tarsasag ugyeit illetéen tigyvezet6ként mutatkozva jarnak el.*®

A fogalom egyre pontosabb tartalma a joggyakorlatban fokozatosan alakult ki,
és lényegében ugy foglalhaté 6ssze, hogy a részvényesek, a tagok, illetve az ezekt6l
eltér6 személyek is felel6sek lehetnek a tarsasag fizetésképtelenségének eldidézésé-
ért, ha bizonyitott, hogy részt vettek a tdrsasag iranyitasaban, vagy ténylegesen ira-
nyitottak az adds tizleti tevékenységét.2° Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében olvashato
»bdrmely mds olyan személy” fogalma leggyakrabban a korlatolt felel6sségi tarsasag
tagjait foglalja magaban, amennyiben bizonyitast nyer, hogy az ados tarsasag iigyve-
zetd szerv nélkil mikodott, és ezért a tagok voltak azok, akik a tarsasag ligyvezeteé-
sét ténylegesen ellattak, a tarsasag nevében jogokat gyakoroltak és kotelezettségeket

17 ATtv.72.cikke a meghizast mint a vezetl tisztségviseld és a tarsasag kozotti jogviszonyt
keretbe foglald szerz6dést utalas formajaban rogziti, és az Rptk. megbizasi szerzédésre vo-
natkozé rendelkezéseit rendeli megfeleléen alkalmazni, noha a megfelelden kitétel a norma-
szovegben nem jelenik meg. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a vezet0 tisztségvisel6 és a
tarsasag kozotti jogviszony sajatossaga miatt a meghizasi szerzédésre vonatkozo szabélyo-
kat nem lehet maradéktalanul és kizardlagosan alkalmazni, és ezért a jogviszony tartalmi
elemeiként jogszabdlyban meghatarozott jogok és kotelezettségek is megjelennek. Ezért
mondhatjuk azt, hogy a vezet6 tisztségvisel6i megbizas vegyes természeti.

18 Radu Buran, Andreea DeLi-Diaconescu, Mihaela SirAcuT (szerk.): Tratat practic de insolventd,
I. k6t., Hamangiu, Bucuresti, 2022, 848. A részvénytarsasagi tigyvezeté meghizasanak lejarta-
val kapcsolatos problémarol 1asd PaL E16d: A részvénytdrsasdgivezetd tisztségviseld meghizdsanak
megsziinése egy roman jogegységi hatdrozat tiikrében, Erdélyi Jogélet, 2020/1, 59-70.

19 Egy 2016-ban kozzétett roman nyelv{i publicisztika szerint az drnyékvezetdk jelenléte
egyre gyakoribb a romdaniai vallalati életben. A cikk szerzdje szerint a jelenség a 2008-as
gazdasagi valsag el6tti id6kre nyulik vissza, de csak ezt kbvetéen valt még intenzivebbé a
vallalatok arnyékmenedzsmentje, aminek az egyik hattérmozgatdja f6képpen a vezetdi fele-
16sség csokkentését célozza. A cikk szerint egy masik lehetséges oka az arnyékmenedzsment
elterjedésének a rossz gazdasagi helyzetet kihasznalo hitelintézetek, amelyek tulajdonképpen
atvették a kiilonb6z6 vallalatok irdnyitasat, és bizonyos vezet6i dontések kikényszeritésével
a fizetésképtelenség felé vezették 6ket. Lasd Atragerea raspunderii in insolventd a administrato-
rilor de fapt, https://www.bursa.ro/atragerea-raspunderii-in-insolventa-a-administratorilor-
de-fapt-09881130 (letdltés ideje: 2021. 09. 26.).

20 CARPENARU, Hotca, NEMES: i. m., 482.
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vallaltak.?* A biroi gyakorlatban leszogezték, hogy a de facto ligyvezetéveé valashoz
elégséges annyi, hogy a de iure igyvezetéi mindséggel nem rendelkez6 személy a
tarsasagi dontések meghozataldba vagy a tarsasag gazdalkoddsaba beavatkozik.??
A defacto igyvezetd tehat jobbdra részvényes vagy tag, de elképzelheté az is, hogy a
tarsasaggal semmilyen tarsasagi jogi vagy mas jogviszonyban nem 4all6 személyek
jarnak el a tarsasag tigyeiben.

Az darnyékvezetd fogalma ala az a személy tartozik, aki az ligyvezetdi tisztséghe
semmilyen modon nem keriilt kinevezésre, valamint tartézkodik attol, hogy tigyveze-
téként mutatkozzon, de ennek ellenére az adds vagy az adds irdnyitasat ellatd személy
az 6 utasitasai, instrukcioi alapjan jar el.?® Az Ftv. 169. cikkének személyi hatalya tehat
azokra is kiterjed, akik a tarsasag vezetésére olyan befolyast gyakoroltak, ami a tarsa-
sag fizetésképtelenségét idézte elé.

Példaként emlithetd annak a hitelintézetnek az esete, amelyik az ados tarsasaggal
hitelszerzédésen alapuld jogviszonyban all, és azaltal keriil &rnyékvezetdi pozicidba,
hogy az altala szabott hitelfeltételek nagymértékben korlatozzak a tarsasag igyvezeto-
jének dontési hataskorét. Itt azonban nem maga a szerzédéses kikotés az arnyékveze-
téve valas elbfeltétele, hanem a szerzddésteljesités soran tanusitott olyan magatartas,
ami tulmutat a jogosulti jogkorok szerzédésszerl gyakorlasan, és mérheté mértékben
befolydsolja a kotelezett tizletmenetét, piaci magatartasat.2*

A romadn jogi szakirodalomban az ilyen eset jogi megitélése vitatott. Van olyan
allaspont, amely szerint az Ftv. 169. cikkének hatalya nem terjed ki azokra a szemé-
lyekre, akik kdzvetett modon befolyasoltak az izleti dontéseket, anélkiil, hogy az ados
tarsasag vezetd tisztségviseldinek a helyébe Iéptek volna.?* Habar a problémafelvetés
megalapozott, véleményem szerint nem jelentheto ki teljes bizonyossaggal, hogy egy, a
vallalati dontésekre is hatast gyakorlo szerzédéses jogviszony fenndallasa 6nmagaban
kizarja annak a lehet6ségét, hogy pl. egy hitelez6 a tarsasag fizetésképtelensége ese-
tén arnyékvezetsi értékelést kapjon. Allaspontom szerint esetrél esetre kell vizsgalni,
hogy a szerz6édési feltételek és a szerzddés teljesitése soran a szolgaltatast nyujtéd altal
tanusitott magatartas milyen mértékben és formaban jdrult hozzd (ha hozzajarult)?¢ a
tarsasag fizetésképtelenségéhez. Allaspontomat tdmogaté érv, hogy a normaszéveg a
Lbdarmely mas olyan személy” szokapcsolat vonatkozasaban semmilyen tobbletfeltételt
nem tamaszt. A torvény tehat nem tesz kiilonbséget az ados fizetésképtelenségéhez
hozzajarulo személy és az ados kozotti jogviszony alapjan vagy ennek termeészete
szerint, ezért ilyen kiillonbség a jogalkalmazas soran sem tehet6 (ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus). Az sem zarja ki ennek a lehet6ségét, hogy az Ftv. 169. cikk
(1) bekezdése meghatarozott magatartasok tanusitasahoz koti a felel6sségi szabaly

21 Kolozsvari [tél6tabla, 2010/388. déntés (www.rolii.ro).

22 Kolozsvari itélstabla, II. polgari jogi kollégium, 2017/309. déntés (www.sintact.ro).

23 BuraN, DELI-DIACONESCU, SARACUT: 1. m., 848.

24 Eztapélddtamagyar szakirodalomban Térék Tamas is emliti. Lasd Térok Tamas: Feleldsség
a tarsasagijoghan, HVG-Orac, Budapest, 2015, 388.

25 Ezzelrészben ellentétes dlldspontért lasd Diana Maria ILie: Efectele insolventei asupra mediu-
lui economic si social din Romania in contextul globalizdrii, Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 120.
26 Ti.az Ftv.169. cikke a fizetésképtelenség el6idézéséhez valo hozzajarulast is felelésséget
fakaszto tényallasként hatdrozza meg.
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alkalmazhatosagat (ennek részletezésére az alabbiakban kertil sor), ugyanis a jogszéveg
h) pontja minden olyan szandékos magatartast felel6sségfakaszté magatartasként ha-
tdroz meg, amely az ados tarsasag fizetésképtelenségének kialakulasahoz hozzajarult.
Az Ftv. 169. cikk (2) bekezdése szerint az adds fizetésképtelenségének eldidézésében
potenciadlisan vétkes személyeket a vagyonkezelének vagy adott esetben a felszamo-
l6nak kell beazonositania.

Az imént felvazolt értelmezés a vallalatcsoportok esetében is alkalmazhaté. E te-
kintetben figyelemmel kell lenni a tdrsasagi torvény adta azon lehet6ségre is, hogy a
roman jog hatalya alatt igyvezetdi tisztségbe jogi személy is kinevezhetd, viszont az
ilyen tisztséget betolt6 jogi személy koteles legalabb egy természetes személyt kijel6lni
az tigyvezetdi jogkor gyakorlasara.?’

Egy masik példa az arnyékvezetés esetére az lehet, amikor a sziilé formalisan a jo-
gilag nagykoru, de nyilvan még teljesen tapasztalatlan gyermekét teszi meg a tarsasag
de iure igyvezetdjének, viszont az irdnyitasi funkciot — rajta keresztiil ugyan, de — sajat
maga gyakorolja az ,,arnyékbdl”. Ennek szamos oka lehet: pl. eltiltas alatt dll vagy dssze-
férhetetlenség miatt nem lehet a tarsasag de iure igyvezet&je. Nyilvanvaloan az is elkép-
zelhetd, hogy sajat elhatarozasabol nem akar a tarsasag vezetGje és/vagy tagja lenni.

Lathatd, hogy az Ftv. 169. cikkében megjelolt ,, barmely mas személy” fogalma alé tar-
tozo alanyi kor jelentés mértékben kiilénbozik az Rptk. szabdlyai alapjan alképvisel6-
nek tekinthet6 jogalanyok korétél. Az Ftv. 169. cikkében megjelolt, bdrmely mds személy”
fogalmaba illeszkedd latszélagos ligyvezeto, de facto igyvezetd és arnyékvezet6 fogal-
mak kozotti kiilonbség a kovetkezéképpen foglalhato 6ssze: az elsd, vagyis a latszolagos
igyvezetd esetében voltaképpen a tisztség megszlinésére iranyulo alaki fogyatékossag
all fenn; a de facto igyvezetd esetében a vezet0 tisztségvisel6i jogviszony soha nem jott
létre, de az érintett jogalany ennek ellenére a tarsasag tigyeiben nem titkolt modon eljar;
az arnyekvezet6 esetében szintén hianyzik a vezet6 tisztségviseldi jogviszony, tovabba
sziikséges, hogy az arnyékvezetd elrejtse e mindseégét, de a tarsasag iranyitasat kdozve-
tetten maga lassa el, vagy a tarsasag irdnyitasara kozvetlen befolyast gyakoroljon.

4. Az Ftv. feleldsségi szabalyanak targyi hatalya

Az Ftv. 169. cikke felel6sségi szabaly, amelynek targyi hatalya tekintetében sziik-
séges néhany alapvetést felallitani. Ezek korében els6sorban a felel6sség jogi termé-
szetére vonatkozo uralkodod nézetekrol kell szét ejteni.

27 E tekintetben a francia Semmit&szék példaul ugy foglalt allast, hogy az a tarsasag, amely
anélkil, hogy de iure vezet6 tisztségvisel6 lenne, egy neki aldrendelt természetes személyen
keresztiil latta el az ados tarsasag igyvezetését, arnyékvezetének mindsiil. A Semmit6szék
igy helybenhagyta a versailles-i fellebbviteli birdsag itéletét egy olyan tigyben, amelyben egy
bank két igazgatot nevezett ki alkalmazottai koziil egy tdrsasag igazgatotanacsaba. Ennek az
esetjogi megolddsnak a roman jogrendszerben is van relevanciaja: azaltal, hogy a jogi személy
az alkalmazottjain keresztiil gyakorolta a vezetd tisztségviseléi jogkort, arnyékvezetéként fe-
lel6sségre vonhato. Az igy roman nyelvii 6sszefoglalasaértlasd Simona AL Hasar: Rispunderea
civild a administratorilor debitorului aflat in insolventd, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 246-249.
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4.1. Az Ftv.-ben rogzitett felelésségi alakzat jogi természete

Az uralkodo nézet szerint a tarsasag ligyvezetdi és a tarsasag vezetésében részt
vevl mas személyek a jogi személytdl nem elkiiléniilt jogalanyok, hanem a jogi személy
szerveinek mindsiilnek. EbbOl kovetkezden az igyvezetOk és a tarsasag iranyitasaban
részt vevd egyeb személyek felel6sségének jogi természetét illetéen — tul azon, hogy
polgarijogi felel6sségrol van szo —harom alldspont alakult ki: 1. felel6sségiik deliktua-
lis; 2. felelésségiik kontraktudlis; 3. felel6sségiik vegyes természet(i, vagyis az esetnek
megfeleléen vagy deliktualis, vagy szerzédéses.?®

Allaspontom szerint az imént jelzett harom nézet koziil az utolsé a helyes, tételes
jogiel6iras, — pontosabban jogszabalyi kiilonbségtétel — hianyaban a vegyes természeti
felel6sségként torténd mindsités all stabil labakon. Ennek ellenére a roman biroéi gya-
korlat nagyrészt egységesen deliktualis felel6sségként értékeli az Ftv. 169. cikkében
megjelend felelésségi szabalyt.?°

Az Ftv. 169. cikkében rogzitett norma tehat alapvetéen deliktudlis felel§sségi sza-
baly, viszont az Rptk. 1349. cikkében megjelend felel6sségi generalklauzuldhoz képest
sziikebb kor(i. Eppen ezért a szakirodalomban in abstracto e felelésségi alakzatot a
deliktudlis felel6sseég kiilonds alakzataként tartjak szamon. Kiillonlegessége abban all,
hogy tételesen meghatdrozasra keriiltek azok a maganjogi deliktumok, amelyeknek
megvaldsuldsa a kordbban emlitett személyi kor polgari jogi felelésségét alapozhatja
meg, természetesen a felelésség megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek (oksagi
viszony, vétkesség, kar sth.) teljesiilése mellett. Ez annyit jelent, hogy e szabaly alapjan
csak a benne foglalt jogellenes magatartasok miatt bekdvetkezd karok vonatkozasa-
ban lehet fellépni.

Az Ftv. alapjan azonban a szerzédéses felel6sség esete sem kizart, azzal a megjegy-
zéssel viszont, hogy ez joval ritkdabban mertl fel, megallapitasara pedig tulajdonképpen
csak akkor keriilhet sor, ha a felel6sségfakaszto tény egy szerzédéses jogviszony kere-
tében valdsult meg.2° Erre a kovetkeztetésre a hatalyos Ftv. elédjének, azaz a 2006. évi
85. torvény 138. cikk (1) bekezdésének alapjan jutott a Bukaresti {tél6tabla,** kimond-
va, hogy ha az tigyvezet6 kinevezésére alapitoé okiratban keril sor, és jogkorét nem
menedzsment (vagy menedzseri) szerzédés?? alapjan gyakorolja, akkor a hivatkozott

28 Részletekréllasd loan Schiau, Titus Prescure: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize
si comentarii pe articole, Hamangiu, Bucuresti, 2009, 214; Stanciu D. CArRPENARU, Gheorghe
PipEREA, Sorin Davip: Legea societdtilor, Comentariu pe articole, C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 256;
Ion Luca Georgescu: Drept comercial, 11. kotet, All Beck, Bucuresti, 2002, 433; Carmen TobIcA:
Raspunderea juridica civild a administratorului societdtii comerciale, Editura Universitara,
Bucuresti, 2012, 27.

29 BuraN, DELI-DIACONESCU, SARACUT: i. m., 849.

30 E korben emlitést érdemel a Temesvari itélétabla, II. polgari jogi kollégium, 2016/522.
dontése (www.portal.just.ro), amelyben a jogszabalyi alapok nélkiil ujfent az a paradigma
keriilt kimonddasra, miszerint az Ftv. 169. cikkében foglalt mechanizmus nem szerzédésbél
eredd jogok érvenyesitését célozza.

31 Bukaresti [tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 101/2007. dontés (wWww.rolii.ro).
32 A menedzsmentszerzédést (contract de management) az 1993. évi 66. torvény szabalyozza,
azonban a jogszabaly hatalya csak azokra a vallalatokra terjed ki, amelyeknek tulajdonosi
szerkezetében az dllam legaldbb 50%-os tulajdonhanyaddal rendelkezik.
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jogszabalyhely alapjan deliktualis felelésség terheli. Az Ftv. 2006. évi valtozatanak fe-
lel6sségi generdlklauzulaja, valamint a jelenleg hatdlyos Ftv. felel6sségi szabdlya ko-
z0tt e tekintetben nincs kiilonbség, ezért az el6bb emlitett itéltablai dontés jelenleg is
joggyakorlati viszonyitasi pontként szolgadlhat. Az Ftv. jelenleg hatalyos szévegvalto-
zata kapcsan a szakirodalomban olyan allaspont is létezik, amely szerint a felel6sség
természete kizardlag szerz6déses.>?

4.2. Az Ftv. 169. cikkében eldirt feleldsség megallapitasanak feltételei

Az Ftv.-ben foglalt felel6sségi szabalyra alapitott kereset sikeréhez teljesitendé
feltételek vonatkozasaban mind a jogirodalomban, mind a biréi gyakorlatban egyet-
értés van abban, hogy a klasszikus felel6sségi tanok alapjan normativ szintre emelt
anyagi jogi felel6sségi alkotéelemeknek maradéktalanul fenn kell allniuk. A polgari
jogifelel6sség jogi tényallasi elemei ennek megfelel6en a jogellenes magatartas,?* kar,
a jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés, illetve vétkesség. E négy
tényalladéki elem tételesen az Rptk. 1357. cikk (1) bekezdésében keriilt rogzitésre,
amely szerint ,,[ajki mdsnak szandékosan vagy gondatlanul jogellenesen kart okoz, kiteles a
kdrt megtériteni”.

Deliktualis felel6sség az Rptk. Deliktualis felel6sség az Ftv. 169. cikke alapjan
rendszerében

Az okozati 6sszefiiggésnek a Az okozati 6sszefiiggésnek az Ftv. 169. cikk (1) bekez-
jogellenes magatartas és akar désében felsorolt valamelyik jogellenes magatartas
kozott kell fennallnia. (akar tobb is egyszerre) és az ados tarsasag fizetés-

képtelensége kozott kell fenndllnia.
Barmely jogellenes (karokozé) Csak az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogel-

magatartas megalapozhatja. lenes magatartasok valamelyike vagy ezek koziil tobb
megvalosuldsa alapozhatja meg.
A személyi hataly altalanos A személyi hatdly mind a karokozoi, mind pedig a ka-

mind a karokozoéi, mind a karo- rosulti oldalon meghatarozott. Kdrokozo csak az adds

sulti oldalon; barki lehet karo- tarsasag vezet6 és/vagy feliigyel6 szervének a tagja

kozd, és barki lehet karosult. lehet, karosult pedig elsédlegesen maga a tarsasag és
csak attételesen az adds tarsasag hitelez6i.

A felel6sség megdllapitasa csak A felel6sség megallapitdsa erga omnes hatdlyu az adds

a karosult felperes esetében tarsasag azon hitelezdi vonatkozasaban, akik a hitele-

valt ki joghatast. z6i listara id6ben felvetették magukat.

33 V0. Sebastian Bopu: Raspunderea civild a administratorilor si managerilor societdtilor comer-
ciale, Rosetti International, Bucuresti, 2018, 233-241.

34 Aroman polgarijogban a jogellenes magatartas (conduitd ilicitd) fogalma nem ismert, he-
lyette az Rptk. a jogellenes cselekmény (faptd ilicitd) fogalmat alkalmazza. Az ezzel kapcso-
latos terminoldgiai és jogdogmatikai problémadk részletesebb kifejtését lasd NoTart Tamas,
PiL E16d: Gondolatok €s javaslatok a romdn Polgdri torvénykonyv magyar forditdisdhoz, Erdélyi
Jogélet, 2021/2, 58-62.
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Deliktualis felel6sség az Rptk.
rendszerében

Deliktualis felel6sség az Ftv. 169. cikke alapjan

A felel6sség megdllapitasa ko-
vetkeztében megnyild kartéri-
tési kotelezettség a karokozo
altal okozott teljes karra kiter-
jed (damnum emergens + lucrum
cessans + a karenyhités/karmeg-
el6zés miatt felmeriil6 6sszes
koltségre). A teljes kartérités
elve érvényesiil.

A csédbirénak mérlegelési jogkore van arra nézveést,
hogy a tarsasag fizetésképtelenségének eléidézé-
sében felelés személyt a tarsasagi passzivum teljes
egészének megtéritésére, vagy csak egy részére kote-
lezi-e. Nem a teljes kartérités elve érvényesiil.

F6szabaly szerint a kar bedlltat
vagy észlelését kovet6 3 évben
lehet megallapitasi keresetet
inditani.

Keresetinditdsra kizarolag a fizetésképtelenségi elja-
ras meginduldsanak id6pontja és az eljaras lezarasa-
nak idépontja k6zo6tt van lehetéség.

Tobbes karokozas esetén
a kartéritési kotelezettség
egyetemleges.?®

Az Ftv. 169. cikkében foglalt felel6sségi norma lehe-
téséget teremt az egyetemlegességhbdl valo szabadu-
lasra, amennyiben a vezet6 és/vagy feliigyeld szervek

valamely tagja a fizetésképtelenséget el6idéz6 jog-
ugylet megkotése vagy az ilyen jogellenes magatartds
tanusitasa vonatkozasaban ellenvetéssel élt, vagy az
ilyen jogiigylet megkotésére vagy jogellenes maga-
tartas tanusitasara iranyulé dontés meghozatalakor
nem volt jelen, és az adott tény (vagyis az ellenvetés
és/vagy hianyzas) feljegyzését kérte.?¢

A fizetésképtelenséggel 6sszefliggésben a biroi gyakorlat a jogellenes magatartast
és a vétkességet olykor egyetlen feltételként kezeli, amit a vétkes magatartas (fapta cul-
pabila) kifejezéssel illet,>” maskor pedig két, egymastol elkiilonild tényallasi elemként,
emlitést téve az adds tarsasag fizetésképtelenségének eldidézésében vald vétkességrol
és a torvényben felsorolt magatartasok fennallasarol.?®

Minthogy az Ftv. 169. cikkének rendelkezéseivel a jogalkoto a polgari jogi felel6s-
seég, pontosabban a deliktualis felel6sség egy kiilonos alakzatat hozta létre, a kiilonos-
seéget sziikséges jobban kidomboritani. Az el6z6ekben ismertetett aspektusok melletti
kiilénbségeket a konnyebb attekinthetéség érdekében a fenti 6sszefoglalo tablazat
tartalmazza.

35 Rptk. 1382. cikk.

36 Ftv.169. ci’kk (4)—(5) bekezdés.

37 BukarestiItél6tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 2003/1575. déntés. Kozli Dan Lupascu
(szerk.): Curtea de apel Bucuresti. Practica judiciard comerciald 2003-2004, Editura Brilliance,
Bucuresti, 2005, 269-270.

38 Konstancai Térvényszék, II. polgari jogi kollégium, 2016/180. itélet (www.rolii.ro).
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4.3. Az Ftv. 169. cikkében foglalt jogellenes magatartasok

Amint mar korabban sz6 volt rola, az Ftv. 169. cikkének (1) bekezdése a tarsasag
fizetésképtelenségét el6idézd vagy ahhoz hozzajaruld magatartasok formait absztrakt
magatartdsok felsoroldsaval konkretizalja. Ebbdl ldtszdlag az kovetkezik, hogy a fel-
sorolt magatartasokon kiviili egyéb kdrokozdas esetében az Ftv. 169. cikkére keresetet
alapitani nem lehet. Az Ftv. e korben az aladbbi jogellenes magatartasokat sorolja fel:
a) a fizetésképtelenség el6idézéséhez hozzajaruld személy a sajat vagy mas személy ér-
dekében hasznalta a jogi személy vagyontargyait vagy hiteleit; b) a fizetésképtelenség
eléidézéséhez hozzajaruld személy termelési, kereskedelmi vagy szolgaltatasi teve-
kenységeket végzett személyes érdekeinek kielégitése céljabol, mindezt a jogi személy
leple alatt; c) a fizetésképtelenseég eldidézéséhez hozzajaruld személy személyes érdek-
bél olyan tevékenység folytatasat rendelte el, amely nyilvanvaloan a jogi személy altali
kifizetések megsziintetéséhez vezetett; d) a fizetésképtelenség el6idézéséhez hozzaja-
rulé személy fiktiv konyvelést vezetett, egyes szamviteli dokumentumokat eltiintetett
vagy eltlinni hagyott, vagy nem a torvény el6irdsai szerint vezette a konyvelést;* e) a
fizetésképtelenség eldidézéséhez hozzajaruld személy a jogi személy vagyondnak egy
részét jogellenesen elrejtette, vagy a tarsasag passzivumat fiktiv modon megnével-
te; f) a fizetésképtelenség eléidézéséhez hozzajaruld személy a jogi személy szamara
torténé alapok megszerzése céljabol olyan eszkozoket hasznalt, amelyek alkalmasak
a jogi személy altali kifizetések megsziintetésének késleltetésére;*° g) a kifizetések
megszintetését megel6z6 honapban fizettek vagy kifizetést rendeltek valamely hitele-
z6 elényben részesitése mellett, a tobbi hitelez6 karara; h) minden mas, szandékosan
tanusitott magatartas, amely hozzajarult az ados jogi személy fizetésképtelenné vala-
sahoz, és amelyet a fizetésképtelenségi torvényben foglalt rendelkezéseknek megfe-
leléen allapitottak meg.

Kiemelendd, hogy az utolso el6iras valojaban nyitott tényallas, ezért a normaszo-
vegben foglalt magatartdsok listdja nem taxativ. A felel6sséget fakaszté magatartdsok
kimerit6 felsoroldsat csak az Ftv. 2006. évi szovegvaltozatanak 138. cikke tartalmaz-
ta, amit a roman jogalkoto a 2014. évi Ftv.-ben modositott. Egyelére homalyos, hogy
a ,minden mds, szandékosan tanusitott [jogellenes] magatartds” székapcsolat normativ
tartalma alatt mit kell érteni, ugyanis elsé pillantasra ez azt a latszatot kelti, hogy az
Rptk.-ban rogzitett altalanos deliktualis felel6sségi szabaly, valamint erre ravetitve az
Rptk. 219. cikk (2) bekezdése a felel6sség megallapitasara iranyuld kereset tekintetében
6nallé jogalapként szolgalhat. E norma egy masik lehetséges értelmezési iranya a Ttv.
73. cikkében?! foglalt magatartasok alkalmazasara utal vissza, ugyanis a Ttv. emlitett

39 A torvény e korben rogziti, hogy amennyiben a szamviteli dokumentumokat nem adjak
atavagyonkezelének vagy a felszamolonak, mind a vétkességet, mind a cselekmény és a kar
kozotti okozati 6sszefliggést vélelmezni kell, amely vélelem megdéntheto.

40 Ilyen példaul az, ha a tarsasag a piacinal sokkal magasabb kamatteher mellett kot hitel-
szerzO0dést, ami miatt a tarsasdg cs6dhelyzetbe keriil.

41 A Ttv. 73. cikke ugy rendelkezik, hogy az ligyvezetdk egyetemlegesen felelnek a tarsa-
saggal szemben: a) a tagok altal teljesitett befizetések valossagaért; b) a kifizetett osztalékok
valos voltaért; c) a torvény altal eldirt nyilvantartasok meglétéért és helyességéért; d) a koz-
gyllési hatarozatok pontos teljesitéséért; e) a torvény és az alapitd okirat altal megkovetelt

| 96 01|



Ugyvezetdi felelésség a tarsasag fizetésképtelenségének eldidézése miatt

cikkének (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az (1) bekezdésében foglaltak meg-
valosulasa esetén a hitelez6k (azaz harmadik személyek) az igyvezetdvel szemben
keresettel fellépni csak a tarsasag fizetésképtelensége miatt megindult eljaras kereteé-
ben jogosultak. Utébbi esetben tehat 1ényegében arrdl lehet szd, hogy az Ftv. magaba
olvasztja a Ttv. 73. cikk (1) bekezdésében foglalt tényallasokat is.

Alista ezen utolsé pontja lényegében a jogalkotd elérelatdsanak a bizonyitékaként
értékelhet6 a rendkiviil gyorsan fejlédo tizleti viszonyok sajatossagaira nézve, ami
eléfeltétele lehet olyan szdndékos magatartasok tanusitasanak, amelyek a tarsasag
fizetésképtelenségéhez vezetnek. A jogalkoté tehat ezzel nem kivan visszatérni a pol-
gari jogi felel6sség altalanos szabalyainak alkalmazasahoz, hanem mind&ssze annyit
rogzit, hogy a felsorolasban szerepl6 magatartasokon kivil is tantsithato olyan, ami
atarsasag fizetésképtelenségéhez vezet, és ami ez okbdl a norma személyi hatalya ala
tartozo személyek felel6sségét fakaszthatja.

Megjegyzend6 viszont, hogy a normaszoveg a fizetésképtelenséghez hozzdjarulds
fogalmat alkalmazza, ami rendkiviili mértékben kitagitja a norma alkalmazasi koreét.
Kovetkezésképpen, ebben a szovegformaban e norma szamos spekulacidohoz és jogal-
kalmazoivisszaéléshez is elvezethet, ami kiillondsen aggalyos helyzeteket sziilhet egy
olyan gazdasagi kornyezetben, amelyben a verseny , tulf(itott”, és amelyben a tarsasag-
irdnyitasban érintett személyek szdmos esetben rendkiviil gyors, 1ényegében spon-
tan dontések meghozataldra kényszeriilnek. Ekként pedig még nagyobb dogmatikai
torést general a polgari jogot mar régota terhel6 azon kérdés kapcsan is, hogy miként
értelmezendo a szdndékossdg (polgari jogban érvényesiilé) fogalma; ennek ugyanis a
joggyakorlati paraméterei még nem kelléen kristalyosodtak Ki.

Az alabbiakban az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében felsorolt absztrakt tényallasok
biroi megitélését mutatom be.

4.3.1. A tarsasag vagyontargyainak vagy hiteleinek (sic!) az iigyvezetd sajat vagy mas érdekében
torténd hasznalata...

Avizsgalt norma rendelkezései a tarsasag vagyontargyainak vagy hiteleinek (sic!)
sajat célra torténd hasznalata mellett azok mas személy érdekében térténé hasznala-
tara is kiterjednek. A mds személy érdekét szolgdlo tarsasagi vagyontargyak és/vagy
hitelek haszndalata tehat pont ugy felel6sségfakasztd magatartas, mint a sajat célra
torténd hasznalat.

A biroi gyakorlat rogzitette, hogy e tényallas alapjan a vezet6 tisztségviseld fele-
16sségét nem lehet megallapitani akkor, ha 6t csalas blintette miatt elitélték, de a csa-
las, valamint a tarsasag fizetésképtelensége kozotti okozati 6sszefliggés nem all fenn.
A birdsag itt nem azt allitja, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jog-
ellenes magatartas hianya miatt nem lehet a vezet6 tisztségvisel6 felelsségét megal-
lapitani, hanem azt, hogy a norma hipotézisében modellezett magatartas és a tarsasag
fizetésképtelensége kozott oksagi viszonynak kell fenndllnia. Latni kell azt is, hogy az

kotelezettség szigoru teljesitéséért. E rendelkezés (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy az
ugyvezetok felel6sségének megallapitasa irdnti kereset meginditasara a tarsasag hitelez6i
is jogosultak, de e jog gyakorlasara csak az Ftv. altal szabalyozott eljaras megnyilasa esetén
gyakorolhatjak.
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itt targyalt magatartas blincselekményként is értékelhetd, ami viszont nem zarja ki a
polgari jogi felel6sségre vonas lehetéségét.*?

A tarsasag vagyontdrgyainak és/vagy hiteleinek hasznalata szokapcsolatban szerepld
fogalmak vonatkozdsaban néhany észrevételt sziitkséges tenni.

A ,haszndlat” fogalmanak normativ tartalma tekintetében a szakirodalomban le-
szogezték, hogy ez olyan aktiv magatartas tanasitasat jelenti, amely a tarsasag vagyon-
targyaira iranyul. A magatartas tevlleges (aktiv) jellege az, ami hatarvonalat képez a
joggal (hatalommal) valo visszaélés*® és a tdrsasag vagyontargyaival vald visszaélés
kozott. A joggal valo visszaélés passziv magatartas formajaban is megvalosulhat, pél-
danak okaért ugy, hogy: az igyvezetd a jogi személy koveteléseinek behajtasa tekin-
tetében az adds jogi személyben fennallé személyes érdeke miatt nem intézkedik;
ismetlédé jelleggel észszerttleniil hosszu fizetési haladékot biztosit olyan adosok sza-
mara, amelyekhez valamilyen okbol kapcsolodik. A joggal vald visszaélés mint passziv
magatartas, illetve a vagyontargyak hasznalata egyarant az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt tényallasba tartozik.**

A vagyontargy*® vonatkozasdban a szakirodalomban leszdgezték, hogy ez alatt
a tarsasag (aktiv) eszkozei értenddk, vagyis azok az ingok és ingatlanok, testi és tes-
tetlen dolgok (ideértve a koveteléseket, valamint a készpénzt is), amelyek a tdrsasag
konyvelésébe eszkoz oldalon keriiltek bevezetésre, annak jogcimétol fiiggetlentil.

Amiviszont a normaszovegben szereplé ,hitelek” (credite) fogalmat illeti, ez részle-
tesebb magyarazatot igényel. Mindenekel6tt fontos észrevenni, hogy a roméan jogalkoto
afogalom tobbes szamu alakjat vezette be a normaszévegbe, ami elhibazott megoldas,
ugyanis a hitel fogalmanak van egy tagabb és egy szlikebb jelentése.

A tarsasag hitele tag értelemben a piaci szereplé tarsasagha, pontosabban ennek
tokéjébe (t6keerejébe), jo hirnevébe, termékeibe, arpolitikajaba, tizleti tervébe, teve-
kenységébe stb. vetett bizalmat jelenti, ami 6nmagaban és alapvetéen nem mindésiil
vagyoni értelemben vett eszkéznek.*¢ A hitel fogalom tagabb jelentése lényegében a
tarsasag fizet6képességét jelenti.*’

Az Ftv. itt elemzett rendelkezésében megjelend ,hitel” fogalom masik, szi-
kebb jelentése a tarsasag altal felvett (bank)hitelre vonatkozik, ami a romdn jogban

42 E ponton latszik sziikségesnek megjegyezni azt, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésében
felsorolt absztrakt ténydalldsok tébb esetben egyben biintet6jogi normdk targyat is képezik,
noha nem mindig azonos megnevezés alatt. E jogellenes magatartasok biintetéjogi megité-
lése nem képezi a tanulmanyom targyat.

43 Az Rptk. 15. cikkének rendelkezése szerint , [e/gyetlen jogot sem lehet mas személy sérelmé-
re vagy megkdrositasa céljabol, illetve tulzott és észszertitlen modon, a johiszemiiséggel ellentétesen
gyakorolni”.

44 lon Turcu: Tratat teoretic si practic de drept comercial, 11. két., C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 232.
45 A romadn polgari jog a bun/bunuri kifejezést hasznalja, aminek a szd szerinti magyar
megfelelGje a joszdg/javak lenne, azonban normativ tartalmat tekintve a fogalom egyezést
mutat a magyar Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontjanal meghatdrozott vagyontargy fogalommal.
Részletekroél lasd NoTAri, PAL: i. m., 54—-55.

46 Bobu: i. m., 246. Hasonlé allaspontot fogalmaz meg AL Hasar: i. m., 133-134. Lasd még
Turcu: i. m., 234-335. A hitel fogalmdnak jelentéskorérdl részletesen lasd Radu Rizoiu: Garantii
civile, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, 23-29.

47 Buran, DeLI-DiacoNescu, SARAcUT (szerk.): i. m., 850.
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kolcsonszerzédésnek mindsiil. A kdlesonszerzddés a redlszerzédések korébe tarto-
zik, ezért az ilyen szerz6dés alapjan folyodsitott pénzosszeg (vagy mas helyettesithetd
dolog) az ados tulajdonaba keriil. Szamviteli szempontbol a kdlcséndsszeget a tar-
sasag konyvelésében az eszk6z oldalon kell szerepeltetni azzal, hogy forrasoldalon
a kolcsonosszeggel megegyez6 tartozas keriil bejegyzésre. A kamatokat koltségként
kell szerepeltetni. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tarsasag hiteleinek sajat vagy mas
érdekében torténd haszndlata lényegében a tarsasag vagyontargyainak hasznalatat je-
lenti, a vagyontargy és hitel fogalma kozotti kiillonbségnek ebben a vonatkozasban jogi
jelentésége tehat nincs.*® A tarsasag hitelének hasznalata kérében a szakirodalomban
tovabbi olyan jogellenes magatartasokat is azonositottak, mint a tarsasag tékeerejének
sajat célra torténé felhasznalasa kolcsontigylet biztositasa érdekében (pl. a tarsasag
nevében biztositéki céllal alairt valtd kiallitasa vagy valamely vagyontargy zalogosi-
tasa); tagi kolcson nyujtasa (ha a tag egyben ligyvezet6 is) a tarsasagnak ugy, hogy a
kolesdnnyujtast valos gazdasagi koriilmények nem indokoljak (pl. a piacindl magasabb
kamat megszerzésére).

A Maros Megyei Torvényszék eseti dontésében*® példdul arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a tarsasag vezetd szerveinek passzivitasa a tarsasag partnereivel
szemben fenndllo pénzbeli kovetelések behajtdsa tekintetében megalapozza a vezetd
szerv tagjainak felel6sségét, ha a kovetelés eléviil, ugyanis ezaltal a tarsasagot illetd
pénzeszkozok hasznalatabdl eredd elényok a tarsasaggal szerzédéses viszonyban allod
partnereknél valosulnak meg, ami a mas személy érdekében torténé tarsasagi vagyon-
targyak és/vagy hitelek hasznalatdnak tényallasat meriti ki. A Bukaresti {tél6tabla a
kereseti jog eléviilése vonatkozasaban azonban ugy foglalt allast, hogy az eléviilés 6n-
magaban nem alkalmas az igyvezet0 felel6sségének megallapitasahoz, ugyanis a jog-
szabaly azt a kivanalmat tamasztja, hogy az tigyvezet6 passziv magatartasabol eredd
kereseti jog eléviilése és az ados tarsasag fizetésképtelensége kozott okozati 6sszefiig-
gés alljon fenn. Ha nem bizonyithatd, hogy az eléviilés okozta a fizetésképtelenséget,
vagy legalabb hozzajarult a tarsasag fizetésképtelenségéhez, az tigyvezetd felelésségeét
nem lehet megdallapitani.>®

A Gyulafehérvari itélétabla ugy foglalt allast, hogy az adds tarsasag vezetd szerve
tagja altal a tarsasag koveteléseinek behajtasa tekintetében tanutsitott passziv maga-
tartdsa nem illeszkedik az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett tényallasba,
mert az e rendelkezés alapjan torténo felel6sség megallapitasahoz a passziv magatartast
tanusito Ggyvezetd azon szdndékanak bizonyitasara is sziikség van, hogy a kovetelés
kotelezettjét elényben kivanta részesiteni.’*

A Szilagy Megyei Torvényszék pedig azt allapitotta meg, hogy ha a fizetésképte-
len allapotba keriilt tarsasag ligyvezet@je a tarsasag egyes vagyontargyait visszterhes

48 Bobu: i. m., 246.

49 Maros Megyei Torvényszék, kereskedelmi jogi kollégium, 2323/2005. dontés. Kozli
CARPENARU, HOTC{A, NEMES: i. m., 484.

50 Bukaresti Itélétabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 129/2010. déntés. Kozli Luiza
Neacu: Procedura insolventei. Riaspunderea membrilor organelor de conducere, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2011, 171.

51 GyulafehérvariItélétabla, 515/2009. dontés (www.sintact.ro).
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szerz6dés utjan csaladtagjaira ruhazza, de a vételar behajtasat elmulasztja, e maga-
tartas kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjanak hipotézisét, és megalapozza
a szoban forgo tigyvezetd felel6sségét.?

Szintén az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast valositja meg
az iigyvezet6, ha nem nyujtott be olyan okiratot, amelynek tartalmabdl kideriilhetne
a tarsasag tulajdonat képezé vagyontargyak tarsasagi vagyonbdl torténé kikeriilésé-
nek mddja, és az elidegenitéshdl (az érintett vagyontargyak értékesitésébdl) szarmazo
ellenszolgdltatds targya (pl. pénzosszeg) sem a tdrsasag szamlain nem azonosithato,
sem pedig a tarsasag konyvelésébe nem kerilt rogzitésre.’® Egy masik jogesetben a
birésag meg nem dontott vélelem alapjan jutott arra az allaspontra, hogy az ados tarsa-
sag iigyvezetdjének polgari jogi felelssége megallapithatd, kiemelve, hogy a tarsasag
tulajdonabol azonosithatatlan médon kikeriilé vagyontargyak a tarsasag eszkozeinek
csokkenéséhez vezetnek, ami végsé soron hozzajarult a tarsasag fizetésképtelenné va-
lasahoz, és ha az alperes a tarsasag tulajdondbol kikeriilt vagyontargyak kikeriilésének
jogszeritségeét konyvelési dokumentumokkal igazolni nem tudja, akkor feltételezhetd,
hogy a vagyontargyakat a sajat vagy mas érdekében haszndlta.>* A Bukaresti [télétabla
azt fejtette ki, hogy az adds tarsasag vagyontargyainak sajat vagy mas személy érde-
kében torténd hasznalata e jogellenes cselekmény oly mdédon torténd elkdvetését fel-
tételezi, amely a széban forgd barmely vagyontargy természetes rendeltetésétdl eltéro,
csalard, azaz 6ncélbol valé haszndlatanak formajaban 6lt testet.®* Ehhez a probléma-
korhoz kapcesoldoddan egy masik tigyben a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha a tarsasag pénztarabol felvett pénzosszegtdl eltérd olyan vagyontargyak elvételére
keriilt sor, amelyeket a felszamolasi eljaras soran értékesitettek, akkor az tigyvezetd
felelésségének megallapitasa nem lehetséges, ugyanis ez a kétszeres kartérités, azaz
a karonszerzés tilalmaba titkdzne. A karonszerzés tilalmat pedig azért sértené — fejti
ki a birésag —, mert a széban forgo vagyontargyak értékesitésével a tarsasag vagyona-
ban dologi szubrogdciora kerilt sor, ami a kartéritési felel6sségre vonatkozé szaba-
lyok szempontjabol az okozott kar természetben torténd megtéritésével egyenértéki.
A birosag kifejtette tovabbd, hogy a tarsasag fizetésképtelenségét és végs6 vagyoni
helyzetét egymastol elkiilonitve kell kezelni, ugyanis az, hogy a vagyontargyak elvé-
tele bar elvezethetett vagy hozzajarulhatott a tarsasag fizetésképtelenné valasahoz,
meégsem tévesztendd Gssze a hitelezd6i igények kielégitését ellehetetlenité elégtelen
tarsasagi vagyoni helyzettel. Lényegében a birdsag a fizetésképtelenség és a tuladoso-
das fogalmai kozott tesz markans kilonbséget, kimondva, hogy a fizetésképtelenség
bekovetkezése ellenére, ha a tarsasag tigyvezetdi természetben visszaszolgaltatjak a
sajat érdekbdl hasznalt vagyontargyakat, aminek kovetkeztében az adds tarsasag aktiv

52 CARPENARU, Hotca, NEMES: i. m., 485.

53 Bukaresti [tél6tabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 126/2010. déntés. Kozli Neacu:
i.m., 165.

54 Marosvasarhelyi {télstabla, kereskedelmi jogi, kézigazgatasi jogi és addjogi kollégium,
282/2010. dontés. Kozli Neacu: i. m., 168. Ebben a tekintetben megjegyzendd, hogy a meg-
donthetd vélelem kérdését az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja rogziti, tehat a birdsag a két
tényéllast rogzitd szabaly egyitt alkalmazasaval juthatott a fenti kévetkeztetésre.

55 Bukaresti Itél6tabla, V. kereskedelmi jogi kollégium, 239/2010. déntés. Kozli: Neacu:
i.m., 178.
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eszkozallomanya a hitelez6i igények kielégitése szempontjabol megfeleld mértékiive
valik, az igyvezetdi felel6sség megdallapitdsara kar hidanydban nem keriilhet sor.5

4.3.2. A jogi személy leple alatt termelési, kereskedelmi vagy szolgaltatas nyijtasara iranyuld
tevékenység személyes érdekbdl torténd végzése...

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt helyzetre joggyakorlati példat
nem igazdan lehet taldlni. Az egyik szakirodalmi nézet szerint az e jogszabalyhelyen
rogzitett tényallas polgari jogi kovetkezményei akkor meriilhetnek fel, ha a normaban
foglalt absztrakt tényallas biintet6jogi felel6sség megallapitasara alkalmas modon
valosult meg, azaz blincselekményt képez. A szoba johet6 blincselekményeket a Ttv.
272. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai tartalmazzak.’’

A masik®® — allaspontom szerint helyes — értelmezés szerint az Ftv. 169. cikk (1) be-
kezdés b) pontja a korlatolt felel6sség attorésének (lifting/piercing the corporate veil)*® a
jogalapja, aminek nem sziikségszer feltétele valamilyen blincselekmény elkdvetése.
E kovetkeztetésre tételesen rogzitett normativ alap ugyan nincs, de a térvényszoveg-
ben szerepl6 ,jogi személy leple alatt” fordulathol konnyedén levezethetd. Ezt tAmogatja
a Ttv. 237, cikk rendelkezése is, amelyre az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontja alkal-
mazasakor mindenképpen figyelemmel kell lenni.

A Ttv. 237, cikk (1) bekezdése szerint azon tadrsasagi formak esetén,*® amelyek a
tagnak korlatolt felel6sséget biztositanak, a felel6sség korlatozasa a tagokat a tdrsasag

56 Bukaresti [tél6tabla, VII. kereskedelmi jogi kollégium, 657/2007. dontés. Kézli Mona-
Maria Pivnicery, Claudia-Antonela Susanu, Mihai Susanu, Procedura insolventei. Practica judiciard
2006-2009, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, 355-356.

57 ATtv.272.cikk (1) bekezdés szerint, 6 honaptdl 3 évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénz-
birsaggal biintetendd az az alapitd, ligyvezetd, vezérigazgato, igazgato, feliigyelébizottsigivagy igazga-
tosagitag, vagy a tdarsasag azon torvenyes képviseldje, aki: a) a tarsasig kardra és sajat maganak vagy
mas személyeknek torténd haszonszerzés céljabdl, a tdrsasdg nevében mds tdrsasagok részvényeit ugy
szerzi meg, hogy tudja, hogy e részveények dra nyilvanvaléan magasabb, mint ezek tényleges dra, vagy
az dltala birtokolt részvényeket ugy adja el a tarsasdgnak, hogy tudomdsa van arrdl, hogy e részvények
dra nyilvanvaléan alacsonyabb, mint ezek tényleges dra; b) rosszhiszemiien haszndlja a tarsasag javait
vagy hitelét, a tarsasag érdekeivel ellentétes célbdl, vagy sajit maga, vagy olyan mds tdarsasdg elényben
részesitése céljabol, amelyhez kozvetleniil vagy kozvetve érdeke fiizodik; [...J. (2) Nem mindsiil biincse-
lekménynek az (1) bekezdés b) pontjiaban eldirt cselekmény, ha ezt az ligyvezetd igazgato, igazgatosagi
tag vagy a tarsasag torvenyes képviseldje a tarsasag és valamely e tarsasag dltal ellendrzott mas tar-
sasdg, vagy a tarsasdg és egy efelett kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzést gyakorlo tarsasdag kozotti
dllamkincstdri miivelet sordn kovette el. (3) Nem mindsiil biincselekménynek az (1) bekezdés c) pont-
jaban eldirt cselekmény, ha ezt olyan tdarsasdg koveti el, amely alapitéi mindséggel rendelkezik, és a
kélcsint az egyik ellendrzitt vagy kiozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzést gyakorlo tarsasag nyujtja.”
58 Bobu: i. m., 247-252.

59 Ennek angol nyelvl 6sszefoglalasaért 1asd Szenorer Tamas: Behind the corporate veil —
Liability of shareholders in Europe, https://rlw.juridice.ro/19935/behind-the-corporate-veil-
liability-of-shareholders-in-europe.html (let6ltés ideje: 2022. 02. 16.).

60 Atorvény csak atdrsasagtagjara tesz utalast, amia norma személyi hatdlydval 6sszeflig-
gésben értelmezési nehézséghez vezet, ugyanis mig a részvénytarsasag és a betéti részvény-
tadrsasag tulajdonosat a Ttv. részvényesnek (actionar) nevezi, addig a t6bbi tarsasagi forma-
ban tulajdonosi mindséggel rendelkezé személyt tagnak (asociat). Ezért a szakirodalomban
olyan allaspont is napvilagot latott, amely szerint a Ttv. 237". cikke de lege lata kizarolag a
korlatolt felel6sségti tarsasag tagjara vonatkozik. L4sd CARPENARU, PIPEREA, DaviD: 7. m., 801-809.
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feloszlatasa s adott esetben felszamolasa alatt is megilleti, amibél kovetkezik, hogy a
tag felel6ssége a tarsasag feloszlatasa vagy felszamolasa esetén is a tarsasag alaptékeé-
jéhez valo hozzajarulasa (apport) mértékeéig terjed [Ttv. 237, cikk (2) bekezdés]. A Ttv.
237, cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy , a tag, aki a hitelez6k kijatszdasa céljabol
visszaél korldtolt feleldsségével és a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével, korldtlanul felel
a feloszlatott, illetve felszamolt tarsasag nem teljesitett kotelezettségeiert”. A rendelkezés
(4) bekezdése pedig ugy szdl, hogy a tag felel6ssége

»l...] korldtlannd vilik kiiléndsen akkor, ha a tag ugy rendelkezik a tarsasdag vagyon-
targyaival, mintha ezek a sajdtjai lennének, vagy ha a tarsasdag vagyondt sajdat vagy
harmadik személyek javdra csékkenti, noha tudja vagy tudnia kéne, hogy ilyen médon
a tarsasag nem lesz képes teljesiteni a kdtelezettségeit”.

Minthogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének bevezetd szovege a ,, bdrmely mds sze-
mély” szofordulatot is tartalmazza — amely fogalomnak a normativ tartalma kordbban
mar kifejtésre keriilt —, az a konklazié vonhato le, hogy az tigyvezetének a termelési,
kereskedelmi vagy szolgaltatas nyujtasara iranyulo azon tevékenysége miatti felels-
ségének megdallapitdsdhoz, amelyet a jogi személy leple alatt, sajat érdekbdl végzett, az
is sziikséges, hogy az ligyvezet( e tisztsége mellett tagi mindséggel is rendelkezzen.
Ha ugyanis az ligyvezeto tagi min6séggel nem rendelkezne, akkor az Ftv. 169. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast, vagyis a tarsasag vagyontargyaival valo
visszaélés tényallasat valositand meg. Ennek kévetkezménye pedig az lenne, hogy a
megtéritendd kar mértéke a ténylegesen okozott karra szoritkozna, mikézben a kor-
latolt felelésség attorése miatt beallo felelésség esetében az ligyvezeto tag a tarsasag
teljes tartozasaért felel. E tényallas esetében teljesen irrelevans, hogy de iure vagy de
facto tigyvezetorél (arnyékvezet6érdl) van-e szo, tehat e norma alkalmazasahoz az is
elégséges, ha a szankciondlni rendelt magatartast megvalosito jogalany csak tagi mi-
néséggel rendelkezik.

Tovabbi fontos aspektusa az itt targyalt kérdéskornek a Ttv. 237, cikk (4) bekez-
dése, amely leszogezi, hogy az igyvezetd tagnak a tarsasagi vagyon csokkenését (va-
gyonkimentés, fedezetelvonds) eredményez6 magatartdsa nemcsak akkor alapozza
meg felel6sségét, ha a vagyoncsokkenés az igyvezetd tag sajat hasznara tértént, hanem
akkor is, ha harmadik személy javara. Lényeges, hogy a jogszabaly nem kivanja meg,
hogy a harmadik személy a tarsasagi vagyon elvonasaban az ligyvezet6 tag cinkosa

Véleményem szerint teleologikus értelmezés utjan ez az allaspont vitathato. A szabdaly 2006.
évben tortént bevezetésének célja éppen a hitelezévédelem erdsitése volt azon tarsasagokkal
szemben, amelyek esetében az alapt6kében részt vevo tagok/részvényesek alacsony szama
miatt nagy a kockdzata a tdrsasagi vagyon és a tagok/részvényesek személyes vagyona keve-
redésének. A Ttv. 4. cikke f6szabalyként a tarsasag legalabb két tag altali alapitasat koveteli
meg, kivételként pedig a kft. esetében lehetévé teszi az egyszemélyes tarsasdgalapitast is.
Lathatd, hogy a részvényesek kis szama (minimum kettd) a részvénytarsasagot is jellemez-
heti, ahol a vagyonkeveredés kockazata pont ugy fennforog, mint a kft. esetében. Ekképpen
tehat a Ttv. 237", cikkének helyes értelmezéséhez a norma céljat sziikséges figyelembe ven-
ni, és ezért a térvényszoveghben szerepld tag kifejezést a részvénytarsasag részvényesére is
alkalmazanddként kell értelmezni.
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legyen. Az ligyvezetl tag személyes felel6ssége tehat akkor is megallapithaté, ha a
vagyonkimentés nem a sajat hasznat szolgalta. E megoldasnak minden bizonnyal az
er6sebb és hatékonyabb hitelezévédelem all a hatterében, ami mas hitelezévédelmi
eszkozzel is szabadon kombinalhaté. igy, ha a harmadik személynek, akinek a vagyon-
kimentés a hasznat szolgalta, tudomasa volt arrél, hogy ez a tarsasag tuladosodasat
eredményezi, vagy arrél, hogy igy a tarsasag tuladosodott allapota tovabb sulyosbodik,
akkor actio pauliana®* Gtjan a hitelezo vele szemben is felléphet. E tekintetben 1ényeges,
hogy a hitelez6 nem kartéritést igényelhet, hanem csak az elidegenitésre iranyulé tigylet
vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérheti, aminek eredményeképpen
az elidegenitett vagyontargy vagy az ebbdl szarmazoé pénzosszeg kiadasat kovetelheti,
illetve arra végrehajtast vezethet.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara csak a tarsasag feloszla-
tasa vagy adott esetben felszamolasa esetén keriilhet sor, amia Ttv. 237, cikk (3)—-(4) be-
kezdéseibdl olvashatd ki. Az Ftv. erre a koriilményre semmiféle utalast nem tesz, ezért a
Ttv. szovegébdl kiindulva a két jogszabaly rendelkezését egyiitt kell olvasni. Ebb6l pedig
az kovetkezik, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés b) pontjat kizarolag a tarsasag csédje
miatti felszamolasi eljaras esetén lehet alkalmazni, az Gjjaszervezési eljaras nem tarto-
zik a normdaban rogzitett tényallas alkotdelemei kozé.

Végiil pedig ami az okozati 6sszefiiggést illeti, a jogszabdaly azt kivanja meg, hogy
a jogellenes magatartas okozata a tarsasag csédje legyen.s?

4.3.3. Személyes érdekbdl olyan tevékenység folytatasanak elrendelése, amelyik nyilvanvaldan a jogi
személy altali kifizetések besziintetéséhez vezetett...

A cselekmény e hipotézisbe vald besorolasa olyan helyzet megallapitasat kéveteli
meg, amelyben az ados a pénziigyi nehézségek ellenére folytatta tevékenységét, ami
végil a kifizetések besziintetéséhez és fizetésképtelenséghez vezetett.

Ez nem tévesztendo 6ssze a vélelmezett fizetésképtelenség®? esetén térténd te-
vékenység folytatdsanak elrendelésével, mivel az Ftv. 66. cikk (1) bekezdés alapjan a
torvényszékhez kérelemmel fordulni csak a fizetésképtelen ados koteles (a fizetéskép-
telenség bedlltatél szamitott 30 napos hataridén beliil), aki e kérelem jévahagyasaval
az Ftv. hatdlya ald keriil. Ha azonban a fizetésképtelenség kiiszobon all,** az ados tar-
sasagnak nincs bejelentési kotelezettsége.

61 Avonatkozo szabdlyokat az Rptk. 1562-1565. cikkei tartalmazzéak, amelyek koziil az 1562.
cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmadik személy tudomasat csak visszterhes
ugylet esetén kell bizonyitani, e tudomdsnak pedig az adds tiladosodasa elidézésére vagy en-
nek sulyosbodaséra kell irdnyulnia. A visszavonasi keresetrél részletekért 1asd Veress Emoéd:
Romdn polgdrijog. A kdtelmek dltalanos elmélete, 4. kiadds, Forum Iuris, Kolozsvar, 2021, 322-324.
62 Bobu:i.m., 251.

63 Az Ftv. 5. cikk (1) bekezdés 29. pont a) alpontja szerint a fizetésképtelenséget vélelmezni
kell, ha az ados a tartozasat ennek esedékességétdl szamitott 60 napos hataridén beliil nem
fizette ki.

64 Az Ftv. 5. cikk (1) bekezdés 29. pont b) alpontja szerint fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet akkor all fenn, ha bebizonyosodik, hogy az ados az esedékes tartozasait az esedékes-
ség idépontjaban rendelkezésére allo pénzeszkdzokkel nem fogja tudni kifizetni.
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Példaul ha a tarsasag iigyvezetdje a tevékenység folytatasa mellett dont, hogy
lugyvezetli tevékenységéért jard javadalmazasat felvehesse, noha a nyersanyagarak
rendkiviili emelkedése miatt a tdrsasdgnak nagyon magas napi veszteségei keletkez-
nek, e magatartas — a birésagi gyakorlat alapjan — igyvezetdi felelésséget csak akkor
fakaszt, ha a szadmviteli szabalytalansagokon tulmendéen az is megallapitast nyer, hogy
a tevékenység folytatdsaval 6sszefliggésben életképes menedzseri stratégia nem lé-
tezett, és a gazdasagi tevékenység folytatdsa kockazatokkal jart egytitt, ami végiil az
ados fizetésképtelenségéhez vezetett.®® Ezzel szemben egy masik igyben a birésag ugy
foglalt allast, hogy az ados tarsasag ligyvezetdinek feleléssége csak akkor meriilhet fel,
ha bizonyitast nyer, hogy a fizetésképtelenséget az ligyvezetdk sajat hasznukra végzett
tevékenységgel okoztak. A szakirodalomban ezekre az esetekre vonatkozoan az az
elvi allaspont fogalmazodott meg, hogy amikor nem bizonyitott, hogy az alperes tigy-
vezetd sajat érdekébdl olyan tevékenység folytatasat rendelte el, amely a jogi személyt
nyilvanvaloan a kifizetések besziintetésére kényszeritette, a felel6sség megallapitasa
iranti keresetet a birésagnak mint megalapozatlant kell elutasitania.s®

Az ligyvezetd nem vonhato felel6sségre azon az alapon, hogy az eljaras meginditasa
iranti kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor, ugyanis ez a fizetésképtelenség bekovet-
kezésének idOpontjat kovetéd magatartasként meriil fel. Ennek oka egyrészt az, hogy az Ftv.
169. cikkének rendelkezései a polgari jogi felel6sség olyan alakzatat szabalyozzak, amely-
ben az ligyvezetdi magatartds a fizetésképtelenségi allapot kialakuldsa elétti idépontra
értelmezheté. Ugyanehhez kapcsolodik az a jogszabalyi kivanalom is, miszerint az tigyve-
zetd magatartasanak sziikségszertien a tarsasag fizetésképtelenségéhez kell vezetnie.®’

A 169. cikk (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban szintén a biroi gyakorlatban
rogzitették, hogy e tényallas alkalmazhatésagahoz két feltételnek kell teljesiilnie: egy-
részt arra van sziikség, hogy a vezet6 tisztségviselé személyes érdeke kimutathato
legyen; masrészt az ados tarsasag kiiszobon allo tuladdsodadsa (sic!) nyilvanvalo kell
hogy legyen. Igy nem elegendd az, ha a tarsasag tiilladdsodott (sic!), hanem azt is bizo-
nyitani kell, hogy tigyvezet@je az ados tarsasag tevékenységének folytatasat személyes
érdeke érvényesitése céljabol rendelte el.*® Megjegyzendd, hogy a birosag elmulasztott
kiilonbséget tenni a fizetésképtelenség, illetéleg a tuladdsodas fogalmai koézott, holott
e két fogalom normatartalma nem azonos, a két sz6 egymasnak nem szinonimaéja.

4 .3.4. Fiktiv kdnyvelés vezetése, a szamviteli bizonylatok eltiintetése, vagy a kdnyvelés nem
jogszabalyoknak megfeleld modon torténd vezetése...
A szamvitel megszervezésére és vezetésére vonatkozo szabalyokat nagyrészt
az 1991. évi 82. torvény, valamint ennek végrehajtasi szabalyai tartalmazzak. A fik-
tiv kényvelés, a szamviteli bizonylatok eltiintetése vagy a jogszabalyoknak megfelel6

65 Bukaresti [téltabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 1046/2002. déntés.

66 CARPENARU, HoTca, NEMES: i. m., 487. A szerz6k a Bukaresti Torvényszék VII. kereskedelmi
jogi kollégiumanak a 2005/2046. dontésére hivatkoznak, amely dontés azonban sosem lett
kozzétéve. )

67 Bukaresti Itélétabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 246/2010. dontés. K6zli Neacu:
i.m., 191.

68 Bukaresti [télétabla, VI. kereskedelmi jogi kollégium, 794/2009. déntés. Kozli NEacu:
i. m.,194.
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konyvelés elmulasztasa egyrészt kimeritheti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdésének d) pont-
jaban foglalt tényallast, de csédblincselekményeket, illetve addjogi blincselekménye-
ket is megvaldsithat.

Ajelenleg hatalyos Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja vonatkozasaban abbdl kell
kiindulni, hogy mivel a szamviteli szabalyok megsértése 6nmagaban karokozasra al-
kalmas magatartasként nem jellemezhet6, a jogszabalyoknak megfelelé konyvvitel
elmulasztidsa mint felelésségfakasztéd tényalladéki elem mellett annak bizonyitasa
is sziikséges, hogy az ilyen magatartas (jogsértés) a tarsasag fizetésképtelenségé-
hez, vagyis a kifizetések megszilinéséhez vezetett. Ezzel 6sszefliggésben a Szucsavai
[télétabla eseti dontésében azt mondta ki, hogy mivel a jelenleg hatdlyos Ftv. 169. cikk
(1) bekezdés d) pontjanak korabbi idéallapota szerinti széveghelyen rogzitett®® jogelle-
nes magatartas, valamint a tarsasag fizetésképtelensége kozott sziikségszerli okozati
Osszefliggést nem lehet megallapitani, az okozati 6sszefiiggés kontextusaban a bizo-
nyitasi teher az e jogalapra hivatkozo felet terheli. Az tigy tényallasa szerint az ados
tarsasag korabbi Gigyvezetdje a pénziigyi beszamolokat a fizetésképtelenség okainak
megallapitasa érdekében nem adta at, noha e kotelezettségének teljesitésére felhivast
kapott. A birdsag ugy foglalt allast, hogy habar a szamvitel megszervezésére és veze-
tésére vonatkozo bizonyos szabdlytalansdgok megallapithatok, és ezzel a jogellenes
magatartds meglétéhez kétség nem fér, ez a felel6sség megallapitdsahoz nem elegendd,
s igy bizonyitani sziikséges, hogy a fizetésképtelenség az emlitett jogellenes magatar-
tas kovetkezménye.”®

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontjanak II. és III. mondatai rogzitik, hogy a
szamviteli dokumentumok felszamolonak vagy csédgondnoknak térténd dat nem addsa esetén
mind a vétkességet, mind a jogellenes magatartas és kar kozotti okozati 6sszefliggést
vélelmezni kell. A vélelem megdonthet6, ami barmely torvényes bizonyitasi eszkozzel
megvalosithatd.

Az ados tarsasag fizetésképtelenségéhez hozzajaruld személyek felel6sségének
ezen esetét illetéen meg kell jegyezni, hogy a vétkesség, valamint a jogellenes maga-
tartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggés fenndallasara vonatkozo vélelem csak az Ftv.
2014. évi hatalybalépését kovet6en megvaldsitott jogellenes magatartdsok tekintete-
ben all fenn.

A jelenleg hatdlyos normaszéveg kissé zavaros a kar fogalmanak tekintetében,
ugyanis az Ftv. 169. cikk (1) bekezdése az okozati 6sszefiiggés bizonyitasat nem a jog-
sértés és a kar kozott kivanja meg, hanem a jogsértés, valamint a tarsasag fizetés-
képtelenségének kialakulasa kozott. Ezzel szemben az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés
d) pontjanak II. mondata a fizetésképtelenség fogalma helyett a kar fogalmat hasznalja.
Ekként tehat felmeriil a kérdés, hogy a fizetésképtelenség kialakulasa e tényallasban
konkrét karként kezelend6-e.

A kérdés megvalaszoldsahoz el6szor is tisztazni kell, hogy az Ftv. 169. cikk (1) bekez-
dés d) pontja harom jogellenes magatartast nevesit: 1. fiktiv kdnyvelés vezetése; 2. egyes

69 Lasd A fizetésképtelenségi eljarasrél szolo 2006. évi 85. torvény 138. cikk (1) bekezdés
d) pontjat.

70 Szucsavai Itél6tabla, kereskedelmi jogi, kozigazgatasi és adojogi kollégium, 2008/406.
dontés (www.sintact.ro).
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szamviteli dokumentumok eltlinésének el6idézése; 3. a konyvelés téorvénynek meg nem
felel6 modon torténd vezetése. Az itt vizsgalt rendelkezés II. mondataban helyet foglald
~aszamviteli dokumentumok felszamolonak vagy csédgondnoknak torténd at nem addsa” szofor-
dulat tehat a normdban foglalt jogellenes magatartastipusok bizonyitdsat kivanja segiteni.
Ezért az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés d) pontja az ugyanezen rendelkezés (1) bekezdésében
meghatarozottakhoz képest nem eltérd feltételeket tamaszt, hanem tébbletkivanalomként
rogziti, hogy a jogellenes magatartds és a fizetésképtelenségi dllapot kozotti okozati 6sz-
szefliggés fennallasdnak bizonyitdsa mellett konkrét kar bizonyitasara is sor kell kertil-
jon, és miutan e tényalladéki elemek bizonyitast nyertek, csak ezt kévetéen folyamodhat
a birosag a vétkességre és okozati 6sszefliggésre vonatkozo vélelem alkalmazasahoz.”

4.3.5. A jogi személy aktiv eszkozei egy részének elvonasa vagy elrejtése, vagy a jogi személy
tartozasainak fiktiv madon torténd novelése...

A jogi személy aktiveszkizeinek elvondsa (deturnarea activelor) lényegében ezek ren-
deltetésének megvaltoztatasat jelenti. A tarsasag aktiv eszkdzeinek elrejtését a sz6 szoros
értelmében kell érteni, ami a vagyontargyak és/vagy vagyoni jogok oly modon torté-
nd elvondsat jelenti, amely ezek rendeltetésének megvaltoztatasatol abban tér el, hogy
ltgyvezetdi (vagy arnyékvezetdi) rendelkezés alapjan de facto kivalnak a tarsasag va-
gyonabol, amelynek kordbban részét képezték. E kérben nincs jelentésége annak, hogy
e vagyonbdl kikeriilt javak és vagyoni jogok végiil el6keriilnek-e. A 1ényeg, hogy ezek
elrejtése kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés e) pontjanak hipotézisét. A tartozasok
(passzivum) fiktiv modon térténd noévelése altalaban valdtlan vagyoni kotelezettségek
vallalasa formajaban valésulhat meg, amelyek a tarsasag konyvelésében is megjelennek.
Ilyen kotelezettségvallalasra lehet példa az, amikor a tarsasag fiktiv tartozasokat, tarto-
zatlan pénzeszkozoket szerepeltet a konyvelése forras oldalan, amelyeket végiil le nem
szallitott vagyontargyakkal vagy nem teljesitett szolgaltatasokkal ,ellensulyoznak”, de e
vagyontargyak vagy szolgaltatasok a tarsasag vagyonleltara alapjan nem léteznek.”?

A joggyakorlatban lesz6gezték, hogy mivel a tdrsasdg vagyonaban azonositha-
tatlan vagyontargyak szerepelnek, ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes (igyvezetd)
okozta a tadrsasag fizetésképtelenségét, ugyanis a szamviteli dokumentumok hidnya
és e dokumentumok dtaddsanak megtagadasa az ados tarsasag vagyondval torténd
csalard gazdalkodas tényét jelzik.”® Szintén a birdi gyakorlat allapitotta meg, hogy az
alperes — banki tigyletek intézésére szoritkozo — cégjegyzési (aldirasi) joga alapjan,
a szamlakivonatok szerint tobb alkalommal vett fel pénzosszegeket anélkiil, hogy
azokat barmilyen modon igazolta volna, és anélkiil, hogy bizonyitotta volna az alapi-
to okiratban tigyvezetéként megjelolt személy erre iranyulo utasitasanak meglétét.
Az alperes tehat nem bizonyitotta a felvett pénzosszegek rendeltetését, nevezetesen
azt, hogy azokat teljes egészében az ados tarsasag javara, vagyis tartozasainak Kki-
egyenlitésére hasznaltak, igy az adds tarsasag szamlajarol felvett pénzosszegek eltu-
lajdonitasa kimeriti az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt tényallast.”*

71 Bukaresti [tél6tabla, V. polgéri jogi kollégium, 420/2017. déntés (www.sintact.ro).
72 CARPENARU, Hotca, NEMES: i. m., 490.

73 Prahovai Térvényszek, 2016/214. itélet (www.rolii.ro).

74 Szucsavai [télétabla, II. polgari jogi kollégium, 2017/20. déntés (wWww.rolii.ro).
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4.3.6. A jogi személy szamara torténd pénzeszkozok megszerzése céljabol olyan karosito eszkozok
hasznalata, amelyek alkalmasak a kifizetések megsziintetésének késleltetésére...

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés f) pontjanal rogzitett szabaly a mindsitett szandék tobb-
letkivanalmat tdAmasztja. Ez azt jelenti, hogy a pénzeszkozok megszerzésére szolgalo
karosito eszkozok (mijloace ruindtoare) alkalmazasa tekintetében az tigyvezetdi vagy
arnyékvezet6i magatartasnak kifejezetten arra kell irdnyulnia, hogy a tarsasag altali
kifizetések besziintetésére minél kés6ébbi idé6pontban keriiljon sor. Kévetkezésképpen
ahhoz, hogy az tigyvezetdi felel6sség megdllapitasa az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés f) pont-
ja alapjan térténjen, két feltétel egytittes fennallasara van sziikség. Egyrészt fenn kell
allnia a pénzeszk6zok megszerzéseére szolgalo karositd eszk6zok hasznalatat megvalo-
sitd jogellenes magatartasnak, masrészt viszont az ilyen magatartast tandsito személy
vétkességének az el6bb emlitett mindésitett szandék formajaban kell felmeriilnie.

A biréi gyakorlatban az itt targyalt jogellenes magatartasra példa az, amikor az
ligyvezetd a tarsasag nevében a piaci feltételeknél szigorubb feltételekkel, a szokasos-
nal joval magasabb kamatldbbal folyamodik kélcsénhoz, és e szigoru feltételek a val-
lalkozas fizetésképtelenségéhez vezetnek.”®

4.3.7. A kifizetések megsziintetését megeldzd honapban fizettek, vagy kifizetést rendeltek valamely
hitelezd elonyben részesitése mellett, a tobbi hitelezd karara...

Ez a szabdly azt hivatott szankciondlni a felel6sség intézményén keresztiil, ha a
kifizetések megszilinését megel6z6 honapban az ados tarsasag nevében a fizetéskép-
telenséghez hozzajarulé személyek indokolatlanul részesitenek elényben egyes hite-
lezOket a tobbi hitelez6 hatranyara.

Az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés g) pontja csak azokban az esetekben alkalmazhato,
amikor az adds tarsasag tigyvezetoje rosszhiszemuen részesit elényben — a toébbi hitelez6
szemsz0geébdl — diszkreciondlisan kivalasztott hitelezéket. A rosszhiszem(iség a szan-
dékossaggal azonos, tehat e szabaly alapjan kizardlag szandékos elényben részesités
fakaszt felel6sseget. Kovetkezésképpen, ha bizonyithatd, hogy az ados tarsasag nevében
eljaré személynek (ligyvezetdnek) nem volt tudomadsa a tarsasag fizetésképtelenségérol,
akkor a széban forgo személy felel6ssége az Ftv. 169. cikk (1) bekezdés g) pontja alapjan
nem megallapithato.”¢ Az Rptk. 14. cikke szerint a johiszemtiséget vélelmezni kell.

5. Kimentési feltételek a roman jogbhan

Az Ftv. 169. cikk (5) és (6) bekezdései azokat a kériilményeket rogzitik norma-
tiv szinten, amelyek fennallta esetén az ligyvezeté nem vonhato felel6sségre. Az Ftv.
169. cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fizetésképtelenség bekdvetkezése
miatt nem vonhatok felelésségre a jogi személy vezet6 szervének azon tagjai, akik el-
lenezték a fizetésképtelenség allapotanak bekovetkezéséhez vezetd ligyleteket vagy

75 Craiovai [tél6tabla, kereskedelmi jogi kollégium, 2007/182. dontés (www.sintact.ro).
76 CARPENARU, Hotca, Nemes: i. m., 491.
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cselekményeket, vagy nem voltak jelen a tarsasag fizetésképtelenségéhez vezetd don-
tések meghozatalanal, amely tényt, valamint a meghozott dontéssel szembeni egyet
nem értésiiket a dontés meghozatalat kévetéen nyomban jegyzékoényvbe vették.

Az Ftv. 169. cikk (6) bekezdése rogziti tovabba, hogy nem allapithaté meg az igy-
vezetl felel6ssége, ha a kifizetések besziintetését megelézd honapban az adds tarsasag
tartozdsainak atiitemezésére irdnyulo peren kiviili targyalasok eredményeként a hite-
lez6kkel k6tott megallapodas végrehajtasa soran johiszemtien teljesitett kifizetéseket,
feltéve, hogy a megdallapodds az adds pénziigyi helyreallitdsat szolgalta, és nem volt célja
a hitelez6k megkarositasa és/vagy hatranyos megkiilonboztetése. E rendelkezések a
preventiv konkordatum?” keretében létrejott megallapodasokra is alkalmazandok.

Az Ftv. specialis kimentési feltételei mellett alkalmazandok az Rptk. altalanos
felelésségelharitd szabalyai is, amelyek kozott kiilondsen a vis maior (er6hatalom), az
elére nem lathato kényszerit6é kériilmény, a jogos védelem, végsziikség, valamint a
karosult karokozasba vald beleegyezése vagy a karosulti kozrehatas emlitendék.

6. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatasra keriilt a fizetésképtelenségi eljaras soran feléledd
felel6sségi szabaly. A hangsuly elsésorban a szabalyozasi megoldas bemutatasan, illetve
az Ftv. 169. cikkében foglalt azon jogellenes magatartasok — féként birosagi gyakorlaton
keresztiil torténé — bemutatasan volt, amelyek a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensé-
géhez vezetnek. Lathattuk, hogy az Ftv. 169. cikke a tarsasag fizetésképtelen allapotba
jutasaert felel6sségre vonhato személyek rendkiviil tag korét hatarozza meg. Fontos
azonban, hogy a fizetésképtelenségi torvény felel6sségi szabalya csak akkor aktivalo-
dik, ha bebizonyosodik, hogy a hatalya ala tartozd személyek a tarsasag fizetéskeépte-
lenségét az Ftv. 169. cikkében felsorolt jogellenes magatartasokkal idézték eld, vagy a
tarsasag fizetésképtelenségéhez e magatartasok utjan hozzajarultak. Ertelemszertien
e kimenetelek tobbnyire a bizonyitasi eljaras sikerességétél fiiggenek. Annyit viszont
O0sszegzésképpen mindenképpen rogziteni sziikséges, hogy az anyagi jogi szabalyok
megadjak a lehetéséget arra, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valasa miatt a de iure
ugyvezetdktol eltéré személyek is feldssé tehetdk legyenek.
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