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NOTARI TAMAS

Barati és csaladi viszonyok
Cicero leveleiben II.

Relations of Friendship and Family in Cicero’s Correspondence Il

Abstract: In the first part of the study, after having presented the general features of the Ciceronian corpus of let-
ters, their basic characteristics and formal features, the author analysed the concept of friendship in the epistles
on the one hand and Cicera’s relationship with Atticus (the addressee of half of his letters and his most enduring and
closest friend) on the other. In the second part of the study, he focuses on the family ties that emerge from Cicero’s
letters: first, Cicero’s relationship with his wife, Terentia, and his children, Tullia and Marcus, is analysed, followed
by the emergence of grief over the death of his daughter Tullia and the role of friends as consulatoriin the period of
mourning, which at the same time completes the Roman concept of officia amicitiae outlined in the previous part.

Keywords: Cicero, correspondence, ancient Rome, friendship, family relations, Tullia, Marcus, consulatori

lsszefoglalo: A tanulmany elsd részében a cicerdi levélcorpus altalanos jellemzdinek, a levelek alapvetd jellegzetes-
ségeinek és formai jegyeinek bemutatasat kovetden egyfeldl az epistuldkban megjelend baratsagkoncepcidt, masfeldl
Cicerdnak Atticushoz (vagyis levelei felének cimzettjéhez, valamint legtartdsabb és legkdzelibb baréatjahoz) flizdd
viszonyat elemzi a szerzd. A tanulmany méasodik részében a cicerdi levelekbdl kdrvonalazddd csaladi szélakra foku-
szdl: eldszor Ciceronak feleségéhez, Terentidhoz, illetve gyermekeihez, Tullidhoz és Marcushoz f(iz6d6 kapcsolatat
elemzi, majd a lednya, Tullia halala feletti gyasz megjelenését és a gyasziddszakban a baratok vigasztaléi (consula-
tori) szerepét vizsgalja, amely egyuttal teljesebbé teszi az eldzd részben vazolt officia amicitiae rémai koncepcidjat.

Kulesszavak: Cicero, levelezés, 6kori Roma, baratsag, csaladi viszonyok, Tullia, Marcus, consulatori

1. Terentia, Tullia és az ifjabb Marcus a cicerdi levelek tiikrében

Cicero és Terentia hazassdga kapcsan a szakirodalomban szamos vélemény fo-
galmazddott meg. Petersson szerint a hdzassag nem volt boldogtalan, bar nyilvan
fesziiltségeket sziilhetett Terentia Cicerénal el6kelébb szarmazdasa és csaladjanak
eredetileg vagyonosabb helyzete.* Mitchell szerint a valas els6dlegesen Terentia ma-

1 Torsten PeTersson: Cicero, University of California Press, Berkeley, 1920, 206.
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gatartasara volt visszavezethetd, Cicero Pompeius veresége utani (Kr. e. 48 6szi) brun-
disiumi tartézkodasa kapcsan tanusitott ellenszenves hozzaallasara és leanya, Tullia
iranti fukarsagara.?

A szakirodalmi dllaspontok legfébb forrasai egyrészt Cicero levelei — a kdzvetle-
niil Terentidnak irottak, illetve azok, amelyekben Cicero Atticusnak szamolt be csaladi
¢élete alakuldsarol —, valamint Plutarkhos életrajza, amely a Cicero irant mélységesen
elkotelezett titkar és barat, Tiro feljegyzésein alapult.? A plutarkhosi beszamolo szerint
Terentia sem Cicerot, sem Tulliat nem latta el kell anyagi tdAmogatassal a kdzos, illetve
Cicero altal felhalmozott vagyonbol a brundisiumi idékben, 6 maga nem csatlakozott
férjéhez, lanyat kell6 pénzigyi hattér nélkil kiildte apjahoz, addssagokat halmozott
fel, s a romai haz szamos ingdsagat pénzzé tette, Cicero pedig egyrészt ezen okokbol
valt el Terentiatol, masrészt pedig azért, hogy elvehesse Publiliat.* A levelekbol azon-
ban némiképp eltéré kép rajzolddik ki: Terentia azért nem ment Brundisiumba, mert
erre Cicero kifejezetten megkérte,® Tullia biztonsagban érkezhetett meg apjahoz,® aki
mellett hosszabb id6t t6ltott, Cicero pedig csupan a valas utan vette egyaltalan tervbe
az Uj hazassagot.”

A hazasfelek k6zotti pénziigyi természeti fesziiltségek nyilvanvaloan Terentia csa-
1adi okokbol komolyabb pénziigyi bazisara, részint a nem ritkdn komoly pénzzavarral
kiizdé Ciceroénal jobb gazdalkodasara voltak visszavezethetdk.? Cicero szamuiizetése
idején Terentia eladta bizonyos ingatlanait, amit férje helytelenitett, attol tartva, hogy
ezzel az ifjabb Marcus egzisztenciajat teszi kockara.® Mivel Cicero szamtzetése, az
aquae et igni interdictio a hazassag vagyonjogi hatasait is ispo iure megsziintette, a csalad
anyagi biztonsaga mar csak azért is megrendiilt, mert amennyiben Cicero vagyonat
elkobozzak, a hozomanyként hozza kerilt, Terentia csaladjatél szarmazoé vagyon is
elvész® — ezen koriilmény indokoltta tehette Cicero aggodalmat afelett, hogy Terentia
az ingatlanok eladasaval még bizonytalanabba teheti k6z0s gyermekeik jovéjét. A va-
gyonvesztés nem kdvetkezett be, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy Cicero még
Tullia haldla utdn is megbizhatta Atticust azzal, hogy az ifjabb Marcus athéni tanul-
manyainak koéltségeit ingatlanjainak bérleti dijabol fedezze.*

A cicerdi levelezésben Terentia 92 alkalommal keriil emlitésre, illetve térténik
ra (legtdobbszor jol azonosithatdéan) utalds,*? egyfeldl Cicero neki irott, a szamtizetés-
tél Kr. e. 47-ig datalhato leveleiben (az Ad familiares 14. konyvének 24 epistuldjaban),

2 Thomas N. MitcHeLL: Cicero, the senior statesman, Yale University Press, New Haven, 1991, 273.
3 Jo-Marie Craassen: Documents of a Crumbling Marriage. The Case of Cicero and Terentia, Phoenix,
50. koét., 1996/3-4, 208-232. 208.

4 Plut. Cic. 41, 2—6.

5 Cic. fam. 14, 10.

6 Cic.fam.14,9.

7 Cic.Att12.11.

8 CLaAsSEN: i. m., 213; Suzanne Dixon: Family finances: Tullia and Terentia = The family in ancient
Rome. New Perspectives, szerk. Beryl Rawson, Croom Helm, London—-Sydney, 1986, 93-120, 105.
9 Cic.fam.14,1,5.

10 CLAASSEN:i. m.,213.

11 Cic. Att. 12, 34, 3.

12 CLAASSEN: i. m., 215.
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masfeldl az Atticusnak és masoknak irott levelekben. Terentiatol egyetlen levél sem
maradt fenn, bar nyilvan sokszor irt férjének, ahogy ez Cicero valaszleveleibdl is kide-
ril. Az Atticusnak irott levelekben Terentia 44 alkalommal keriil emlitésre, amelyek
fele egyértelmiien pozitiv hangvételd (olykor persze az emlités nem tébb, mint Terentia
udvozlete férje bizalmas baratja felé).

Az Ad familiares 14. konyvének els6é négy, Kr. e. 58 aprilisa és novembere kozott iro-
dott levele aleghosszabb és leghizalmasabb hangvétell epistula, amely — a cimzés sze-
rint a csalddtagok mindegyikéhez, valdjaban azonban — Terentidhoz irédott.** AKr. e. 50
oktéberében Ciliciabdl hazatérdben irott levél, amelyben Cicero tobb gyakorlati tigy
elintézéséért mondott koszonetet Terentidnak, szintén kozvetlen, fesziiltségmentes
ténusy, amint ezt a , suavissima” és ,,optatissima” jelz6k is mutatjak.** Egy Kr. e. 49 ja-
nuarjaban kelt, Atticusnak irott levélben Cicero pénziigyi kérdéseket taglalva tudatta
baratjaval, hogy Terentiaval egy véleményen vannak az tigyben?'® — az utalas itt is ki-
egyensulyozott viszonyra enged kovetkeztetni.'® A Kr. e. 49 februarjaban Terentianak
és Tullianak irott levél a ,duabus animis meis” appositioval valtozatlanul harmonikus
kapcsolatot sejtet.?” A kovetkezd néhdny év Terentidnak cimzett levelei rendkiviil ro-
videk és tomorek, am ez nem feltétleniil jelzi a viszony megromlasat, konnyen lehet,
hogy pusztan a fesziilt politikai helyzet indokolta a lapidaris kozléseket a hazastarsak
kozott — ezt latszik aldatdmasztani az is, hogy olykor az ebben az idében Atticusnak irott
levelek sem sokkal hosszabbak.*®

A Kr. e. 48. november végén Terentianak irott levélben Cicero aggodalmanak ad
hangot Tullia romlo6 egészségi allapota felett,*® s a csaladi fesziiltségeket Tullia Kr. e. 47-
ben bekoévetkezett valasa Dolabellatol — Caesar kornyezetének egyik legbefolyasosabb
tagjatol —, illetve a valas politikai és vagyonjogi vetiiletei (igy példaul Tullia immaron
teljes egészében kifizetett?® hozomanyanak visszakovetelése az elvalt férjtol) felszinre
hozhatta.?* Komoly fesziiltségforrast jelentett Terentia végrendelettétele — mivel ha-
zassaguk Ciceroval matrimonium sine manu volt, a k6zds gyermekek anyjuk utan nem
térvényes, hanem csak végrendeleti 0rokdsok lehettek —, aminek elhuzddasa, illetve
a bizonytalan politikai helyzetben fenyeget6 vagyonelkobzas veszélye tébbszor is pa-
naszra inditotta a gyermekei sorsaért aggodo Cicerot.??

Ugyanakkor éppen a Cicerot esetlegesen fenyeget6 vagyonelkobzas veszélye, il-
letve ettél valé félelme kapcsan a szakirodalomban felmeriilt Terentia és Cicero va-
lasa okan egyazon — meggydzonek tlind — magyarazat is, ami nem a hazasfelek kozti
fesziltségekkel indokolta a divortiumot. Mivel a valas soran Cicerdnak vissza kellett
fizetnie Terentia szamara a hazassagkotéskor kapott hozomanyt, igy ezen vagyonreészt

13 Cic. fam. 14, 1-4.

14 Cic. fam. 14,5, 2.

15 Cic. Att. 7,13, 3.

16 CLAASSEN:i. m., 218.

17 Cic. fam. 14, 14.

18 CLAASSEN: i. m., 218.

19 Cic. fam. 14, 19.

20 Cic.Att.11,1. 4.

21 CLAASSEN: i. m., 219.

22 Cic.Att. 11,16, 5;11, 9, 3.
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immaron nem fenyegette az elkobzas veszélye, és amennyiben errél Terentia megfe-
lel6en végrendelkezik, ugy Tullia és az ifjabb Marcus jovéjérol biztosabban gondos-
kodhattak. A forrasokbdl ugyanakkor ezen feltételezés kozvetleniil nem igazolhato,
legfeljebb argumentum e silentio alapjan vélelmezhetjiik, hogy amennyiben a valast ko-
molyabb és kibékithetetlen ellentétek el6zték volna meg, gy azoknak le kellett volna
valamiképpen csapddniuk Cicero Atticusnak irott leveleiben.??

Ciceronak az ifjabb Marcus és Tullia irant megnyilvdnuld apai szeretete és értiik
érzett aggodasa a levelek tiikrében vitan feliil all,2* ugyanakkor a szakirodalom
—nyilvanvaldan szintén a forrasok tiikrében — megkockaztatta azt a felvetést is, hogy
Cicerdhoz lanya, Tullia sokkal kézelebb allt, mint az ifjabb Marcus.?® Felmeril a kér-
dés, hogy amennyiben ez igy van, gy ez mennyiben felelt meg a romai tarsadalmi
szokasoknak és elvarasoknak, kivalt a fitgyermekek felé tamasztott imitatio patris
kovetelményének, illetve az e kovetelmény teljesitéséhez joggal elvart apai tamogatas
igényének. Ennek kapcsan indokoltnak latszik megvizsgalni egyrészt a két gyermek
képzésének és iskolaztatasanak utjat és az erre forditott sziil6i er6feszitést, masrészt
a feln6ttkori karrier el6készitését, ami az ifjabb Marcus esetében nyilvanvaldan a po-
litikai palyat, Tullia esetében pedig a hdzassag révén elérendd megfeleld tarsadalmi
statust jelentette.

A kor tarsadalmi rendjének megfeleléen Cicero nyilvan nagyobb figyelmet szentelt
fia képzésének, de az arisztokrata — vagy legaldbbis fels6bb osztdlyhoz tartozo — domus
megfelel6 képzést nyujtott a leAnygyermekeknek is a gorog és romai irodalomban, kol-
tészetben, bolcseletben és politikai ismeretekben,?¢ igy tehat alighanem Tullia szintén
hasznalhatta apja konyvtarat, és iranymutatast kapott t6le olvasmanyait illetéen.?”
Tullia miiveltségét bizonyitjak apjanak irott levelei?® — bar ezeket csupan utalasokbol
ismerjik —, érdeklédése az apjanak cimzett levelek, valamint a politikai események
(igy példaul forrasszerten igazolhatdan a Kr. e. 49-es év fordulatai) irdnt.?° Tény azon-
ban, hogy mig az ifjabb Marcus gyermek- és fiatalkori képzése kapcsan részleteket is
megtudunk Cicero levelezésébdl, Tullia esetében errél nem értesiiliink.*°

Az ifjabb Marcus oktatasa mar Kr. e. 59-ben egy Atticus-levélben széba keriil,
amely Aristodemust emliti meg név szerint, aki a két fii, Marcus és Quintus tanitdja
lehetett.?* Egy néhany héttel késébbi levélben Cicero fia nevében egy gérog mondattal

23 CLAASSEN: i. m., 223.

24 Judith P. HavLeTT: Fathers and Daughters in Roman Society: Women and the Elite Family,
Princeton University Press, Princeton, 1984, 134; Teresa Carp: Two Matrons of the Late Republic,
Women’s Studies 1981/8, 189-200.

25 Emiel Evsen: Fathers and Sons = Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome, szerk. Beryl
Rawson, Oxford University Press, Oxford, 1991, 114-143, 139.

26 Thomas SpitH: Cicero, Tullia, and Marcus: Gender-Specific Concernsfor Family Tradition? =
Children, Memory, and Family Identity in Roman Culture, szerk. Véronique DaseN, Thomas SpPATH,
Oxford University Press, Oxford, 2010, 147-172, 150.

27 Beryl Rawson: Children and Childhood in Roman Italy, Oxford University Press, Oxford, 2003,
156.

28 Cic. Att. 10, 2, 2.

29 Cic. Att. 10,8, 1.

30 SpATH: i. m., 151.

31 Cic.Att.2,7,5.
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koszonti Atticust,?? ami azt engedi valdszinUsiteni, hogy a fiu jo haladt tanulmanyai-
val, s e mondatot maga fogalmazta. Ezen levélhelyekbdl kitlinik, hogy egyfeldl Cicero
komoly figyelmet forditott fia képzésére, masfelél az unokatestvérek egyiitt tanultak,
s hogy az oktatas kétnyelvi volt.>?

Cicero aktivan részt vett fia és unokadccse oktatdsaban, amint ezt Kr. e. 54-ben
Quintushoz irott levele is bizonyitja, amelyben felajanlja, hogy személyesen foglalko-
zik majd unokadccsével, miutan komolyabb tanitasi gyakorlatra tett szert fia képzése
soran;3* az altala nyujtott szénoki képzés a Paeonius adta alapokat volt hivatott fejlesz-
teni az ars declamatoria teriiletén.®® A két ifju legfontosabb tanara Dionysius, Atticus
szabadosa volt — Kr. e. 54 juliusaban Cicero arra kérte Atticust, hogy miel6bb keresse
fel, hogy megkezd6dhessen a fiuk képzése.?¢ Kr. e. 51-ben Dionysius mar mindenképp
a cicerdi haznép tagja volt, s bar Atticusnak irott levele tantisaga szerint a névendéke-
ket olykor elkeseritette tanaruk kolerikus természete, Cicero muvelt, elkételezett és
noévendékeit szeretd pedagoguskeént vette védelmébe a tanart.?’” Véleménye azonban
hamarosan megvaltozott, Kr. e. 49-ben felmondott az immadaron inkompetensnek te-
kintett neveldnek,?® s utdbb felpanaszolta halatlansagat is.*®* Marcus Kr. e. 45/44-es
athéni tanulmanyai kapcsan Cicero szintén Atticusnak szamolt be arrdl, miként kiseé-
ri figyelemmel és feliigyeli fia elémenetelét, illetve nyilatkozott elismeréssel az ifjabb
Marcus iraskészségének és stilusanak fejlédésérdél.*° Kr. e. 44 majusaban tervbe vette,
hogy felkeresi fiat Athénban, hogy személyesen gy6zédhessen meg ottani életmod-
jardl és tanulmanyi elémenetelérdl.** E latogatasra végiil nem keriilt sor, de tébb ta-
nart, igy Leonidast és Herodest is megbizta vele, hogy rendszeresen szamoljanak be
fia tanulmanyairdl.*2 C. Trebonius viszont ellatogatott Kr. e. 44 majusaban Athénba,
és elismeréssel gratulalt az apanak fia eredményeihez,*® valamint meghivta az ifjabb
Marcust Asidba azzal, hogy tandra, Cratippes is elkisérheti,** s igy tanulmdnyait sem
kell megszakitania.*®

Olykor Cicero fia akarataval ellentétesen is beavatkozott a tandrok metodusaiba,
igy példaul megtiltotta neki, hogy latogassa Gorgias el6adasait, aki allitélag kicsapon-
gasra és italozdsra csabitotta az ifjut.*¢ Ezen, Plutarkhostol szarmazo indokolast melléz-
ve ugyan, de az ifjabb Marcusnak Tiréhoz irott levelébdl kideriil, hogy Kr. e. 44 nyaran

32 Cic.Att. 2,9, 4.

33 SpiTH:i.m., 151.

34 Cic.Q.fr.2,13,2;3,4,6.
35 Cic.Q.fr. 3,3, 4.

36 Cic. Att. 4,15, 10.
37 Cic.Att.6,1,12.

38 Cic. Att. 8, 4,1-2.
39 Cic. Att. 8,10.

40 Cic.Att. 14,7, 2.

41 Cic. Att. 14,16, 3.
42 Cic. Att. 14, 16, 3—4.
43 Cic.fam. 12,16, 1.
44 Cic. fam. 12,16, 2.
45 SpiTH: i. m., 154.

46 Plut. Cic. 24, 8.
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apja valoban megtiltotta, hogy kapcsolatban maradjon Gorgiasszal.*” Bar az ifju Marcus
hasznosnak itélte Gorgias orait, alavetette magat apja akaratanak.*® Cicero arrol is gon-
doskodott, hogy athéni tanulmanyai soran Marcus megfelel, vagyis sajat, illetve apja
rangjahoz méltd szinvonalon élhessen,*® aminek fedezetét — tébbek kdzott — az ingat-
lanok bérbeadasabol befolyt 6sszegek fedezték.>® A mércét a tébbi szenator (Bibulus,
Acidinus és Messala) Athénban tanulo fidnak életmddja nyujtotta,’* vagyis az ifjabb
Marcus mintegy apja rangjat volt hivatott reprezentdlni Athénban.>?

Tullia sorsat szintén a csalad, illetve a csaladfé rangjanak és politikai befo-
lyasanak emelése determinalta mint cél. Apja Kr. e. 67 decemberében jegyezte el
C. Calpurnius Piso Frugival;®® a hazassagkotés pontos idejét nem ismerjiik, tény vi-
szont, hogy Cicero mint vejét emliti Pisét Kr. e. 63-ban a Negyedik Catilinaridban.>*
(Természetesen az sem zarhato ki, hogy a hazassagkotésre csak valamivel késébb
kerilt sor, és a gener emlitése csak lanya jovenddébelijére vonatkozott.’%) Piso, aki
Kr. e. 58-ban praetor lett, Kr. e. 58 végén vagy Kr. e. 57 elején halt meg, vagyis az
ekkor huszéves Tullia megdzvegyiilt. Kr. e. 56-ban jegyezték el Furius Crassipesszel,
a Kr. e. 51-es év majdani quaestoraval,®® a hazassagkotésre roviddel ezt kovetben, a
valasra pedig Kr. e. 51-ben keriilhetett sor.?” Cilicidba utazasa el6tt Cicero mar elkez-
dett 4j férjet keresni Tullia szamara, de tadvollétében ennek intézését, illetve magat
a dontést is Terentia és Tullia vette kézbe, Cicerot pedig tigymond kész tények elé
allitottdk — a hdzassagkotésre Dolabelldval Kr. e. 50 mdjusaban vagy juniusaban ke-
rilt sor,’® ami Cicerot politikailag kényes helyzetbe hozta, mivel Dolabella volt az, aki
crimen maiestatis és ambitus miatt vadat emelt Cicero ciliciai hivatali el6dje, Appius
Claudius Pulcher ellen — akivel Cicero megpraébalta fenntartani a jo viszonyt —, ezzel
megakadalyozva annak triumphusat.’® Ennek megfeleléen Kr. e. 50 augusztusaban
Appius Claudiushoz irott levelében Cicero megdobbenésének adott hangot, amiért
csaladja tudta és beleegyezése nélkiil hozta tet ala a hazassagot.s°

Collins és Spiath — az Atticus-levelekre alapozotté! — okfejtését kdvetve érdemes
rekonstrudlni Tullia Dolabelldval kotott hdzassdganak alternativait és el6késziileteit.6?

47 Cic. fam. 16, 21, 1.

48 Cic.fam. 16, 21, 6.

49 Cic. Att.12,24,1;12, 32, 2.

50 Cic. Att. 14,7, 2.

51 Cic.Att. 12, 32, 2.

52 SPATH: i. m., 154.

53 Cic.Atft. 1,3, 3.

54 Cic. Cat. 4, 3.

55 RawsoN: i. m., 247; Patricia A. CLark: Tullia and Crassipes, Phoenix, 45. k6t., 1991, 28-38, 33;
Susan TrecciarL: Terentia, Tullia and Publilia: The Women of Cicero’s Family, London, 2007, 43.
56 Cic.Q.fr.2,4,2;fam.1,7,11.

57 SPpATH: i. m., 159.

58 Cic. fam. 8,13, 1; TREGGIARI: i. M., 97.

59 Cic.fam. 3,10.11.12.

60 Cic.fam.3,12,2.

61 Cic.Att.5,4,1;5,21,14; 6,1, 10.

62 John H. CoiLins: Tullia’s Engagement and Marriage to Dolabella, Classical Journal, 47. kot.,
1951, 164-168, 164; SPATH: i. m., 161. és kov.
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Cicero Kr. e. 51 majusaban irott levele®® alapjan eredetileg harom férjjelolt johetett
szamitasba: egy meg nem nevezett férfi, akivel Cicero azért nem kalkulalt érdemben,
mert Terentia szamara nem tlint elfogadhatonak; Servius, akit alighanem Servius
Sulpicius Rufus, Cicero jogtudos baratja és Postumia fiaként azonosithatunk, s akit
Servilia, Brutus anyja protezsalt; valamint egy harmadik, Pontidia altal kommendalt
férfi. AKr. e. 50 februdrjaban irott, Atticusnak cimzett valaszlevélbdl kiolvashatd, hogy
Atticus Serviust partolta, mivel Pontidiat és jeloltjét komolyan vehetetlennek itélte.*
Egy héttel késébbi levelébdl az tinik ki, hogy Cicero mar Pontidia jel6ltje mellé tenné le a
voksot — szemben Serviusszal —, idézve Atticus kijelentését, miszerint oriilne, ha Cicero
visszatérne a gyokereihez (vetus grex).*® Ezen gondolatat és a hozza tartozoé instrukcio-
kat meg is irta Terentianak és Tullianak, de a levél nyilvan csak hat-nyolc hét mulva,
tehat aprilis kozepén ért Romaba.*® Pontidia jel6ltje alighanem Marcus Pontidius, egy
arpinumilovagrendi nemzetség sarja, Cicero ,,foldije” (municeps noster)®” lehetett, vagyis
egy olyan férfi, aki Tullia szamara tisztes, de semmiképpen sem a réomai elith6l szar-
mazé férjjeloltnek mindsiilt,*® s e lehet6ség nyilvanvaléan sem Terentia, sem Tullia
szamdra nem tlnt kecsegtetének, hiszen Rémaban mar februarban hirek kaptak labra
a Tullia és Dolabella kozott késziil6 hazassagrol.*® Az el6késziileteket nyilvan Terentia
tette meg, s mivel a Pontidiusra vonatkozo férji dontés csak késve érkezhetett Rdmaba,
semmi sem gordithetett akaddlyt anya és lanya elé, hogy az arpinumi lovag helyett a
romai arisztokracia tagjat, Dolabellat valasszak — Cicero csak dprilisban értesiilt az
esemeényekrol, vagyis az eljegyzés tényérol,”® ami Cicerot és csaladjat nem a vetus grex
iranyaba, hanem a rangbeli emelkedés felé mozditotta.”*

Terentia és Tullia azon dontése tekintetében, hogy Tullia kovetkez6 férje ,,meg-
felel6” valasztas legyen, vagyis a romai elith6l keriiljon ki, a szakirodalomban felbuk-
kant azon feltételezés, hogy valasztasuk — és a Dolabellaval lebonyolitott targyalasok,
illetve az eljegyzés nyélbe itése, még mieldtt Cicero Ciliciabdl érdemben allast tudott
volna foglalni a kérdésben — nélkiilozte a kériiltekintést, s nem vették tekintetbe, hogy
Dolabella személyével politikailag kinos helyzetbe hozhatjak Cicerot.”? Az ezzel szem-
ben 4llé nézetek, miszerint Terentiat és Tullidt mi sem jellemezte kevésbé, mint holmi
politikai naivitas, s hogy dontésiiket els6sorban tarsadalmi és politikai, nem pedig
személyes rokonszenv dltal vezérelve hoztdk meg, joval helytallobbnak latszik.”® Ezen
allaspontot értelemszertien Cicero levelei tamasztjak ald, amelyekbdl a Kr. e. 51/50-es
évben egy Caesar koriili szovetségi rendszer latszik korvonalazddni, amelyhez Curio,
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Dolabella és Caelius — hogy csak Cicero leveleinek cimzettjei, illetve a levelekben gyak-
rabban el6fordulo neveket emlitsiik — csatlakoztak. Ezen politikai atrendezédést a
Romaban tartézkodo, férje oldalan a kozéletben maximalisan beavatott Terentia és az
immaron hozzavetdleg 28 éves Tullia bizonyosan észlelte.”

Az ifjabb Marcus esetében apja nemcsak képzésére, de politikai palyaja esélyeire
is nagy figyelmet forditott, ami a levelezésben el6szor olyan moédon jelent meg, hogy
Kr. e. 58-as szamizetése soran dnvaddal telt leveleiben aggddott azért, hogy sajat bu-
kdsa csalddjara és kivalt fia majdani esélyeire is arnyékot vethet,”® s hogy fidra csak az
Ot 6vezl gyuloletet és a nevét bemocskold szégyent (invidia, ignominia nominis) hagyhat-
ja.’¢ A hazatérést kovetéen természetesen Cicero 6nértékelése is helyreallt, és évekkel
késébb mar akként irt Caeliusnak, hogy a fiara hagyott név amplum patrimonium’” lesz
szamara.’®

Hogy kozvetlen képet nyerhessenek a politika hétkoéznapjairél és Kis-Azsia életé-
rél, Cicero fiat és unokadccsét is magaval vitte Kr. e. 51 nyaran Ciliciaba, ahol egy idére
rabizta éket az ifjabb Deiotarusra.”® Utobb az ifjak Cicerdval egyiitt Rodoszra, majd
Athént utba ejtve tértek vissza Romaba.t® A polgdrhaboru kezdetén Cicero nem tudta
eldonteni, hogy Itdlidban maradjon-e, vagy csatlakozzék Pompeiushoz, illetve hogy fiat
egyedil kiildje-e Gorogorszagha, vagy vele menjen.?* Meglehetdsen rossz iddzitéssel,
Kr. e. 49-ben csatlakozott Pompeiushoz — amikor annak tigye mar egyértelmien vesz-
tésre allt — fiaval, 6ccsével és unokadccsével egytitt,22 majd Kr. e. 47-ben Brundisiumba
visszatérve fiat Caesar elé kiildte mint kovetet.?? (Marcus politikai karrierjét apja nem
csupan egyengetni, de még elinditani sem tudta, hiszen a fiu apja halalakor mindosz-
sze 22 éves volt, de a neki biztositott képzés és beagyazottsaga a romai elitbe lehetéveé
tette szamara, hogy utébb bekeriilhessen a pontifexek collegiumaba, majd Kr. e. 30-ban
consul suffectusi rangot érjen el.?4)

Alevelezésben — még ha nem is béségesen — taldlni az ifjabb Marcusrol és Tulliarél
személyesebb hangvétel( jellemzéseket is. A szdmiizetésb6l Quintusnak irott levelé-
ben Cicero Tullidt mint a legszeretdbb, legszerényebb és legokosabb ledanyt jellemzi,
vagyis ,erénykatalégusaban” szerepel a pietas, a modestia és az ingenium tradiciona-
lis romai erénye.?®* Brundisiumbol Terentidnak kiildott levelében Tullia appositidi a
virtus, a humanitas és a dignitas,®® amelyek szintén a hagyomanyos rémai értékrend
megnyilvanuldsai.?” Marcus esetében is megjelenik a dignitas, a fortitudo és a modestia
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erénye.?® E jellemzések alapjan azonban nem zarhatjuk ki, hogy Cicero gyermekei
kapcsan nem annyira személyes tulajdonsagaikat vonultatta fel a levelekben, hanem
a rangjabeli romai fiataloktdl és felndttektdl elvart személyiségvondsokat sorolta fel,
illetve domboritotta ki, 1évén gyermekei is — akdrcsak maga — a domus Tulliana, vagy-
is a Tullii Cicerones reprezentansai a kérnyezet felé,?° amely feladatot akkor tudhat-
tak a legméltobban betolteni, ha mintegy &seik képmasaiként jelennek meg, amint
Quintusnak irott levelében Tullidt is mint 6nnén szakasztott masat, illetve az ifjabb
Quintust is mint apja tiikorképét dicsérte.*®

2. Gyasz és vigasz Cicero leveleiben

Tullia Kr. e. 45-ben bekovetkezett haldla mélyen lesujtotta Cicerdt, aki — tébbek
kozott sajat asturai villajaba, illetve Atticus nomentumi birtokara elvonulva — a ma-
ganyban igyekezett vigaszt taldlni. Baratai neki irott leveleit és a bolcseleti irodalmat ol-
vasva fogalmazdédott meg benne a gondolat, hogy egyrészt megirja a maga Consolatidjat
(amibdl csupan téredékek maradtan rank), illetve egyéb késdi filozofiai miveit (tébbek
kozott a Tusculanae disputationest), amelyek segitségére voltak a gyaszmunkaban, s
hogy masrészt kapolnat (fanum) emeljen szeretett ldnya emlékére. Felmeriil a kérdés,
hogy a hosszas tervezés és el6késziiletek ellenére végiil miért nem keriilt sor Tullia
fanumanak megépitésére. Cicerot feltehetdleg hosszabb, a Consolatiétol a Tusculanae
disputationesig vezet6 gondolati folyamat késztette eredeti dontése megvaltoztatasara
és a gyasz emlékmuiiépités nélkiili - mondhatni intellektualisabb — feldolgozasara.’*

E korszak eleve is a visszavonulas és az elmélyiilés idejét jelentette Cicero életé-
ben: a kozélet helyett irodalmi munkassaganak szentelte magat, Kr. e. 46-ban irta meg
a Brutust, a Paradoxa Stoicorumot és az Oratort, illetve Kr. e. 46 végén kezdett dolgozni
Hortensius cim( dialégusan. Ugyanerre az id6szakra esett szamos maganéleti valto-
zas is: Kr. e. 47-ben elvalt Terentiatol, és feleségiil vette a ndla joval fiatalabb Publiolat.
E hdzassdg nem tartott sokd, és roviddel Tullia haldla utan Cicero ismét a valas mellett
dontott,*? Plutarkhos leirasa szerint azért, mert az 4j feleség nemhogy nem osztozott a
Tullia haldla feletti gydszban, hanem azt — nyilvan valamiféle féltékenységhdl — egye-
nesen koézoénnyel viselte.”*

Kr. e. 46 végén az ekkor 33. évében jaro Tullia, miutan elvalt harmadik férjétol,
Dolabellatol, akitél gyermeket vart, bekoltozott Cicero romai hazaba, és Kr. e. 45 januar
kozepén fingyermeknek adott életet. Tullia a sziilés utan hozzavetdleg egy honappal
halt meg, és a gyermek sem sokkal élte tul.** Mivel az ezt kévet6 hetekb6l nem maradtak
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fenn Cicero altal vagy neki irott levelek, a hamvasztas és a temetés részleteirél — ame-
lyek nyilvdn a romai szokdsrendet kévették — nem tudunk részleteket. A temetés utan
Cicero nem maradt Tusculumban, el6szor Attiusnal idézo6tt Romaban, majd asturai
villajaba koltozott.s

Ekkor hatarozta el, hogy — mivel az altala olvasott bolcseleti irodalomban nem
talalkozott megfeleld tartalmu és hangveételli miivel — megirja a Consolatidt, amit a
maga miifajdban Ujszeri munkdanak szant.’¢ Ellentétben a dialégusok szokdsaval,
amely legalabb két beszélget6partnert — jelen esetben a vigasztalandot (consolandus) és
a vigasztalot (consolator) — szerepeltettek, Cicero itt igymond 6nmagaval beszélgetve,
vagyis mindkét szerepet magara oltve akart a maga szamara vigaszt nyujtani, illetve
talalni.’” A Lactantiusnal fennmaradt leirasbdl vilagosan kitlinik, hogy filozéfiai igazo-
last igyekezett talalni arra, hogy Tullidnak emlékmiivet szenteljen,® s igy elérje annak
apothedsisat — ezen a ponton, illetve a lélek halal utani sorsa kapcsan megfogalmazott
elmélkedéseiben feltehetéleg Krantér Peri Penthous (A gydszrol) irott miveébol.”®

Viszonylag hamar, mar a marcius 11-én Atticusnak irott levélben el6keriil a ka-
polna (fanum, illetve altalanosabban monumentum) épittetésének a gondolata,'°® és
mar megemliti az épitész Cluatiust is, aki segitségére lesz a megvaldsitasban, és a hely
kivalasztasanak kérdése. Az épiilet célja egyértelmtien Tullia apothedsisa,*°* kbzponti,
sokak szamara elérhetd helyen kell allnia (celebritas), és ,,mindérokre” fenn kell marad-
nia.'°? A hely kivalasztasandl szamos lehetdség lebegett Cicero szeme el6tt — Astura,
tobb hortus a Tiberis mentén, Arpinum, Ostia és Tusculum —, amelyek elényei és hat-
ranyai folyamatos mérlegelés targyat képezték a Kr. e. 45 marciusa és juliusa kézott
Atticusnak irott levelekben.?® Utobb azonban minden kiilénésebb magyarazat nélkiil
feladta a fanum megépitésének tervét, s az a levelekben is csak mint egykori terv kerlt
ujbol emlitésre.*°* A magyarazat gyakorlati sikon alighanem abban keresendd, hogy
az ingatlan, amelyre végiil valasztasa esett, Scapula birtoka, a caesari varosrendezési
tervekben érintett teriiletté valt, s igy kiils6 koriilmények folytan kényszeriilt feladni
elképzelését — bolcseleti sikon Cicero feltehet6en azért allt el a fanum tervétdl, mert
irodalmi munkassagaban szublimaltabban dolgozhatta fel a gyaszt, és nem szorult
annak épitmény formajaban torténd kifejezésére.r°®
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Az antik baratsagfogalom szerint a vigasztalas, a gondok enyhitése egyértelmuten
a barat feladatai k6zé tartozott (officium consolationis).**¢ Minthogy a levél egyfeldl a lélek
tiikrozédésének (imago animi), masfeldl a szobeli kommunikacio adekvat helyettesitéjé-
nek szamitott, igy az epistula vilagos képet adott a levél irdja és cimzettje kozti viszony-
rol, a baratsag fokarol, jellegérol.r°” A levél uitjan nyujtott vigasz szamos esetben lehetett
indokolt, igy példaul a cimzett szamiizetése esetén, de a legpregnansabban mégis ha-
lalesetek kapcsan l1épett el6térbe.’°® Ugyanakkor mar az antik stiluselmélet is vallotta,
hogy a levél utjan nyujtott vigasz korantsem allitja egyszerti feladat elé a levélirot.1o?

A baratilevelezés egyik legfébb kritériuma a tarsadalmi norméaknak, illemszaba-
lyoknak megfeleld és egyuttal a felek kozotti viszonyt is tiikrézo6 tonus megvalasztasa
volt, amit rendszerint a verecundia, a humanitas és az urbanitas Kifejezések irtak le.1*°
Amennyiben a levél irgja és cimzettje tarsadalmilag egyenrangu felek voltak, a levél
megirasara okot adé korillmény — példanak okaért a cimzett csaladjaban bekovetke-
zett haldleset — értelemszeriien emociondlis egyenl6tlenséget teremtett a vigasztald
(consolator) és a vigasztalando (consolandus) kozo6tt, amit a consolator volt koteles meg-
felel6en megvalasztott tonussal és stiluselemekkel enyhiteni.’** Az elvart udvariassa-
gi szint emelése — vagyis a levelezdpartner bolcsességének és higgadtsaganak olykor
mértéken feliilinek tlind dicsérete — ugyanakkor szamos esetben stiluseszkozként,
meéghozzda alevél megirasanak gyakorlati céljat er6sité instrumentumként jelent meg a
cicerdilevelezésben: lehet6veé tette tanacsok és biralat megfogalmazdasat anélkiil, hogy
alevél iroja megsértené a cimzettet.!12

A kotelez6 levéliréi tapintat alapjan olykor a levélird expressis verbis kijelenti, mi-
szerint nem is allhat szandékaban tanacsot vagy vigaszt nyujtani a cimzettnek, mivel
az 6nnon bolcsesseége és érett jelleme okan erre nem is lehet raszorulva,**® hiszen a
romai tarsadalom normai nem tették lehet6vé egy idésebb vagy magasabb rangu le-
velezdpartner figyelmeztetését és tandcsokkal valo ellatasat.*** A suavitas, a iocunditas
és a humanitas tridsszal mint a barati kommunikacio elvarasaival'*® szemben alltak
az acerbitas, az arrogantia, a contumelia és a severitas. A levél megfelelé hangvételének
fontossagat jelzi, hogy Tullia halala utan Cicero készonetet mond Servius Sulpiciusnak,
amiért az dltala kiildott consolatiéban ,lenissimis et amantissimis verbis” fogalmazta meg
gondolatait. *1¢
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A consolatio fogalma nyilvanvaldan csak baratok k6zott volt értelmezhet6, am ezen
érzelmi kapcsolatot és kozelséget szamos egyéb tényezd is arnyalta, nevezetesen az élet-
kor, a tarsadalmi rang, illetve status (dignitas), valamint az esetleges rokoni vagy hozza-
tartozoi kotédés. A levélmifaj tarsadalmi statuskotdttsége a késébbiekben egyértelmi
»Szaballya” is valt, amit a kozépkor és a humanizmus stiluselmélete rogzitett.*”

A consolatios levelek hangvétele nyilvanvaldan a cimzettet ért csapas mértékéhez
igazodott:*'8 a kisebb kellemetlenségek megengedték a tréfasabb hangvételt, hiszen a
cél a barat felviditasa, a kellemetlenség esetleges bagatellizalasa volt;*® mig a sulyo-
sabb sorscsapasok (calamitates), els6sorban a haldleset és gyasz esetén a vigasz tonusat
is ehhez kellett igazitani.'?° Az Ad familiares szamos, gyaszesetekre vonatkozo ,,mintat”
vonultat fel, kezdve a rovid kondolealastol*2! a filozofikusabb eszmefuttatdsokon at*22
az ugyanazon eseményre torténo tobbszor, folyamataban arnyalodo reflexiokig.*??

A consolatids levelekben nem ritkdn taldlni 6nreprezentacios elemeket, amelyek
révén a consolator mintegy osztja ugyan a consolandus gondjait, de egyuttal sajat példa-
jat allitja elébe, mint egy, a csapasokon vald lehetséges feliilkerekedési mintat.'?* Ezen
érvelési stratégia kettds hatast érhetett el: a példaadds révén egyfeldl (ha a cimzett altal
valoban respektalt tekintélyszemélytél szarmazott) lelkileg megerésithette, masfelél
viszont akar szégyenérzetet is el6vivhatott belble, ha azt érezte, hogy nem képes fele-
melkedni a consolator lelki szilardsaganak szintjére.*?®* Wilcox kutatdsa ramutatott, hogy
a romai amicitia beneficiumokkal és officiumokkal atszétt — sét, a baratsag fokat ezen
szivességek és szolgalatok terén (a romai tarsadalomra eleve jellemzd versenyszellem
okan??¢) versengéssel is méré*?” — rendje alol a consolatio sem jelentett kivételt.128

A rovid kondolealas tipuspéldaja az ifjabb C. Curidonak irott levél, amelyben az
idésebb Curio halala kapcsan fejezi ki részvétét, am a levél a kotelez6 kozhelyektdl el-
tekintve inkabb a cimzett és a levélird baratsaganak megerdésitését szolgalja.*?* Amikor
Cicero Atticusnak ir annak rabszolgaja, Amathas halala kapcsan, a részvétnyilvanitas
akkor is szikar, klisészer(i marad, és a levéliro azonnal at is tér egy masik kérdésre, a
masik rabszolga, Alexis betegségeére.**° Atticus nagyanyjanak haldlakor még a kételez6
fordulatok is elmaradnak,3* illetve szamos egyéb esetben is, amikor Cicero vagy egy
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ismer0s halalarol tudositja Atticust, vagy téle értesiil efféle hirrél, a hangvétel szikar
és tavolsagtarté marad.3?

Alevélirdt, illetve cimzettet igazan sulyosan érinté halalesetkor a részvétnyilva-
nitas és a consolatio nyilvanvaloan nem szoritkozhatott a bevett kozhelyekre —legekla-
tdnsabb példaja ennek Tullia haldla, amire a levélcorpus négy epistuldja vonatkozik,*3?
illetve Cicerdnak Titushoz irott egyik consolatids levele.*** A Titushoz irott levélben
Cicero Titus fiainak halala feletti részvétét fejezi ki, vagyis a levél tipikusan a consolatio
mortis kategoridjaba tartozik, mivel azonban a cimzett személye és politikai szerepe
pontosabban nem azonosithato — feltehetdleg Kr. e. 52/51-ben miikodott legatusként —,
igy a levélben foglalt, esetlegesen személyesebb hangvétell utalasok is nehezebben
hallhatok ki.**®* Nem zarhato ki, hogy Cicero sem allt kozelebbi kapcsolatban a levél
cimzettjével — hiszen Titus fiainak neve nem keriil emlitésre —, tehat a levél feltehe-
téleg az amicitia fenntartasa officium diktalta megnyilvanulasanak tekinthetd.13¢

A jogtudds barat, Servius Sulpicius altal nem sokkal Tullia halala utan Cicerénak
irott consolatios levele**” az emlitett Titus-levélnél joval kevéshé sematikus, vagyis a
levelezOpartnerek kozotti személyes kapcsolat okan személyre szabottabb hangvé-
teli, amint ennek rezonanciajat Cicero valaszlevelébdl is kiolvashatjuk.*?¢ A fordulat,
amellyel Sulpicius jelzi Cicero szamara, hogy a consolatids érvekkel a cimzettnek aligha
mond ujat, legfeljebb gydsza kozepette segit szdmara az argumentumokat 6sszegyj-
teni, vildgosan mutatja, hogy a levelezépartnereket nem ald-félérendeltségi viszony,
hanem egyenrangu familiaritas koti 6ssze.*®® Az egykor virdgzo, de immaron romba
délt varosok képe, amellyel Sulpicius mint a mulandésag mint necessitas naturae me-
taforajaval €l,%4° kell6 distanciat teremt a személyes gyaszélményhez, igy a consolatio
semmiképp sem valik tapintatlanna vagy tolakodova, de mégis lehetévé teszi a con-
solator szamara, hogy a minden létezd k6zos sorsa feletti megnyugvasra (meminisse te
hominem esse natum) intse a consolandust. A varosok metaforaja nyilvdnvaldan egyfaj-
ta —a mulandosagot fegyelmezetten visel6 bolcs képének — 6nreprezentacidja is, ami
azonban az amicitia és a gratia etikettje altal megszabott keretek k6z6tt marad.

Lucius Lucceius szintén Tullia haldla utan irt consolatids levelet Ciceronak — a levél
maga nem maradt rank, de tartalma a cimzett valaszdbdl rekonstrualhato.'4? Eszerint
alevél pontos egyensulyt tartott a filozofiai okfejtés (prudentia) és a személyes hangvé-
teli vigasznyujtas (benevolentia) kozott, anélkiil, hogy — az egyenrangu, hiszen consularis
felek kozotti viszonyhoz nem ill6 — admonitids jelleget 6ltott volna.**® Azon stratégiat,

132 SCHWITTER: i. m., 378.
133 Cic.fam. 4,5; 4, 6; 5, 14; 5, 15.
134 Cic. fam.5,17.

135 SCHWITTER: i. m., 379.
136 WiLcox: i. m., 241.
137 Cic.fam. 4, 5.

138 Cic. fam. 4, 6.

139 SCHWITTER: i. m., 380.
140 Cic.fam. 4,6, 4.

141 WiLcox: i. m., 247.
142 Cic.fam.5,13.

143 SCHWITTER: i. m., 381.
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miszerint a levél cimzettje nem szorul vigaszra, illetve tandacsra, Cicero is tobb conso-
latids levelében alkalmazta — igy példaul a Pharsalus ota 6nkéntes szamiizetésben €16
M. Marcellusnak44 és a feleségét gyaszold Brutusnak irottban*® —, ezzel vilagossa téve,
hogy a consolator és a consolandus egyenrangu ,,targyaldsi” poziciot foglal el. Az un. ar-
gumenta consolatoria csak utaldsokon és praeteritiockon keresztiil érvényesiiltek.14¢

Ezen —a tarsadalmi érintkezés konvencioit tiszteletben tarto — consolatids tdnuson
kiviil azonban megjelennek a levelekben mas hangsulyok is: Brutus Tullia haldla kap-
csan Cicerdnak irott levele tul direkt és tapintatlan lehetett,'*” ugyanis Cicero valasz-
levelében Brutus részérdl megnyilvanulo accusatiot és obiurgatiot emlit, ami nemhogy
enyhitette, hanem éppenséggel elmélyitette fajdalmat és gyaszat.#® (Brutus leveleinek
stilusa eleve nem volt tul tapintatos, hiszen Cicero tobb alkalommal is panaszkodott
Atticusnak a levelekben megnyilvanulo contumacia és arrogantia miatt.*#°) Az antik
levél ,etikettje” okan Brutusnak nyilvan fokozottan tigyelnie kellett volna a Tullia ha-
lalakor irott levél hangvételére, hiszen épp a tapintat és a kddolt fogalmazasmad volt
hivatott arra, hogy a consolator és consolandus k6z6tti nem rangbeli, hanem lélektani
egyenetlenséget elsimitsa.>°

A gyasz miatti vigasznyujtas kotelez6 tapintata azonban a gyasz elhuzdddasa esetén
eltér6é hangvételt kovetelt meg. Tekintettel arra, hogy a férfiak esetén a tarsadalmi meg-
itélés aromai erényekkel és szigorral nem tartotta 6sszeegyeztethetének a tulsagosan
hosszu gyaszt és az egyént a tarsadalmi kotelezettségektdl elvond félrevonulast (azt
muliebritasnak, illetve effeminitasnak mindésitves?), a gyasz elhuzddasa esetén indokolt-
nak és helyénvalonak minésiilt a dehortatio és obiurgatio, amivel a kozéleti helytallasra
buzditottak a gyaszolét.2s2 [gy példaul Sulpicius is finoman intette Cicerét attol, hogy a
Tullia halala feletti buskomorsag miatt hosszabban elvonuljon, illetve tdvolmaradjon
Romatdl;*? Atticus ugyanakkor pontosan tajékoztatta baratjat a kozvélemény elma-
rasztald itéletérdl amiatt, hogy az ennyire atadta magat a gyasznak,'>* és hatarozottan
felszolitotta, hogy térjen vissza a kdzéletbe.5®

Atticus hamarosan kénytelen volt belatni, hogy Cicero esetében a szokasos con-
solatids toposzok hatdstalanok maradnak, s igy tandcsa immaron arra iranyult, hogy
—meég ha a gydszt nem is sikeriilt feldolgoznia — folyamodjon a dissimulatio doloris esz-
kozéhez, vagyis a kiilvilag felé igyekezzék azt leplezni, nehogy reputacidjat tovabbi

144 Cic.fam. 4,8, 1.

145 Cic.Br.9,1.
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63. kot., 1985, 69—86.
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veszélynek tegye ki.'*¢ Hasonld, s6t, akar programszertlinek is tekinthetd consolatios
vagy legalabbis — a cimzett hiusagdra is apellalé — 6nképmegdrzési felhivast fogalma-
zott meg Sulpicius emlitett levele is, amely egyenesen arra szdlitotta fel a baratot: ne
feledkezzék meg roéla, hogy 6 Cicero (noli te oblivisci Ciceronem esse).*>’

Cicerot Tullia haldlan kiviil egyetlen esemény, Kr. e. 58-ban bekovetkezett szam-
lzetése taszitotta ilyen mély depresszioba — amint azt az exiliumbol irott levelek vila-
gosan mutatjdk —, ami felsébb osztalyoktdl elvart militdns fegyelmet ethossza emeld
romai kozvélemény szemében szinte mar az ép elmeallapot elvesztésével volt hata-
ros,s8 ezért Atticus — akarcsak a szamtzetés idején — kénytelen volt Cicerot jozansagra
inteni, és baratjat visszatartani sajat existimatidjanak rombolasatol.**>® Megjegyzendd,
hogy a figyelmeztetést (amicissime monere*¢®) maga Cicero is a baratok kotelezettsége-
ként hatarozta meg a Laeliusban.*®*

A racionalis consolatio helyét egyfajta empatikus societas aegritudinis vette at, ami-
kor Atticus tarsasagaval igyekezett vigaszt nyujtani a gyaszolo Cicerénak.*¢? Sulpicius
kapcsan Cicero is hangot adott azon érzésének, hogy baratja tarsasaga jobban enyhiti
gyaszat, mint leveleinek érvelése,'*® hiszen a Titusnak irott consolatios levélben maga
is elismerte, miszerint kordntsem biztos benne, hogy raciondlis vigaszérvei célt érnek
alevél cimzettjénél. 2o

Alighanem Cicero maga is fontolgatta leveleinek, illetve azok egy részének kiada-
sat —nyilvan alapos dtnézés, megrostalas, stilizalas és tartalmi , korrekciok” utdn. Erre
azonban nem keriilt sor, s hogy — egy-két kivételt6l eltekintve nem publikalasra, hanem
csupan a cimzettnek szant — leveleit masok gyijtotték 6ssze és adtak ki, nagyban hoz-
zajarult azok 6szinte, hamisitatlan tartalmanak és hangvételének megoérzéséhez. Hogy
alevelek, még a magantermészetii levelek is az imazsépités integrans részét képezték,
tényként fogadhato el, hiszen nem csupan Cicero fontolgatta levelezése 0sszegytjtését
és részbeni publikdldsat,'*® hanem Caesar'®¢ és Varro is.'*” Biztosra vehetjik ugyan-
akkor, hogy azon levelek, amelyek a fentebbi elemzés els6dleges targyat képezték,
mivel Cicero legszemélyesebb csalddi és barati viszonyaiba, legbels6bb érzésvilagaba
nyujtanak bepillantast, nem szerepelhettek — sem altala, sem Atticus altal — a publika-
lasra szant epistuldk kozott. Mivel azonban a levélcorpus jelent6s része Petrarca altal,
illetve az 6 kordban felfedezésre keriilt, a levelek révén szerz6jiik olyan mélységhben
valik megismerhetdévé szdmunkra, mint a klasszikus antikvitas egyetlen mas auctora
vagy politikusa sem.
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