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Az unids jog és a nemzeti alkotmanyok
viszonyanak vitatott kérdései’

Contested Issues in the Relation between EU Law and National Constitutions

Abstract: It can be observed that while the EU is aiming for faster integration, national constitutional courts are
reserving so-called identity clauses for nations, but the concept of these identity clauses and their binding force
have yet to be clarified. It is important that the identity elements are concretely delimited as soon as possible so
that the identity control, developed by national constitutional courts, can function effectively. At present, the CJEU
and national constitutional courts agree on the protection of constitutional identity in such a way that there is no
consensus on its content. In addition, a less controversial but more practical issue has arisen in the relationship
between EU law and national constitutions, which concerns the reference to EU law as a benchmark. In the following,
| will discuss this issue mainly from the perspective of the Romanian Constitutional Court’s case-law.

Keywords: constitutional identity, national constitutional courts, the primacy of EU law, constitutional supremacy,
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dsszefoglald: Az unios jog-nemzeti alkotmanyok viszonyban megfigyelhetd, hogy amig az Unio a gyorsabb integra-
cidt tartja szem eldtt, addig a nemzeti alkotmanybirdsagok fenntartanak a tagallamok szamara ugynevezett identi-
tasi klauzulakat. Ugyanakkor ezen identitasi klauzuldk fogalmanak tisztazasa és kotéerejének meghatarozasa még
varat magara. Annak érdekében, hogy a nemzeti alkotmanybirdsagok altal kialakitott identitasteszt alkalmazasa
eredmeényes legyen, fontos az identitasi elemek minél el6bbi konkrét behatarolasa. Noha az alkotmanyos identitas
sziikségessége kapcsan az alkotmanybirdsagok és az Eurdpai Unid Birdsaga kozott egyetértés van, az identitas
tartalmi elemei tekintetében még nem alakult ki konszenzus. Mindemellett az unids jog és a nemzeti alkotméanyok
viszonyaban felmeriilt egy, az el6zGnél kevésbé vitatott, am annal gyakorlatibb kérdés is, amely az uniés jog viszo-
nyitasi pontként szolgalé normaként tdrténd hivatkozasat érinti. A tovabbiakban e problémat elsésorban a roméan
Alkotmanybirésag gyakorlatanak szemszdgébdl kivanom elemezni.

Kulcsszavak: alkotmanyos identitas, nemzeti alkotmanybirdsagok, unids jog els6bbsége, alkotmanyok felsébb-
sége, az Eurdpai Uni¢ Birdsaganak gyakorlata

"Jelen tanulmany megirasat a Balassi Balint-6sztondijprogram, Klebelsberg Kuno tehetség-
gondozd 6sztondij 2022. évi programja tamogatta.
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1. Bevezetes

Poiares Maduro portugdl jogdsz, politikus szavaival élve az eurdpai integracio
nem pusztan a nemzeti alkotmanyokat, hanem énmagaban az alkotmanyjogot allitja
kihivasok elé.* Az Eurdpai Unid tekintetében az egyik legmeghatarozébb kérdésnek
szamit napjainkban az unios jog-nemzeti alkotmanyok egymas kozotti kapcsolata.

A tagdllamok csatlakozdsanak kovetkeztében a nemzeti alkotmanyok mar nem
csak pusztan nacionalis, belsd jogi szerepet toltenek be, hanem az unios jog nemzeti
jogrendszerbe torténé beépitése kereteinek megteremtésével hozzajarulnak az adott
allam teljesebb integraciojahoz vagy annak esetleges lassitdsahoz. Tehat a nemzeti
alkotmanyok biztositjak az unids jog—belso jogviszony tagallami alapjat.?

Alapvetéen, az unids jog-nemzeti alkotmanyok viszonyban, két problémakor
kapcsan meriilnek fel olyan kérdések, amelyek részletesebb elemzésre szorulnak:
az unios jog els6bbségének és a nemzeti alkotmanyok felsébbségének egymashoz
vald viszonya, illetve az unids jog viszonyitasi pontként szolgalé normakeént? (a roman
szakirodalom a ,normd de referintd” szokapcsolatot alkalmazza) valo hivatkozasa al-
kotmanybirdsagi eljarasok keretében.

2. Az unids jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak kérdése

Az unids jog-nemzeti alkotmanyok viszony tanulmanyozasat az Europai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) az Internationale Handelsgesellschaft* igyként elhire-
siilt dontésétdl kell inditanunk. Az adott igyben az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében rendelkezett az unios jog és a német Alaptérvény (alkotmdany) viszonyarol,
kimondva, hogy az unios jog leronthatja az egyes allamok alkotmanyos rendelkezé-
seit. Tehat az unios jog — 6nallosagabol adodoan — elsébbséget élvez a nemzeti joggal
szemben, fiiggetleniil annak jogforrasi hierarchidban betoltott helyétél.> Ennek fé-
nyében tehdt az unids jog elsébbséget élvez a nemzeti alkotmdnyokkal szemben is.

1 Maburo Poiares apud. Vincze Attila, Curonowski Nora: Magyar alkotmdnyossdag az eurdpai integ-
rdaciéban, HVG-ORAC K6nyvkiadd, Budapest, 2018, 17.

2 TrisL Norbert: A nemzeti alkotmdnyok funkciondlis viltozdsai, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1,
113-123,114.

3 Azunids jog viszonyitdsi pontként szolgdlo normaként jelenik meg minden olyan esetben,
amikor egy tagallami alkotmanybirosag azért vizsgal alkotmanyossagi szempontbol egy
jogszabalyt, mert az nem feleltetheté meg az unios jognak, és ebbdl kifolyolag sérti az adott
allam alkotmanydba foglalt, unids jog els6bbségérdl nyilatkozo rendelkezést.

4 C-11/70. sz.Ugy, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Fiittermittel.

5 FABiAN Gyua, LAzAr Laura: Dreptul Uniunii Europene. Selectie de jurisprudentd relevantd, 1. kot,
Universul Juridic, Bukarest, 2017, 90. (Az gy részletes elemzése a kotet 84-92. oldalain
olvashaté.)
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Ezzel szemben Romania Alkotmanybirésaga — szamos mas europai allam al-
kotmanybirosagahoz hasonléan — déntéseiben kifejtette,® hogy az Alkotmany a nép
akaratat fejezi ki, e tekintetben nem veszit kotelezé erejébdl a kdzte és egyes unios
rendelkezések kozotti eltérés fennallasakor.” Az dllam, adott esetben Romania Europai
Uniohoz valo tartozdsa nem befolyasolhatja az alkotmany jogszabalyi hierarchidban be-
toltott felsébbségét. Ezenfeliill Romania Alkotmdanybirdsaga esetgyakorlatdban® kiemeli,
hogy bar a tagallamok, annak érdekében, hogy a kozosségi célokat megfeleléen lehes-
sen elérni, bizonyos hataskoroket atruhdaznak az Uniora, e hataskor-atruhazas nem
sértheti a nemzeti alkotmanyos identitast.? Ennek fényében az allamok nem ruhazzak
at az alkotmanyos identitdsuk meg6rzéséhez sziikséges hataskoroket. Jol érzékelhet6,
hogy Romania Alkotmanybirdsaga, illetve az EUB gyakorlata jelentds kiilonbségeket
mutat az unios jog—nemzeti alkotmanyok viszony tekintetében. Ezen eltérés azonban
nem romaniai sajatossag, az unios jog—nemzeti alkotmanyok vitaban két, alapvetéen jol
elk{iloniilé nézépont alakult ki: a tagallami alkotmany fels6bbségének elve, amelynek
alapelemeit az egyes tagallamok alkotmanybirdsagainak gyakorlataban talalhatjuk,
illetve az ,eurdpai monista”*° elv, amelynek alapjat az EUB altal kimondottak adjak.**

3. A tagallami alkotmanyok felsébbségének elve

A tagallami alkotmanyok fels6bbségének nézete mindenekel6tt abbdl indul ki,
hogy az alapszerz6dések és a csatlakozasi szerzédések, tehat 1ényegében az els6dleges
uniods jog — amelynek alapjan az Unio elfogadhat a tagallamokra nézve kotelezd ereji
jogi aktusokat — minden tagallamban az alkotmanyban el6irt ratifikacion estek at.
E ratifikaciéra nem lett volna lehetéség, ha az elsédleges unids jog és az adott tagallam
alkotmanya kozott ellentétek vagy 6sszeférhetetlenség allt volna fenn. Lényegében az
unios jognak meg kell felelnie az alapitd szerz6déseknek, azonban az alapito szerzédeé-
seknek — annak érdekében, hogy hatalyba lépjenek — meg kellett felelniiik a tagallami

6 A legfrissebb és egyben legnagyobb kozéleti visszhangot kivaltott dontés, amelyben
Romaénia Alkotméanybirosaga az adott kérdéskort vizsgalta, az illetd testiilet 390/2021. don-
tése, amelyben az igazsagiigyben elkdvetett blincselekményeket vizsgald tigyészséget (Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, SI1J) érinté rendelkezésekkel szemben utdélagos
normakontroll keretében megfogalmazott kérdésekrél dont6tt. A dontés a roman Hivatalos
Kozldny (Monitorul Oficial) 2021. 06. 22-1 612. szamaban jelent meg.

7 Ezen dlladspontjat Romania Alkotmdanybirosadga mar a 2014/80. dontésében is kifejtette.

8 Romadnia Alkotmanybirésaganak 2012/683. dontése.

9 Anemzetialkotmdanyos identitds fogalmata roman Alkotmanybirosag a francia Alkotmany-
tanacs gyakorlatabol emelte at. B&vebben lasd: Adrian Severin: Raportul dintre Constitutia
Romaniei silegislatia UE (Constitutia Romdniei in dreptul UE si dreptul UE in Constitutia Romaniei),
Revista Dreptul, 2020/2, www.sintact.ro (letoltés ideje: 2021. 11. 20.).

10 VArNaY Erné, Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, CompLex Jogi és Uzleti Kiado, Budapest,
2010, 382—-374. Az eurépai monista elv értelmében az Eurépai Unid joga egységes és nemze-
tek feletti jellegébdl fakadoan élvez els6bbséget a tagallamok belsé jogszabalyaival szemben.
11 Uo.
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alkotmanyoknak. Kévetkezésképpen az unios jognak meg kell felelnie az egyes tagal-
lamok alkotmanyanak.'?

A nemzetialkotmanybirésagok elsésorban azon esetekben 1épnek fel az unios jog-
gal szemben, amikor fenndall annak a lehet6sége, hogy az Uni¢ az elfogadott aktusokkal
tullépett hataskorén (ultra vires kontroll).*? A tagallami alkotmanybirosagi gyakorlat
az elmult évtizedek soran alapvetéen harom tesztet alakitott ki az ultra vires elfogadott
jogi aktusokkal szemben: az alapjogi tesztet (amelynek legismertebb kinyilvanitdsa a
Solange I hatarozat, és amely a legkorabban alakult ki), a szuverenitdstesztet, illetve
az identitastesztet.'

E harom teszt tekintetében, Jirgen Habermas német filozofus szerint, téves azon
megallapitas, miszerint a nemzeti alkotmanybirosagok ellendérizhetik ,,a nemzeti fel-
ségjogok europai szintre valo datruhdzdsanak hatdrait”, ugyanakkor ,,az egyes tagallamok
demokratikus és jogallami felépitése szempontjabol konstitutiv nemzeti alkotmdnyos elvek
sérthetetlenségét” viszont vizsgalhatjak.'®

Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy e harom teszt koziil az identitasteszt
keril talsulyba, a nemzeti alkotmanybirosagok elsésorban erre hivatkozva mondjak
ki egyes alkotmanyos rendelkezések fels6bbségét az unids joggal szemben.*®

Az identitasteszt tekintetében a nemzeti alkotmdanyok fels6bbsége elv tamogatoi
gyakran hivatkoznak az Eurdpai Unidrol szol6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cik-
kének (2) bekezdésére.'” E rendelkezés fényében az unids jognak tiszteletben kell tarta-
nia a tagallamok intézményi berendezkedését és kormanyzati struktuarajat.’® E 4. cikk
(2) bekezdése tulajdonképpen az ,elsébbségi jog tételes jogi korldtjava valt”, hiszen ennek
fényében az Unids jog els6bbségének elve ,,csak akkor érvényesiilhet, ha az elsébbségi elv
érvényesitése nem litkozik az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébe, azaz a nemzeti identitds korldtja-
ba”*° Kialakult olyan allaspont is, amely szerint a 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak
lényegében az Unio foderalis jellegét korlatozzak.2°

Mind ez idaig a tagallamok a 4. cikk (2) bekezdésére a hivatalos nyelv védelmé-
ben,?* illetve a nemesi el6jogok megszlinése?? kapcsan hivatkoztak sikeresen, az EUB

12 SEVERIN: i. m.

13 BrutMaN Laszlo: Sziirkiileti zona: az Alaptirvény és az unios jog viszonya, Kdzjogi Szemle,
2017/1,1-12, 2.

14 Uo., 7-9.

15 Jirgen HaBerMas: Esszé Eurdpa alkotmdnydrol, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2012, 61.
16 BLUTMAN:i. m., 9.

17 Arendelkezés alapjan,az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések eldtti egyen-
10ségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkot-
mdnyos berendezkedésének”.

18 Koen LenaerTs: Constitutiile nationale si dreptul Uniunii Europene — interactiuni la intersectia
pluralismului constitutional cu adeziunea la valori commune, Revista Romanda de Drept European
(Comunitar), 2019/2, www.sintact.ro (let6ltés ideje: 2021. 11. 20.).

19 Trocsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmadnyos identitds és eurdpai integrdcio,
HVG-ORAC Kényvkiado, Budapest, 2014, 78-79.

20 MartonYI Janos: Differencidcio vagy dezintegrdcio? Megujitva megérizni, Tustum Aequum
Salutare, 2018/2, 7-20, 8.

21 C-391/09. sz. igy, MalgoZata Runevic-Vardyn v.Vilniaus Miesto Savivaldybés Administracija.
22 C-208/09. sz. Uigy, llonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien.
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ezen esetekben megallapitotta, hogy a tagallamok nemzeti identitasat tiszteletben kell
tartani.

Az EUB gyakorlataval szemben szamos eurdpai allam alkotmdanybirdsaga hang-
sulyozta, hogy az unids jog nem élvez els6bbséget a tagallamok nemzeti alkotmdanya-
iban foglalt rendelkezései tekintetében, hiszen az alkotmany a nemzet identitdsat és
szuverenitasat fejezi ki.??

Ugyanakkor nem teljesen tisztazott, hogy mit értiink alkotmdnyos identitas alatt,
illetve hogy mi a tartalmi kiilonbség, ha van egyaltalan ilyen, az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésébe foglalt nemzeti identitas és a nemzeti alkotmanybirosagok altal alkalmazott
alkotmanyos identitas kozott.

3.1. Az alkotmanyos identitas intézménye

Az alkotmanyos identitas szamos probléma forrasaként meriil fel, ugyanakkor
6nmagdban az alkotmanyos identitds is tobb szempontbdl kérdéses teriilet: egyrészt
a fogalom meghatdrozasa és behatdroldsa is nehézségeket vet fel, masrészt az alkot-
manyos identitds az unids joghan betdltdtt szerepe és sulya is vitatott.2

A szakirodalomban megfogalmazott egyes definiciék alapjan az alkotmanyos iden-
titast, az alkotmdnynak azok a rendelkezései adjik, amelyek olyan sajdtossagokat mutatnak fel
a globadlis alkotmadnyossag korszakdban, amelyek alapjin sajat identitds [...] feltételezhetd” 2°

Afogalomhasznadlat tekintetében mindenekel6tt sziikséges kiemelni, hogy a nem-
zeti alkotmanybirdsagok az alkotmdnyos identitds szokapcsolatot hasznaljak, mig az EUB
a nemzeti identitdas szoosszetétellel operal.2¢ Torténeti szempontbdl megallapithatjuk,
hogy a XIX. szazadban — az irott alkotmanyok hianyanak is betudhatéan — a nemze-
ti identitas kérdése volt elsédleges, az alkotmanyos identitas pusztan ennek hatterét
adta, azonban a XX. szazadban ,,az alkotmanyok jogi megkdzelitése folébe emelkedett a
nemzeti identitdsnak”.?’

A szakirodalom tobbségi véleménye alapjan a nemzeti identitas és az alkotmanyos
identitas fogalmak az unios jog—nemzeti alkotmanyok viszonyban egyazon értelem-
mel birnak.?® E vélemény elsésorban azon ténybél indul ki, hogy az identitasklauzula
megfogalmazdsa Lisszabon utdn joval atlathatédbba valt, hiszen az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésének szovege megallapitja, hogy a nemzeti identitas elvalaszthatatlan része a
tagallamok ,,alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének”.2°

E tobbségi véleménnyel szemben ugyanakkor szamos kritika megfogalmazodott.
Yves Bot francia fétanacsnok a Melloni-igy*° kapcsan kiadott véleményében kiemelte,

23 SEVERIN: i. m.

24 TriBL: i. m., 113.

25 Drinoczi Timea: A tagdllami identitds, MTA Law Working Papers, 2018/8, 4.

26 Drinoczi Timea: Constitutional Identity in Europe: The Identity of the Constitution. A Regional
Approach, German Law Journal, 2020, 105-130, 107.

27 Varca Zs. Andras: Az alkotmanybirdsdagok szerepe a nemzeti/alkotmdnyos énazonossdag védel-
mében, lustum Aequum Salutare, 2018/2, 21-28, 21-22.

28 Drinoczr: Constitutional Identity..., i. m., 107.

29 OrBAN Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurépai Uniéban, Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 102.

30 C-399/11. sz. gy, Steffano Melloni v. Ministerio Fiscal.
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hogy a nemzeti identitas nem takar mast, mint egy tagallam alkotmanyos és politikai
berendezkedését.?* Ennek értelmében Bot kiilonbséget tesz a nemzeti és az alkotma-
nyos identitds fogalma kozo6tt, hiszen véleménye szerint a nemzeti identitasnak része
az alkotmdanyos identitas is.??

Erdekesség, hogy a roman Alkotmanybirésag dsszevonja a nemzeti identitas és
az alkotmanyos identitds fogalmait, igy gyakorlatdban?®? a nemzeti alkotmdnyos identitds
(»identitate constitutionald nationald”) szokapcsolattal él.

A fogalomhasznadlat tekintetében fontosnak tartom kiemelni, hogy az alkotmanyos
identitas — tartalmat tekintve — inkabb politikai fogalom, amelyet jol bizonyit, hogy a
tagallamokban az alkotmanyos identitas kapcsan felmertil6 vitak elsésorban politikai
toltetliek, nem pedig jogiak.?*

Meglatasom szerint, az uniés jog—nemzeti alkotmanyok viszony tekintetében el-
fogadhat6 azon megallapitas — amelyet a szerzok tobbsége is megalapozottnak tart —,
miszerint a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitas ugyanazon tartalmi elemek
halmaza. Ugyanakkor, azaltal, hogy e kérdéskor tekintetében lényegében egyenlOseég-
jelet tesziink az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében kimondott nemzeti identitas és a nem-
zeti alkotmanybirosagok altal hasznalt alkotmanyos identitas kozott, tulajdonképpen
elismerjiik, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagdllamok alkotmdnyos identitasat.

A tovabbiakban pusztan azon kérdésre kell vdlaszt taldlnunk, hogy milyen konk-
rét elemek tartoznak az alkotmdanyos identitas fogalmi korébe. Jelenleg oly mértékben
eltéro és zavaros mind az egyes tagallami alkotmanybirosagok, mind az EUB gyakor-
lata az alkotmanyos identitas elemeire vonatkozoan, hogy fél6 annak latszata, hogy e
fogalmat politikai johiszemiiséget mell6zéen alkalmazzak. Az alkotmanyos identitas
tartalmanak eltéré értelmezése alapvetéen a szupranacionalis és a tagallami szer-
vek eltéré funkcioibol adddik,*® és lényegében ezen eltérések vezethetnek a fogalom
visszaélésszerl hasznalatahoz. A visszaélésszerl alkalmazas azonban tjabb kotele-
zettségszegési eljarasokat indithat be az egyes tagallamokkal szemben, és igy tovabb
mélyitheti a kialakult konfliktust. Lényeges tehat megvizsgalni, hogy konkrétan melyek
az alkotmanyos identitas tartalmi elemeire vonatkozo egyes nézetek.

A mar emlitett EUSZ 4. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban lényeges kiemelni az
EUB azon megdllapitasat, amelynek értelmében az EUB hataskorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy egy unios jogi eldiras sérti-e a megkereséssel €16 tagallam nemzeti
identitasat. Ugyanakkor, az EUB meghatarozasa alapjan a 4. cikk (2) bekezdésének nem
célja és nem is hatasa, hogy a tagallami alkotmanybirosagoknak lehetéségiik nyiljon

31 A fétanacsnok véleményében ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az alkotmdanyos identitas
védelmét nem lehet egyoldalian felhozni. Minden olyan esetben, amikor egy tagallam al-
kotmanybirdésaga megallapitja, hogy az unios jog sérti az adott tagallam alkotmanyos iden-
titdsat, azt vagy semmisségi kereset, vagy elézetes déntéshozatali eljdrasra irdnyuld végzés
keretében kell az EUB elé terjeszteni. E gondolatmenet felfedezhet6 az EUB gyakorlataban is,
amint azt a tovabbiakban latni fogjuk. B&vebben: Vincze, CHrRONOWSKI: i. 7., 239.

32 BLUTMAN: i. m., 8.

33 PlL:Romania Alkotmanybirésaganak 2021/390. déntése, Romania Alkotmanybirésaganak
2014/80. déntése stb.

34 TROCSANYL: i. m., 72.

35 DriNoczr A tagdllami..., i. m., 3.
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egy unios jogi norma figyelmen kiviil hagyasara azon okbol, hogy az adott norma sérti
az érintett tagallam alkotmanybirosaga altal meghatarozott alkotmanyos identitast.
Minden olyan esetben, amikor egy tagallami alkotmanybirosag a fentebb vazolt allas-
pontra jut, koteles felfliggeszteni eljarasat, és el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
az EUB-hez kell fordulnia az alkotmanyos identitas esetleges sérelmének vizsgalata
erdekében.®®

A gyakorlat ugyanakkor merében mast mutat. A nemzeti alkotmanybirésagok
szdmos esetben hivatkoznak az alkotmanyos identitdsra mint az unios jog els6bbsé-
gét korlatozo tényezore, ezaltal kifejezve az eurdpai integraciés folyamatok hatarainak
kijelolése kapcsan felmeriilé aggalyaikat.?”

Noha az alkotmanyos identitasnak az alkotmany konkrét szévegében, tartalmaban
vagy az alkotmanyt alakité tényezdkben kell kifejezédnie,*® mégis az egyes nemzeti
alkotmanybirosagok eltéré moédon hatarozzak meg az alkotmanyos identitas konkreét
tartalmat, igy e fogalom elemei tagallamonként valtoznak. E tény tovabb neheziti egy
egyseges allaspont kialakitasat.

Torténetileg az alkotmanyos identitas az alkotmanymodositasokkal szembeni
védelemként jelentkezett, és végiil az ,,alkotmdnyellenes alkotmdanymddositasok doktri-
ndjanak” kidolgozdsahoz vezetett.>® Lényegében tehat az alkotmdanyos identitds egy
allam azon alkotmanyos alapja, amelyrél nem hajlandé lemondani, még az esetle-
ges tarsadalmi valtozasok ellenére sem. E tan eredményeként jelentek meg az egyes
nemzeti alkotmanyokban az 6rékkévaldsagi klauzulak, amelyek olyan alkotmanyba
foglalt rendelkezéseket jelentenek, amelyeket alkotmanymaddositas soran nem lehet
megmasitani.

Ilyen 6rokkévalosagi klauzulaval talalkozhatunk Romania Alkotmanyanak
152. cikkében, amelynek értelmében nem képezheti alkotmanymaodositas targyat a
roman allam nemzeti, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jellege, a koztarsasagi kor-
manyforma, az allamteriilet integritasa, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, a poli-
tikai pluralizmus és a hivatalos nyelv.

Ugyanakkor, amint azt mar emlitettiik, az alkotmanyos identitds fogalma szamos
eurdpai dllam alkotmanybirésaganak gyakorlatdban, mas-mas tartalmi elemekkel je-
lent meg. Mindennek legfébb oka, hogy az egyes dllamok mads alkotmanyos értékeket
tekintenek megvaltoztathatatlannak, és ily médon mas elemeket sorolnak az 6rokke-
valosagi klauzulak korébe.

Franciaorszaghan az Alkotmanytanacs elsé izben a 2006-540 DC hatarozataban érin-
tette az alkotmanyos identitas fogalmat.*® Az uniés jog kézvetlen alkalmazasat a francia
Alkotmany 55. cikke biztositja, amelynek értelmében a ,,jovahagyott nemzetkizi szerzédések

36 Az EUB gyakorlataban ezen elvi tételek tobb esetben is megjelennek, példaul a C-430/21.
szamu tigyben hozott déntésében (69-71. pontok). A konkrét igyben az EUB a roman igaz-
sdgligyben elkdvetett blincselekményeket vizsgdlo igyészség létrehozasarol szolo térvénnyel
kapcsolatban felmerilt kérdések tekintetében dontott.

37 TROCSANYIL: i. m., 73.

38 SaJo Andras, Uitz Rendta: A szabadsag alkotmdnya. Bevezetés a jogi alkotmdnyossigba, HVG-
ORAC Koényvkiado, Budapest, 2019, 98.

39 ORBAN:i. m., 26.

40 Uo., 43.
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kihirdetésiik utdn a torvénynél magasabb szinttiek”** Az emlitett 2006-540 DC hatarozatban
az Alkotmanytanacs megallapitotta, hogy egy unios iranyelv atiiltetése nem iitk6zhet
olyan rendelkezésbe, amely a francia allam alkotmanyos identitasat fejezi ki.*2 Emellett
hatdrozatdban az Alkotmanytandcs azt is hangsulyozta, hogy az alkotmanyos identitasra
vonatkozo rendelkezéseket sért6 iranyelvek is atiiltethet6k, amennyiben az atiiltetés az
alkotmanyozo6 hozzajarulasaval torténik.** Végs6 soron tehat az alkotmanyos identitas-
ra vonatkozo rendelkezéseket sért6 unios jogi eldirasok is alkotmanyossa tehetéek.**

A francia Alkotmdanytandcs esetgyakorlatat alapul véve a francia szakirodalomban
az alkotmanyos identitas elemeiként a kovetkez6 alapelveket jelolték meg: ,, szabadsadg,
egyenldség, testveriség, [...] a laicitds elvét, a szolidaritdst, az orszag oszthatatlansdgat, a fran-
cia nyelvvédelmét”*®

Hasonlo, am joval markansabb a lengyel Alkotmanybirésag gyakorlata, amely ki-
mondja, hogy az Unidhoz toérténd csatlakozassal a Lengyel Koztarsasag szuverenitasa
ala tartozo teriileteken nem toérténik valtozas az alkotmany jogszabalyi hierarchian
beliili fels6bbsége tekintetében.*® Tovabba, a lengyel Alkotmanybirosag 2005. majus
11-i K 18/04. szamu doéntésében kimondta, hogy az Alkotmany ,,minden esetben fenntart-
Jja fennsobbségét és elsébbséget a lengyel alkotmanyos rendszerben hatdlyban l1évé normaval
szemben, amely aldl az unios jogi aktusok sem képeznek kivételt”.*”

Kiemelend6 — a fentebb bemutatott tagallamok mellett — a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag adott kérdésben megfogalmazott jelentds esetgyakorlata. E gyakor-
latbdl kitlinik, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag tulajdonképpen egy alkotmanyos
identitasi tesztet dolgozott ki, amely lehet6veé teszi, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag
vizsgalja az alkotmany , érinthetetlen rendelkezéseinek” esetleges sériilését.*®

A lisszaboni dontésként elhiresiilt igyben*® a Szovetségi Alkotmanybirosag az
érinthetetlen rendelkezések korébe sorolta a német Alkotmany (Grundgesetz) 79. cik-
kének (3) bekezdésébe?®® foglalt 6rokkévalosagi klauzulakat, illetve tovabbi 6t teriiletet,
amely az alkotmanyos identitashoz kapcsoldédik: ,,a biintetdjogot, a katonai és polgdri erék
alkalmazasdinak monopdliumat, az dllamélet alapvetd pénziigyi déntéseit, a szocidlis allam
keretében biztosithato életkoriilményekrdl szolo dontéseket, valamint a kiilonds kulturdlis

41 Uo., 44.

42 Keri Veronika, PozsArR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmdnybirdsag hatdrozata az Alaptorvény
E) cikkének értelmezésérdl, Jogesetek Magyarazata, 2017/1-2, 5-15, 6.

43 Sowmssicu Réka: Az alkotmdnyos identitds a francia és a belga alkotmdnybirdsdigi gyakorlatban,
Alkotmanybirésagi Szemle, 2018/2, 9-19, 11.

44 WAaLTER, Maja apud. SomssicH: i. m., 11.

45 MazeAuD, Pierre apud. TROCSANYI: i. m., 74.

46 KERI, POZSAR-SZENTMIKLOSY: i. M., 6.

47 Uo.

48 ORBAN: i. m., 52.

49 Az adott dontésrél bévebben: Birp Petra: A német Szovetségi Alkotmanybirésag a Lisszaboni
Szerzddésrdl, Fundamentum, 2009/4, 148-151.

50 Lényeges megemliteni, hogy a német Alkotmany 79. cikkének (3) bekezdése az 6rok-
kévalosagi klauzuldk korébe sorolja az orszag tartomanyokra osztasat, ezen tartomanyok
szerepét a jogalkotdsban, tovdbba az Alkotmdny 1. és 20. cikkébe foglaltakat (igy kozvetett
modon példaul az emberi méltdsagot, a jogegyenléséget, a véleménynyilvanitas szabadsagat,
az oktatdsi rendszert, az dllampolgarsag intézményét).

| 58 01|



Az uniés jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak vitatott kérdései

fontossagu teriiletek alakitasat, mint a csalddjogot, valldsi kozdsségeket, az iskolai és képzési
rendszert”5* E dontés alapjdn Damian Chalmers az alkotmdanyos identitas tartalmi ele-
meit a kovetkez6 csoportokra osztotta: ,.a) fiskdlis politika alapelemei, b) szocidlis allam
kérdései, ¢) fontos kulturpolitikai teriiletek” .2

A nemzeti alkotmanybirésagokkal parhuzamosan az EUB is kialakitotta gyakor-
latat a nemzeti identitas tartalmi elemeire vonatkozoan. E gyakorlatbol kiemelhetjiik a
fentebb mar hivatkozott Runevi¢-Vardyn-igyet, amelynek keretében az EUB megallapi-
totta, hogy a hivatalos nyelv védelme szerves részét képezi a nemzeti identitdsnak (bar
ezen elvi tételt kés6bb az EUB az Anton Las,*® valamint a Bizottsdag v. Luxemburg®* tigyek-
ben mérsékelte). Emlitésre mélto tovabba a Bizottsdg v. Spanyolorszdg®® ligy, amelyben az
EUB a szovetségi, regionalis és helyi szinten térténé alkotmanyos hataskérmegosztas
tekintetében hatarozta meg azon paramétereket, amelyek mentén e hataskérmegosz-
tds a nemzetiidentitas részét képezi.>® Ezenfeliil Paolo Mengozzi f6tanacsnok a Tjebbes-
ugy®” kapcsan megfogalmazott véleménye is jelent6s mérféldkének szamit. Ebben a
fétandcsnok hangsulyozta, hogy az dllampolgarsag intézményével kapcsolatos szaba-
lyozasok a tagallamok nemzeti identitdsanak részét képezik, hiszen ,.a nemzeti identi-
tasnak ‘a nemzeti kozdsségek dsszetétele kétségtelentil alapvetd eleme’” 8

Kijelenthet6 tehat, hogy a nemzeti alkotmanyok fels6bbsége elvnek napjainkban
legjelentésebbé valt indoka az alkotmdanyos identitds védelme, amelyet az identitasteszt
alkalmazasaval kivannak biztositani az egyes nemzeti alkotmanybirosagok. Az intéz-
meény tartalmara vonatkozdéan azonban nincs egy altalanos, széles korben elfogadott kon-
szenzus. Az alkotmanyos identitas tartalmi elemeinek tisztazasaval és ezaltal a meglévd
akadalyok elharitasaval elérhet6 kozelséghbe keriilne az erésebb eurdpai integracio.

3.2. A nemzeti alkotmanyok felsobbségének szemantikai kérdése

Az alkotmanyos identitas mellett a tagallamok alkotmanybirésagai szamos eset-
ben hivatkoztak bizonyos szemantikai érvekre is a nemzeti alkotmanyok felsébbségeé-
nek indoklasaban. Példaul Romdania Alkotmanybirosaga gyakorlataban®® kiemelte, hogy
Romadnia Alkotmanyanak 148. cikke értelmében a nemzeti birésagoknak az unios jogot
kell alkalmazniuk minden olyan esetben, amikor a nemzeti jogszabdaly azzal ellentétes
rendelkezést tartalmaz, azonban a belsd jog és a belsd jogi norma kifejezések alatt csak
a jogszabdlyi hierarchidban alkotmany alatt elhelyezked normak értendéek. Ennek

51 ORBAN:i. m., 53.

52 CHALMERS, Damian apud. TROCSANYI: i. m., 74.

53 C-202/11. sz. ugy, Anton Las v. PSA Antwerp NV.

54 C-51/08. sz. Uigy, Bizottsag v. Luxemburg.

55 C-151/12. sz. gy, Bizottsag v. Spanyolorszadg.

56 Drinoczi Timea: Az alkotmdnyos identitdsrol. Mi lehet az értelme az alkotmdnyos identitds al-
kotmanyjogi fogalmdnak?, MTA Law Working Papers, 2016/15, 4-5.

57 C-221/17. sz. Ugy, M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux v. Minister van
Buitenlandse Zaken.

58 Gveney Laura: Unids polgarsag a nemzetijogrendszer kontextusdban. Az EUB Delvigne és Tjebbes
itéleteinek elemzése, lustum Aequum Salutare, 2020/3, 5-27, 16.

59 Ezen allaspontjat Romania Alkotmanybirdésaga mar a 2003/148. dontésében kimondta,
—jelentés médon — elkiilonitve egymadstél az alkotmdanyos rendelkezéseket és a torvényeket.
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tiikrében a 148. cikk rendelkezései nem biztositanak az unids jog szamara els6bhbséget
Romadnia Alkotmanyaval szemben.

Megfigyelhetd tovabba, hogy amig a nemzeti alkotmanyok esetében felsébbsegrol
beszéliink, addig az unios jog tekintetében az elsébbség szohasznalat a bevett.s°

A szakirodalomban megfogalmazott nézet szerint a felsébbség fliggdleges, mig az el-
s6bbseég vizszintes sikon értendd.* Ily modon ugyan az unios jog elsébbséggel bir a belsé
jog elbirasaival szemben, 4m ra nézve is érvényes a nemzeti alkotmanyok fels6bbségének
elve. Az Alkotmany tekintetében nem csupan a rendelkezéseinek, hanem a fels6bbségének
tiszteletben tartasa is kotelezd. Ezzel szemben az unios jog szamara biztositott elsébbség
pusztan relativ eldny, hiszen az csak els6bbségérol szol, fels6bbségérdl nem.s?

Hasonlo allaspontra helyezkedett a spanyol Alkotmanybirésag, amikor kimond-
ta, hogy az unios jog elsGbbséget élvez abban az értelemben, hogy eldirasai a belsé
joggal szemben elényben részesiilnek ugyanakkor, a spanyol Alkotmany — a csatla-
kozasbol fakaddan — fels6bbséggel bir még az unids joggal szemben is.® A spanyol
Alkotmanybirdsag értelmezésében az unios jog elsébbsége (primacia) nem érinti a
spanyol Alkotmany fels6bbségét (supremacia), tehat ,,abban a hipotetikus esetben, ha az
unios jog fejlodése a spanyol Alkotmdnnyal nem lenne Osszeegyeztethetd, a vegsd dontés joga a
spanyol Alkotmanybirdsagé marad”.>*

Osszességében, a tagallami alkotmanyok fels6bbségének elve kapcsan kijelent-
hetd, hogy a nemzeti alkotmanybirosagok megprobaljak dontéseikkel relativizalni az
unioés jog Internationale Handelsgesellschaft igyben kimondott alkotmanyokkal szem-
beni abszolut els6bbségét.*s Kezdetben az alapjogi, majd a szuverenitasteszt nyujtott
megfelelé eszkozt erre, mara azonban az identitasteszt valt a nemzeti alkotmanybi-
rosagok hivatkozasi alapjava.

4. Az eurdpai jog elsdbbsége mint elv

Az uniods jog tagallamok alkotmanyaival szembeni abszolut els6bbségének alapjat
az EUB gyakorlata, elvei és érvelése adja (t6bbek kozo6tt az olyan nagy iv(i, az els6bbség
kérdését tisztazé dontései, mint példaul az 1963. februdr 5-i van Gend & Loos, az 1964.
julius 15-i Costa vagy a mar emlitett 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft

60 Romania Alkotméanyanak 1. cikk (5) bekezdése kiemeli, hogy az Alkotmanynak és fels6bbségé-
nek betartasa kotelezd, mi tobb, az Alkotmanybirosagrol szolo 142. cikk keretében is az Alkotmany
fels6bbsége keriil megfogalmazasra. Ezzel szemben az Alkotmany 148. cikkének (2) bekezdése
értelmében a csatlakozas kovetkezményeként az Unio alapito szerzédései, valamint a tobbi, ko-
telezd jellegi unids szabdlyozds elsébbséget élvez az ellentétes belsd jogszabalyokkal szemben.
61 SEVERIN: i. M.

62 SEVERIN: i. M.

63 A spanyol Alkotmdanybirésag 2004. majus 18./58. hatdrozata, apud. AucusTIN Fuerea:
Aplicarea dreptului Uniunii Europene potrivit prevederilor Constitutiei Romaniei §i ale altor norme
de drept intern, Revista Dreptul, 2019/6, www.sintact.ro (letoltés ideje: 2021. 11. 20.).

64 ViNczE, CHRONOWSKI: i. m., 240.

65 ORBAN: . m., 41.
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itéletek). Az EUB ez iranyu dontései azonban ,,csak levonjik a kivetkeztetést azon koriil-
ménybol, hogy az eurdpai szerzdédések kozvetlen jogi viszonyt létesitettek az Unio szervei €s pol-
garai kozott, s ezzel megteremtettek egy autonom, a tagallami jogtol fiiggetlen jogszintet”.s°

Az EUB egy 2021 végén kiadott kdzleményében, amellyel a roman Alkotmanybirosag
unids jog—nemzeti alkotmanyok viszonyban kialakitott esetgyakorlatara reflektalt, ki-
fejtette, hogy az unids jog értelmezése az EUB kizarolagos hataskorébe tartozik, és
ily mdédon hataskorébe tartozik megadni az unids jog elsébbségének terjedelmét is.e”
Kovetkezésképpen az unios jog elsé6bbségét az EUB gyakorlata tiikrében kell értelmezni.

Ahogyan az EUB az Internationale Handelsgeselschaft igyben hozott dontésében
kiemelte: amennyire az unids jog egységes érvényesiilése engedi, az unios jog figye-
lemmel van a tagallamok alkotmanyaira és azok tiszteletben tartasara,®® ugyanakkor
az unios jog el6irasaival szemben még a tagallamok alkotmanyba foglalt rendelkezései
sem élveznek els6bbséget.*®

Az unids jog els6bbségét vallok ugyanakkor kiemelik, hogy az unids jog elsébb-
segeének elve nem vonja maga utan az ellentétes nemzeti jogszabaly érvénytelenseéget,
hiszen az tovabbra is alkalmazandé marad az Union kiviili harmadik orszagok viszo-
nyaban.” Igy tehat az egyes nemzeti alkotmanyok sem veszitenek érvényességiikbél,
hanem pusztan a konkrét igyben kell mell6zni alkalmazasukat.”

Megfigyelhet6, hogy a tagdllami alkotmanybirosagok és az EUB gyakorlata ko-
z6tt egy hataskori konfliktus alakult ki, amelynek kévetkeztében két egymasnak el-
lenfesziil6 nézet all fenn az unids jog—nemzeti alkotmanyok viszonyra vonatkozoan.
E konfliktus feloldasa a jovo egyik kiemelkedd kérdése az eurdpai integracio utjan.

5. Aktualis problémak az EUB Euro Box Promotion
és masok dontése féenyében

Az unids jog—nemzeti alkotmanyok viszony fentebb vazolt kérdései Romanidban
az elmult években szamos politikai, tdrsadalmi és jogi konfliktushoz vezettek. Az el-
lentétek, az aktudlis tendencidkat figyelembe véve, el6relathatdéan a kozeljévében sem
fognak feloldédni, mi tobb, elmérgesedésiik varhato.

Az EUB 2021. december 21-én hatarozott 6t el6zetes dontéshozatali eljarasra ira-
nyuld kérelemrél, amelyek a Legfels6bb Semmité- és [tél6szék, valamint a Bihar megyei
torvényszek elott targyalt igyekben fogalmazodtak meg.”? Az el6terjeszté nemzeti biro-

66 HABERMAS: i. m., 60.

67 Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Comunicat de presa nr. 230/21, Luxemburg, 21 de-
cembrie 2021.

68 VARNAY, Papp: i. m., 373.

69 FapiAn Gyula: Drept institutional al Uniunii Europene, Editura Hamangiu, Bukarest, 2018, 87.
70 Oszrovits Andras (szerk.): EU-jog, HVG-ORAC Konyvkiado, Budapest, 2012, 223.

71 FABIAN: i. m., 87.

72 C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett tigyek, Euro Box
Promotion and others.
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sagok kiemelték, hogy a roman Alkotmanybirésag dontései kotelezé erejliek, emellett,
ha a birak nem tartjak be e dontéseket, az — a hatalyos torvények értelmében — fegyel-
mi vétségnek mindsiil.

E tekintetben a nemzeti birosagok, szamos egyéb kérdés mellett, el6zetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkez6t fogalmaztak meg: , ugy kell-e értelmezni az unios jog el-
s6bbségét, hogy az lehetdvé teszi, hogy a nemzeti birosag melldzze az Alkotmdnybirdsag olyan
hatdrozatdnak az alkalmazdsdt, amely hatdrozatot az Alkotmanybirdsag alkotmdnyossdagi
Jjogvitaval kapcsolatos ligyben hozott, és amely a nemzetijog értelmében kotelezd erejii?””?

Az EUB - esetgyakorlatat alapul véve — kimondta, hogy az uniés jog els6bbségével
ellentétes barmely olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében
az alkotmanybirosagok dontései a nemzeti birosagokra nézve kotelezd erejliek, és a
birak kotelesek azt — fegyelmi vétség terhe mellett — hataskoriikben alkalmazni az
unios joggal szemben.

Az EUB ezen értelmezése figyelemre mélté és egyben nagyon megosztd térvény-
modositasi folyamatot inditott be. Az ligyészek és birak jogallasarol szold térvény mo-
dositasardl szolo tervezet indokldsaban Romania Kormdanya hangsulyozta, hogy az
alkotmdanybirésagi dontések alkalmazasdanak mell6zését éppen az EUB dontése folytan
kell kivezetni a fegyelmi vétségek kérébdl.”* Ugyan a torvénytervezet egészét pozitivan
véleményezte, az adott rendelkezés modositdsa tekintetében mind a Magisztratura
Legfels6bb Tandcsa,”® mind a Térvényhozasi Tandcs’ aggalyainak adott hangot. A ter-
vezettel elfogadott modositas érzékenyen érinti a roman tarsadalmat, és mint ilyen
szamos konfliktus forrasa lehet az el6ttiink 4116 idészakban.

Romaniaban az uniés jog—nemzeti alkotmanyok viszonyt csak tovabb terheli az
alkotmanybirdsagi dontés—unios jog kozott fennallo alkalmazasi konfliktus, amelynek
feloldasara jelent6s, ugyanakkor eredmeényességét tekintve meég kérdéses probalko-
zasokat tett a roman jogalkoto.

6. Vizsgalhato-e egy belsd jogi norma alkotmanyossaga egy unios
jogi norma alapjan?

Az unios jog—nemzeti alkotmanyok viszonyban felmeril még egy, az el6z6nél
joval gyakorlatiasabb kérdés: lehet-e unids jogi normak alapjan vizsgalni egy nemzeti
jogszabaly alkotmanyossagat, vagyis szolgalhat-e az unios jog viszonyitasi pontként
alkotmanybiraskodasi eljarasok keretében?

73 C-357-19 sz. gy, Euro Box Promotion and others, 111. pont.

74 A torvénytervezet indokldsa az aldbbi linken érheté el: https://www.senat.ro/legis/
PDF/2022/22L612EM.PDF?fbclid=IwAR2Y-an375mAoXY8z3dQeAAZz0q13jpjHstdrAySC5M
j3zPfr51XznoS1Gk (letdltés ideje: 2022. 10. 17.).

75 A Magisztratura Legfels6bb Tandcsdnak 2022/115. szamu hatarozata.

76 A Toérvényhozdsi Tanacs 2022. 08. 23/969. szamu véleménye.
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Romania Alkotmanya 148. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a csatlakozas
kovetkeztében az Eurdpai Unio alapito szerzddéseinek eldirasai, valamint a tobbi kote-
lez6 er6vel bird unios jogszabaly elsébbséget élvez az ellentétes belsd jogi normakkal
szemben, a csatlakozasi aktus el6irdsainak tiszteletben tartasaval. Mi t6bb, ugyanezen
cikk (4) bekezdése értelmében a Parlamentnek, Romania Eln6kének, a Kormanynak
és a birdi hatésagnak garantalnia kell a csatlakozasi aktusbol és a (2) bekezdés eldira-
saibol fakado kotelezettségek teljesitését.

Ezen alkotmadanyos rendelkezés alapjan felmeril a kérdés, hogy lehet-e egy bels6
jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalni azon okbol, hogy nem felel meg egy unios ren-
delkezésnek, és ezaltal sérti az Alkotmany 148. cikkének (2) bekezdését?

Aroman Alkotmanybirosag e kérdés tekintetében letisztult gyakorlattal rendelke-
zik, amely értelmében az unids jogra mint kdztes normara (Romania Alkotmanybirésaga
a ,,normda interpusa”’’ szokapcsolattal él) viszonyitasi pontként lehet hivatkozni alkot-
manyossagi kifogas keretében.”

A romdan Alkotmanybirosag értelmezésében, annak érdekében, hogy egy unios
normat az alkotmanybirdskodas soran viszonyitasi pontként szolgalé normaként alkal-
maznilehessen, az unios jogszabalynak a kovetkez6 feltételeknek kell megfelelnie:

1. kell6en tisztanak, pontosnak és egyértelmiinek, vagy az EUB altal egyértelmd-

sitettnek, illetve;

2. alkotmanyos szempontbdl bizonyos mértékben relevansnak kell lennie.

Mig az elsé feltétel értelmezése nem vet fel jelentds kérdéseket, a masodik vonat-
kozasaban felmeriil, hogy egy norma milyen esetben tekinthet6é alkotmanyos szem-
pontbol relevansnak? Az elmult évtizedben szamos alkotmanybirdsagi dontés érintette
arelevancia kérdését (ugyanakkor ezen dontések nem az unios jog kapcsan sziilettek).
Aroman Alkotmanybirosag 2010/942. déntésében hangsulyozta, hogy az adott igyben
ajogalkoto mulasztasa nem bir alkotmanyos relevanciaval, hiszen a fizetést kiegészit6
illetmények nem tartoznak egyetlen alapjog tartalmi korébe sem. Per a contrario, a vi-
szonyitasi pontként szolgdlé norma tartalmanak érintenie kell legalabb egy alapjogot
annak érdekében, hogy alkotmanyos relevanciaval birjon.”

Hasonlé értelmezéssel taldlkozhatunk szamos mas eurdpai tagallam alkot-
manybirésaganak esetgyakorlataban. Példaul a cseh Alkotmanybirédsag Pl. US 36/05
dontésében, amelyet 2007. januar 16-an tett kozzé, kimondta, hogy egy belsé jogi
norma-—uniés iranyelv viszonyra vonatkozo érvek abban az esetben tamaszthatjak

=

77 A, normdinterpusd” székapcsolatot aroman Alkotmanybirdsag elsé6ként a 2011/668. don-
tésében hasznalta, 4m a fogalom az olasz Alkotmanybirosag gyakorlatabdl ered (norme in-
terposte). A fogalomhasznadlatrol bévebben 1dsd Mihaela Mazivu-BageL: Conditiile impuse pentru
folosirea uneinorme de drept al Uniunii Europene in cadrul controlului de constitutionalitate, Revista
Dreptul, 2013/11, 181-191, 182.

78 Az Alkotmanybirdésag mar szamos dontést hozott az adott kérdés kapcsan, lasd pl. aroman
Alkotmanybirosag 2011/668. dontését vagy a roman Alkotmanybirdsag 2011/921. dontését.
A roman Alkotmdanybirosag a 2014/157. dontésében példdul pont az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdése alapjan vizsgalta egy belsé jogi norma alkotmanyossagat, annak az Alkotmany
148. cikkének (4) pontjaval valé 6sszhangjat. Az esetekrél b6vebben: Tudorel Toaber, Marieta
Sarta: Contencios Constitutional, Editura Hamangiu, Bukarest, 2020, 360-361.

79 MaziLu-BABEL: i. m., 187.
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ala az alkotmanyellenesség megallapitasat, ha a viszonyitasi pontként szolgald unios
norma alapjogra vonatkozik.8°

Aviszonyitasi pontként szolgalo norma egyszeri alkotmanyos relevanciaja sziiksé-
ges, de nem elégséges, hiszen az Alkotmanybirosag altal megallapitott feltételrendszer
alapjan a viszonyitdsi pontként szolgalé normanak hizonyos mértékben kell alkotmanyos
relevanciaval birnia. A bizonyos mérték fogalmanak — alkotmanyos relevancia tekinte-
tében torténd — meghatdrozasa nem mechanikus folyamat, esetrél esetre valtozd, nem
rendelkezik kotott tartalommal, és minden esetben figyelembe kell venni azon kiilsé
tényezoOket, amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon befolyasoljak a vizsgalt unios
norma alkotmanyos relevanciajat.s*

Ugyanakkor, amint azt a roman Alkotmanybirésag a 2012/468. déontésében kimond-
ta, a nemzeti birdsag el6tt targyalt tigy (amelynek keretében az alkotmanyossagi kifogast
megfogalmaztak) tényallasanak a viszonyitasi pontként szolgalé norma altal szabalyozott
targykorbe kell tartoznia, ellenkez6 esetben az alkotmanyossagi kifogas nem befogad-
hato, még akkor sem, ha megfelel a fentiekben vazolt kévetelményeknek.?2

Romania Alkotmanybirdsaga esetgyakorlatanak fényében tehat megallapithatjuk,
hogy van lehetfség egy unios normadara mint viszonyitasi pontként szolgalé normara hi-
vatkozni az alkotmanybiraskodas soran, abban az esetben, ha a fent emlitett kovetelmeé-
nyek teljesiilnek (ezek teljesiilését minden megkeresés kapcsdn az Alkotmanybirdsag
konkrétan vizsgalja).

1. Zarégondolatok

A fentebb vazolt kérdések megkeriilhetetlenek az unios jog—nemzeti alkotmanyok
viszonyban, ugyanakkor a jelenleg fennalld téréspontok nem zarjak ki az ellentét kon-
szenzusos nyugvépontra jutasat. Mind az alkotmdanyos identitas fogalma koériil fennallé
problémak, mind az unios jog viszonyitasi pontként szolgdlé normaként alkalmazasa
olyan kérdéskor, amely meghatarozza napjaink kézjogi gondolkodasat. Mindazonaltal
a fentebb vazolt kérdések folyamatos fejlédésben vannak, igy megvalaszolasukhoz el-
engedhetetlen a problémdak mélyrehatd elemzése.

Az unids jogot nem lehet pusztan adaptivan alkalmazni, hanem a tagallamok szer-
veinek, igy a nemzeti alkotmanybirosagoknak is részt kell venniiik annak alakitasaban,
a réla szo6lo parbeszédben.®® E parbeszéd a legkézenfekvébb megoldas a bemutatni
kivant konfliktusok orvoslasara.

80 A cseh Alkotmanybirosag Pl. US 36/05 dontése. Angol nyelven elérheté a www.uzoud.cz
oldalon.

81 MaziLu-BaBEL: i. m., 189.

82 Uo., 190.

83 Sajo Andras: Miért nehéz tantdargy az egyiittmiikodd alkotmdnyossig?, Fundamentum, 2004/3,
89-96, 89.
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