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Benyomasok egy konyv kapcsan: szubjektiv
gondolatok a polgari jog altalanos részerol

Impressions on the Margins of a Book: Subjective Reflections on the General Part of Civil Law

Abstract: The present study intends to formulate some general conclusions on civil law, on the margins of re-
viewing the textbook used in legal education at the Cluj-Napoca Faculty of Sapientia Hungarian University of
Transylvania. The book is intended to help law students who study Romanian civil law in the Hungarian as well as
Romanian languages. The textbook includes the general part of Romanian civil law in a detailed manner, providing
the most important basic knowledge for law students. The book covers many issues in an exceptional depth, its
illustrative examples help law students, but its practical approach should also be of interest to practising lawyers.
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dsszefoglalo: A jelen tanulmany a kolozsvari Sapientia egyetem jogi oktatasaban hasznalt tankdnyvének attekin-
tése margojan egyes altalanos kdvetkeztetések megfogalmazasat célozza a polgari jog kapcsan. A kdnyv a roman
polgérijogot a roman mellett magyar nyelven is tanuld joghallgatok szdmara nyujt segitséget. A tankdnyva roman
polgéri jog altaldnos részét tekinti at rendkiviil részletesen, joghallgatok szdmara fontos alaptudast tadva. Szamos
kérdest kivételes mélységben targyal, szemléletes példai a joghallgatok dolgat kdnnyitik meg, gyakorlatias meg-
kdzelitésmadja miatt azonban a praktikus jogaszok érdeklGdésére is szamot tarthat.

Kulesszavak: roman polgéri jog altalanos része, polgari jogi alapfogalmak, magénjog, polgari jogi jogviszony, jogi
tények, polgari jog tanitasa

1. Bevezeto gondolatok

Rovid ideje sikeriil némi figyelemmel kisérnem a romdniai magyar nyelvi jogi
oktatast, mely egyre szebben ellatott a magyar anyanyelvd hallgatokat segité, ma-
gyar nyelven irédott polgari jogi tankényvekkel. Bar a tankonyv, melyre irdsom cime
utal — és mely 2021-ben mar hatodik, bévitett és aktualizalt kiaddsat érte meg —,
kiiléon bemutatast nem igényel, mégsem lesz talan felesleges néhany szot ejtenem
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rola, mar csak azért sem, mert a polgari jog talan legfontosabb részét, az altalanos
tanokat targyalja.

Az aldbbi sorokat nem kényvismertetésnek szantam. Jobban fedi a valésagot, ha
ugy fogalmazok, hogy egy jo tankényvhoz szerettem volna inkabb javitd észrevétele-
ket, semmint kritikat flizni. Utobbit mar csak azért sem, mert kritikat megfogalmazni
csak a biralt teriileten otthonosan mozgo személynek szabad, én pedig a romdan polgari
joghan nem vagyok jartas. Ennek ellenére felhatalmazast adott az a hosszu id6, amit
mar eddig is polgari joggal téltéttem, arra, hogy az olvasas kozben felvilland benyoma-
saimat kozoljem. A felhatalmazas ekként — Grosschmid kifejezését hasznalva — kdtott
utlevelii ligylet: a mozgasteret r6gton be is hatarolta. S mivel a gondolatok rugdja az is-
mertetett konyv volt, a taptalajt azonban a magyar polgari jogtudomany szolgaltatta,
orommel fliztem hozza a romaniai polgari jog altalanos részének ismertetéséhez a
magam gondolatait.

Az észrevételek nem mindig a kdnyvben irtak sorrendjében keriiltek papirra és
nem is a teljesség igényével. Sokkal inkabb hangos gondolkodas volt ez, amig e saja-
tos ,recenzioval” foglalatoskodtam. A kdnyvismertetés nem a teljesség igényével, de a
legjobb szandékkal irédott. Nem célunk a roméaniai és a magyar polgari jog 6sszeha-
sonlitdsa, egy-két érdekesebbnek itélt hasonldsagra, pdrhuzamra vagy éppen eltérésre
azonban alkalmanként utalunk.

2. A polgari jogi norma

A polgarijog altalanos részi szabalyainak érdemi, részletesebb targyalasat Veress
is a polgari jogi norma koriljarasaval, ismertetésével kezdi. Az imperativ és diszpo-
zitiv szabalyok kozotti kiillonbseégtétel az alapvetéen megengedd szabalyozasra épiilé
polgari jogban is elengedhetetlen, de nem csak a szerkezeti elemek hagyomanyosan
harmas tagolasa (tényallas, rendelkezés és jogkovetkezmény) keriil emlitésre.? Egyet
kell érteni Szaszy Istvdn megdllapitasaval, miszerint minden teljes jogszabaly igazi m-
vészi mozaik, amely szamos aprobb részletbdl tevédik 6ssze. A jogalanyok mozgasterét
megallapité 1ényeges kérdés, hogy a rendelkez6 rész parancsold: imperativ (a magyar

1 Itt meg kell emliteni Szszy Istvdn: A magyar maganjog altalanos része, Budapest, 1947; SzLapiTs
Karoly: Jogszabdlytan = Magyar maganjog Altaldnos rész. Személyijog, szerk. Sziapits Karoly, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941; Biro Gyorgy, LEnkovics Barnabas: Altaldnos tanok,
Novotni Kiado, Miskolc, 2002; Lasapy Tamas: A magadnjog dltaldanos tana, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2017; Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog dltaldnos elveibe, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2019.

2 Természetesen nem minden polgdrijogi norma teljes ebben az értelemben. Ahol azonban
egyik-masik elem hianyzik, annak oka van. A Ptk. 5:23. § szabalyaban az un. szomszédjogi
generalkaluzulat ,szankcio nélkiili” norma alakjaban fogalmazza meg: ,, A tulajdonos a dolog
haszndlata sordn kételes tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen a
szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsdt veszélyeztetné.” Ez azt ered-
ményezi, hogy a szomszédjogi jogsértés esetén a megfelel6 jogi kovetkezmény kivalasztasa
az érintettek érdekeinek 6sszemérését kovetéen széles korli mérlegelést tesz sziikségessé
és lehetévé.
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terminoldgia szerint kogens) avagy eltérést engedd (diszpozitiv). A magyar Ptk. (2013.
évi V. torvény a Polgari torvénykonyvroél) kdtelmi jogi kinyve két, eltérd terjedelmii disz-
pozitivklauzulat is tartalmaz, egyet a kdtelmi jog k6zos,® egy masikat a szerzédések al-
taldnos részében.* Arra nézve azonban, hogy egy konkrét norma diszpozitiv-e vagy
sem, a Polgari torvénykoényv nem minden esetben ad tételes eligazitast, de a polgari jog
altalanos elvei és torvényszeriiségei, esetleg a szabdlyozas kitlizott jogpolitikai célja
utmutatéul szolgdlnak. Veress Emdéd tankonyve a kotelezd erével elbirt alakszertiséget
és az at nem ruhdzhaté jogtargyak elidegenithetetlenségét hozza példaként. A magyar
jogtudomany szerint is a jogalanyok mozgasterét szilikit6, behatarolo szabalyként te-
kintiink a kogenciara. A kogencia kiilonleges formaja, amikor a jogalkoto csak félolda-
lasan korlatozza, tiltja meg a szabad rendelkezést, a polgari jogi szabalytdl vald eltérést
(klaudikalo vagy ,santikald kogencia”). Ebbe a korbe tartoznak jellemz6en a fogyasztoi
jogok szerzddéses védelmét garantald rendelkezések, de ilyeneket talalunk pl. a szerz6
jogait védo polgari jogi szabalyokban is.

Erdekes fejtegetéseket olvasunk a szokasjogrol-jogszokasrél. Labady Tamas is
els6sorban az allanddan kovetettséget emeli ki a szokdasjog kdzponti elemeként, ami
helyes. igy fogalmaz (a szerzé kiemeléseit megériztem):

»[hja tehdt a birdi gyakorlat dllanddsul, vagyis a birésagok kovetkezetesen, az esetek
egész sorozataban ugyanazt a kelléen dltaldnos szabadlyt tekintik fenndllonak, az ér-
vényesitett szabdly mdr a normativitds sajatossagait mutatjafel. Az dltaldnos szabdlyt
kialakito és alkalmazo dllando birdi gyakorlat eszerint mar mindenképpen jogforrasi
erdvel bir.”®

Persze kivételesen — nyilvan, ha a példanak mélyen gyokerez6 és vitathatatlanul
észszerl-életszerl és igazsagos tartalma van — a most emlitett megszilardulas kevés
szamu alkalmazas utan is bekovetkezhet.

Bizonyos értelemben idevag Kuncz Odén megjegyzése is, amelyet Veress idéz:

»Jognak csakis azt a szabdlyt mindsithetjiik, amely az életben bevilt, amely nem ma-
radt papiroson; amelyet a kéztudat, a beldtds és meggy6zodes is éltet. Es e tekintetben
ajogrend nem épithet tisztan kényszerre. [...] ha a kozvélemény valamely jogszabdlytdl
elfordul, azt igazsdagtalannak, helytelennek, végrehajthatatlannak tartja, annak sorsa
meg is van pecsételve...”

El6fordul aztan, hogy a ,,szokasjog” — most mar ennél a kifejezésnél maradva —, féleg
ha biztos alapokon nyugvo, be is keriil a kddexbe. A biztos alapot a meg nem keriilhet6
elméleti korrektseég (jogi tisztasag) mellett leginkabb az elfogadottsag és kivetettség fejezi
ki. Erre kitin6 példaként allhat a magyar polgari joghan az un. latszaton alapulé képvise-
let fogalma és esetkore. A vallalkozasi szerz6dések gyakorlataban terjedt el az a szabaly,

3 Ptk. 6:1. § (3) bekezdése.

4 Ptk. 6:59. § (2) bekezdés. A két diszpozitivitasi klauzula hatékoére nem egyforma: az utob-
bié 1ényegesen szélesebb.

5 LABaDY: i.m., 137.
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hogy képvisel6nek kell tekinteni azt a személyt, akirdl eljarasa és a képviselt magatartasa
alapjan okkal feltételezhetd, hogy jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy neveé-
ben jognyilatkozatot tenni. Az elv hamarosan beépiilt a Polgari torvénykonyvbe is.6

Még mindig a normatannal maradva, a jogkovetkezmény (joghatds vagy szank-
cio) bizonyos értelemben a jogparancs leglatvanyosabb, egyben leginkabb 0sszetett,
igazan sokszini eleme, amelynek arnyalatait is képesek vagyunk megkiiléonbéztetni
(bar néha csak érezziik vagy inkdbb érzékelni véljiik a leheletfinomsagu kiillénbsé-
geket). Grosschmidnak a kételem 1ényegérdl vallott, széles kérben idézett és ismert
nézetei a jogparancsra altalaban is vonatkoztathatdk: , kdtelezve lenni [...] tehdt annyi,
mint: felsébb hatalom alatt allani, amely nemcsak kéri, ohajtja, tandcsolja [...], hanem pa-
rancsolja a megtartast, ellenesetben megcserditi rajtunk az ostorat. Kotelem, feleldsség, pa-
rancs, sanctio, kénytetdség ekként valhatatlan egy dolog.”” E kotelezettséget mint ,,jogilag
szorithatdésagot” a polgari jogban minden kétséget kizaréan a kotelmi jog dolgozza ki
aleggazdagabban. Az emberi akaratnak ugyanis a jog altal megengedett és istapolt
meghajlitdsa: ez maga a szolgaltatasi kotelezettség.

3. Polgari jog a gyakorlatban: a jog miikodése
és a ,torvéenylatas” igénye

Tobb okbdl is tanulsagos és érdekes a jog miikodése cim alatt hozott rovid kar-
téritési példa. A szerzé ramutat arra, hogy a jogszabalyok csupan utjelz6é karoként
miikédnek ahhoz képest, ha a jog miikodését a maga teljességében, de legalabbis fo-
lyamataban vagyunk készek szemlélni. A jog ugyanis nem élettelen normahalmaz,
hanem értelmesen miikddni képes és mikodésre kész szabalyanyag, mely raadasul soha
nem 6ncéld: nem lehet az és nem valhat azza. A jogkdévetkezmény sem 16g a levegbben,
hanem erésebb és halvanyabb szalak egész sorozataval flizédik a tényallashoz és a
rendelkezé részben foglaltakhoz, vagyis a norma tébbi eleméhez. Ezek a szdlak aztan
a valésagban a mindennapi élet jogilag relevans kapcsolataibol, a jogviszonyokbdl
allnak 6ssze és befolyasoljak a szoban forgd jogi helyzet mikénti eldontését. A polga-
rijoggal éppen csak ismerked6k szamara ezen 6sszefliggések lattatasa, a jog miiko-
désének egyszeri példakkal torténé ,vazlatolasa” a legfontosabb elsé 1épések kozé
tartozik. Es bar késébb utalunk arra, hogy az egyetemi oktatas feladata — nézetiink
szerint — egyértelmiien nem a gyakorlati képzés, sokkal inkabb az alapok atadasa, azt
meg kell hagyni, hogy a polgari jogot nagyon nehéz ugy tanitani, hogy az ember ne
torekedne az életszeriiség, a ,mikodOképesseég” legalabb altalanos bemutatasara.

Egyet kell érteni azzal a megallapitdssal is, mely a biréi munka kett6s megitélés ala
es6 természetét hangsulyozza. A biréra sem lehet ugy tekinteni, mint aki a jogot ,,csak”

6 Ptk. 6:18. § (2) bekezdés. V6. a Birosagi Hatarozatok folyoiratban (BH) kdzzétett BH2003.
361. jogeset.

7 GrosscuMiD Béni: Fejezetek Kotelmijogunk kirébél. Mdasodik kotet. Mdsodik rész, Budapest, 1933,
849.
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alkalmazza. A biré nem gép, nem automata: a biraskodas, ha eltavolodik az élettdl és
1élek nélkiili, Gires biirokraciava valtozik, 6nnon létezésének létjogosultsagat sziinte-
ti meg. ,Arra az ugynevezett tudomadnyra, amelyet a lélek nélkiili, unalmas tankonyvek, az
tires parafrazisokban kimeriild kommentdrok, vagy akdr egyetemi katedrdrdl elhangzo ilyen
eldaddsok nyujtanak, az életnek nincs sziiksége.”® A birdi értelmezés a joganyag formalé-
ja is egyben. Ennek kézenfekvo példajat szolgaltatja tobb dllamban az un. precedens.
Jogrendszerenként valtozd, hogy a konkrét tigyben sziiletett jogerds itéletnek van-e
a jogi normakhoz hasonlé — tehat nem csupan az egyedi tigyre vonatkozo — kotelezd
ereje vagy sem. A birdi itélet ugyanis fé6szabalyként a peres felek kozotti jogrendezés
eszkoze.® A biro jogot nem alkot — igy szol a szabaly. Az viszont kétségtelen, hogy a
megismerhet6 dontések kovetése gyakori jelenség: igy felfogva a kozzétett dontésnek
van a jogi normahoz hasonlo (de azzal természetesen nem azonosithato) hatasa. Veress
ugy fogalmazott, hogy az itélet értelmezi, tartalommal t6lti meg, gazdagitja a joganya-
got, ezaltal hihetetlen erkolcsi erével is bir.'° Mivel a bird a térvénynek van alarendel-
ve, a contra legem dontés jogellenesnek mindsiil, egy-egy ujszertinek t(in eléremutatéd
dontés azonban valddi jogfejlesztésként foghato fel. Ilyenkor a biréi hatdrozat annak
a felszinre hozdasa, ami a jogban — Szladits Karoly szavait idézve — mar , lappangdlag
eleve benne volt”. Lényegét tekintve ugyanezt a kivanalmat fejezi ki Grosschmid ismert
megallapitasa a térvényldtdsrdl, azaz: a jogalkalmazds soran gyakran le kell szallni arra
az alapra, amelyre maga a térvény is épitve van. Meg kell hallani a térvény halkabb
onszavat — mondta — a larmasabb tételek mogiil.

Hozza kell tenni, hogy e grosschmidi , térvényldtdas” nem csak birdi feladat és még
kevéshé kizarolagos biréi privilégium. A jogtudomany allasfoglalasai és a kdzzétett,
publikalt dontések mar a jog alkalmazasanak kezdeti szakaszaban: jellemz6en ajogi ta-
ndcsadds és meég inkabb a szerzddéskészités soran éreztetik hatasukat, nem feledve, hogy
az ligy ,els6 biraja” valdjaban az tigyvéd. Nem feledhet6, hogy a szerzédés a jogviszony
els@sorbani rendezdje lesz.** Akinek a munkajat a jogszabalyok mellett legaldbb annyi-
ra befolyasoljak az utmutatasul szolgald eseti dontések is, melyekhez a jogalkalmazok
rendszerint igyekeznek igazodni. A jogalkalmazok altal megismerhet6 déntések — me-
lyeket a magyar jogrendszerben a birdsdgi hatdrozatok gytijteménye (BHGY) tartalmaz —
nagyszamu itélet kozzétételével egyértelmiien befolyasoljak a jogdszi munkat, nagyon
fontos tehat, hogy e dontések keresheték, kutathaték legyenek.

Ezen a ponton Szaszy-Schwarz Gusztav egyik kozismert megallapitasa jut
eszembe.

~Hdarman tartjik kezékben a jogot: a térvényhozo, a jogtudos és a biro. A torvenyhozo,
aki teremti, a jogtudos, aki értelmezi és a bird, aki alkalmazza. A térvényhozads nem
sziinetelhet, mert a halado élet halado rendezést kivan; a tudomdny nem maradhat

8 VwiapAr Gabor: Milyen legyen a jog tanitdsa az egyetemen az igazsdagszolgaltatds szempontjabol?,
Magyar Jogi Szemle, 1937/2.

9 Kivételek természetesen vannak, az itéletek adott esetben harmadik személyekre is
kihatnak, legegyszertibb példaként hozhato6 az un. kézérdekl perinditas (actio popularis).
10 Ajogfejleszt6 értelmezés kovetelményét hangsulyozza Biré—Lenkovics tankonyve is.

11 Moor Gyula: A magdnjogi jogiigylet mint jogforrds = Szladits Emlékkdnyv, Budapest, 1938.
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tétlen, mert a térveny kifejtésre szorul, és a gyakorlat nem pihenhet, mert a torvény
alkalmazdst kévetel [...]. Ha az egyik pang, a masik helyette teszi a munkdt.”

Nagy igazsag van e sorokban. A jog mint a tdrsadalom legfontosabb szabdalyozé rend-
szere akkor miikddhet jol, ha ez a harom tényez6 egymast segiti, timogatja, kiegésziti.
Es igazat kell adni Beck Salamonnak is, aki gy fogalmazott, hogy az értelmezé tartalom-
feltaras szempontjabdl ugyanazt a munkat végzi el a jogtudomany, mint az itélkezd biré:
e tekintetben a jogtudomdny munkdja egy sikon mozog az igazsdgszolgdltatdssal. Csak éppen:
amit az egyedi tigyre dllapit meg az egyik, azt dltaldanos szabdlyként képes leszogezni a mdsik.

4. A polgari jogviszony szerkezete és az ,abszolit jogok”

Tudomanyos igényesseggel mélyiil el a szerzd a jogviszony szerkezetének néhany
vitas kérdésében. Egyetlen példaként az abszolut szerkezetet felmutato tulajdonjog-
viszonyt érdemes emliteni. Grosschmid , negativ tartalmau stiritett kotelemnek” hivja,
értve alatta, hogy a jogi helyzet kézéppontjdban 4116 tulajdonos, dologi jogi jogosult
helyzetét a ,,mindenkivel szembeni védettség” és a tavoltartas jellemzi. Szladits Karoly
a tulajdonjogviszony kapcsan tobb izben is az uralmi jog kifejezést hasznalja, mely a
javak feletti hatalomgyakorlas lehetGségeit és kereteit fejezi ki. Szaszy Istvan kotelmi
jogi tankdnyvében e helyzeteket kotelmi jogi megkozelitésben a kirekesztd alapi rela-
tiv szerkezetii jogi viszonyok kozott targyalja. Grosschmid is felismeri azonban, hogy a
tulajdonjog igazat szolva ott kezdddik, ahol ,legaldbb még egy ember van, akinek ugyanaz
a valami nem szabad”. Ugyand irta, hogy a tulajdonjog kihatasaiban abszolut, de lété-
nek bizonyossagaban mindig relativ: ti. a tulajdoni igény mindig inter partes — és nem
altaldnossagban — érvényesithetd. E sok tavoltartast, tirésre, tartézkodasra kotele-
zést egyttt szemléljiik és latjuk egészében tulajdonjogként. A védettséget és uralmi
helyzetet megvalositd, megszamlalhatatlanul sok negativ obligacidnak: a mennyiségi
nézve az egyszemélyes jogi helyzetek. De dllhat-e a jogviszony egyetlen alanybdl? Ha ugy
tekintiink az abszolut szerkezetl jogviszonyokra, mint amelyek e milliényi kételem-
nek, azaz: a mennyiségi sokasdgnak mindségileg mdssa , datstritett” alakjdt fejezik ki, akkor
igen. Nehéz is elképzelni a tulajdonjoggal kapcsolatban olyan relaciot, mely ne lenne
sziikségszerlien mas személyhez viszonyitva. A dologi jogviszonyok majd’ minden
jellemzdje a jogi helyzeten kiviil allokkal szembeni relativ 6sszekottetésben dombo-
rodik ki: a dologi igénynek pedig mell6zhetetlen segédjoga (ennek kovetkeztében is) a
kotelmi jog. Helyesen szdgezi le Szladits Karoly, hogy e jogviszonyok sajatossaga éppen
az, hogy benniik csak az egyik alany van megjelolve: a jogosult, akivel szemben 4all az,
aki e jogot megtamadja. Masképpen, aki e joggal szembehelyezkedik: a kdtelezett.

Az avita, mely az egyszemélyes jogi helyzetek, az abszolut szerkezet(i jogviszonyok
megitélése koriil zajlik, egyaltaldan nem medd§ vita és messze nem felesleges. E vita-
kon keresztiil mélyiilnek el ismereteink a jog legfontosabb vonatkozasi rendszerérdl
(,alanykapcsolatarol”), a jogviszonyrol. A szerz6 allaspontjaval alapvetéen egyetértek:
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atulajdonjog — éppen a fent kifejtett hatasa folytan — valéban egy nyilt végl jogviszonyt
allit elénk. Véleményem szerint azonban e kérdés ennyire részletes megvilagitasa
kilég a tankdnyvbdl (bizonyos értelemben ,rendszeridegen”): az alapokat vdzolo tan-
kényvben nem sziikséges a tudomanyos nézetek itkdztetése (ezekre elegendd réviden
utalni), de elengedhetetlen a szerz6 hatarozott és tomor allasfoglalasa. A jo tankényv is
olyan, mint maga a jog: csak akkor toltheti be a rendeltetését, ha kezében nem remeg
a szalfa, mert — jegyezte meg helyesen Beck Salamon Kdételemvaldsulds cim(i nagysze-
ri tanulmanyaban — remegd szdlfival nem lehet hatdrozott irdnytjeldlni. A vitds kérdések
megvilagitasa szerencsésebb lehet a tankonyvi alapvetésre épiilé szeminariumi vagy
diakkori, szakkollégiumi munka keretében, ahol az elmélyitésre és a nézeteket iit-
koztetd vitdkra — az egyes nézetek jelentésrétegeinek kifejtésére — nagyobb lehet6ség
adodik.*? Ennek ellenére alapvet6en osztom azt az allaspontot, hogy az egyetemnek
elsésorban és hangsulyosan tudomanyos ismereteket kell adnia, olyan atfogd, objek-
tiv ismereteket, amelyeknek f6 kritériumuk a mdédszeresség és a rendszeresség. Erre
épitve lehet aztan a praktikum rejtelmeibe fokozatosan bevezetni a hallgatékat. Hogy
aztdn az egyensuly eltaldlasa nem egyszeri: aligha tehet6 vitassa.

A dologi jog kozelében maradva egyébként éppen ezen fent emlitett elméleti kér-
dés tisztazatlansaga vethet fel szdmos gyakorlatilag is relevans kérdést, mint pl. hogy
a korlatolt dologi jogok, példanak okdért a haszonélvezeti jog vajon a tulajdonjogon
beliil 1év6 valami (,,szelvényjog”) vagy a tulajdonjogra kiviilrél ranehezed6 teher?
Része a jognak vagy a tulajdonjogot ,lefojto” jogosultsag? Megszilinik-e a haszonél-
vez0 altal kotott bérleti szerzédés a bérbeadd haszonélvezd halalaval?*® Hogyan kell
felfogni a haszonélvezet visszatartasaval kotott tulajdonatruhazo tigyletet jogszer-
kezeti szempontbol?** A sort még hosszasan folytathatnank.

5. Egyéb kérdeések

Az 6nalld jogok és mellékjogok kérdéskore a magyar polgari jogot is foglalkoz-
tatja. Ilyen pl. az a kérdés, hogy melyek azok a mellékkovetelések, amik a fékove-
teléssel egytitt éviilnek el, és melyek azok, amelyek eléviilését a f6kovetelés birdi

12 Viszont azilyen fejtegetések kétségtelen haszna, hogy felkésziti a most még csak formald-
do polgari jogi gondolkodast a komolyabb 6sszefliggések befogadasara, ezért bar nehezebben
érthet6, egyaltalan nem haszontalan.

13 FaBo Tibor: Egy eseti dintés margdjara, avagy tuléli-e a haszonélvezdt a hasznositdsijoga kere-
tében kotott bérleti szerzddés?, Magyar Jog, 2006/1, 17-22.

14 2017/1. KMPJE, amely a polgdri anyagi jog 0sszefiiggései mentén a semmiképpen sem
masodlagos ingatlan-nyilvantartasi anyagi és eljarasi jog kérdéseit is kénytelen érinteni.
A jogegységi hatdrozat olyan elméleti kérdések jelent6ségére mutat rd, mint pl. hogy a visz-
szatartott haszonélvezeti jog csak jogi absztrakcio utjan alkothato meg (a tulajdonjogbhan
ugyanis ilyen részegység nem létezik), s hogy ismét igaza volt Grosschmidnak, amikor ugy
fogalmazott, hogy az igy visszamaradt haszonélvezeti jog csak a tulajdonjogi jogositvanyok
at nem ruhdzott része, melyet — tesszilik hozza — a kezelhetdség és bejegyezhetéség érdeké-
ben fogalmazunk meg haszonélvezeti jogként.
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érvényesithet6ségének megsziinése nem érinti. A kételmi és a dologi joghan kerilt
elsésorban szdba a jarulékossag mint a mellékjogok kapcsolédasanak jogintézménye.
A jarulékossag fogalmat a magyar polgdari jog nem hatdrozza meg, annak ellenére,
hogy kézponti jelent6ségli kérdésrél van szé. A probléma legutobb a gépjarmiitorzs-
konyv hitelez6 altali, biztositéki birtokban tartdsa kapcsan is felmerilt (Karia 2020/2.
PJE-hatarozat).'® A fé6kotelezettség mellett megjelend tiin. mellékkotelezettségek a ko-
telem targydnak — a szolgdltatasnak — véghezvitele korében is kiemelt jelent6séggel
birnak. Ilyenek pl. a karkotelmi jogviszonyokban a karmegel6zési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettség, melynek megszegése a kart a karosultra egészben vagy
részen ,visszaforditja” — azt a karokozo feleléssége esetén is maganak kell viselnie.
De ilyen mellék- (mégsem mellékes!) kotelezettségeket termelnek ki Iépten-nyomon
a polgari jog elvi, alapelvi mélységl szabalyai.*®

Meglatasom szerint a magyar jog a jogi személy jogképessége kérdésében alap-
vetden egyezik a romdn jog dllaspontjaval. A Ptk. 3:1. § rogziti, hogy a jogi személy
jogképes, ennélfogva jogai és kotelezettségei lehetnek. Ez az absztrakt megfogalma-
zasu jogképesség kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, mely természeténél
fogva nem csupan az emberhez kétédhet. Ez értelemszerii megszoritas: jogi személy
nem vegrendelkezhet, jogalanyisdga megsz(linésének esetére a vagyonnal vald ren-
delkezésnek mas utjai johetnek figyelembe. Hazassagot sem kothet, teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozatot sem tehet (igaz, kisallatok 6rokbefogadasa az allatkertben
természetes személy ,6rokbefogadok” esetében sem szo szerint értend6).

A jogi személy ,,cselekvioképességének” problémakorét a magyar jog a roman
torvénytél némiképpen eltéréen kezeli. A cselekvOképesség szabalyait a magyar Ptk.
a természetes személyre szabja €s alakitja ki, ehhez képest a cselekvéképességet az em-
bert — és csak az embert vagyis a természetes személyt — megilletd olyan lehetdség-
ként tartja szdmon, melynek alapjan a személy a maga tényeivel szerezhet jogokat
és vallalhat kotelezettségeket maganak és masnak.

A jogi személy ,,cselekvdsége” (tehat nem cselekviképessége!) azonban a magyar
joghan is alkalmazott fogalom. A jogi személy cselekvisége csak természetes személy
kozbeiktatasaval képzelhetd el. Szaszy-Schwarz Gusztav gondolatait és Modr Gyula
un. beszamitasi pont elméletét alapul véve alakult ki az a felfogas, hogy ajogi személy
nem mds, mint egy beszamitdsi pont. A képvisel6ként eljard természetes személy ma-
gatartasat a jogi személynek kell betudni (beszamitani): a képvisel6k cselekményei
mozgatjak és viszik elére a jogi személyt, e képviseldk cselekvéseit azonban nem

15 A jogegységi hatarozat kritikajat lasd Leszkoven Laszld: A gépjarmiitorzskonyv biztositéki
célu birtokban tartdsdarol — gondolatok egy jogegységi hatdrozat margdjara, Gazdasag és Jog, 2021.
aprilis, 1-7.

16 A részletes kifejtés helyett lasd pl. KeLemen Laszlo: A johiszemiiség és tisztesség a maganjog-
ban, Ablaka Gyoérgy Kényvnyomdaja, Szeged, 1937; KeLeEMEN Laszl6: A szerzddésen alapulo ko-
telem. Hasznos torténeti attekintéssel és erds romai jogi alapokkal, Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomdanyegyetem Bardtainak Egyesiilete, Szeged, 1941; FoLoi Andras: A johiszemiiség és tisztes-
ség elve. Intézménytorténetivizlat a romaijogtdl napjainkig, Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. IX., Budapest, 2001.
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nekik, hanem a jogi személynek (jogalanynak) kell tulajdonitani, a joghatasok ott
allnak be. E f6szabaly alol kevés kivétel 1étezik, de nem is zarhaté ki.'”

Ajogiigylettannak a polgari jog altalanos része ismertetése soran valo targyalasa
csak helyeselhetd, akkor is, ha a jogligylet jellemz&en — de nem kizardlagosan — kotelmi
jelenség. A jogligylet —amint arra a tankonyv is utal — megkeriilhetetlen jogi tény, mely
joghatdsokat képes kivaltani a jogviszonyokban: jogviszonyt keletkeztet, megsziin-
tet, modosit vagy alakit a rd vonatkozo részletes szabalyok szerint. A jogiigyletek tébb
szempont szerint is csoportosithatok, lehetnek pl. jogcimes vagy jogcimtél fliggetlen
vagy ,eltavolitott” tigyletek (pl. valtd), de megkiilonboztethetlink kételezd (kotelezett-
seget teremt() és rendelkezd (jogvaltozast kozvetleniil el6idézo) tigyleteket. Ez utébbi
fogalompar az 4j magyar Polgari torvénykonyvben normativ alakban is tobbszor meg-
jelenik és szerepet kap, pl. az atruhazassal valo tulajdonszerzés, a haszonélvezeti jog
szerzddéssel alapitasa, vagy a kovetelésatruhazas (engedményezés) kapcsan sth. Egy,
a biréi gyakorlatban megjelent déntés pl. rogziti: az ingatlan-addsvételi szerzédésbhen az
elado csak kotelezettséget vallal a tulajdon dtruhdzdsdra. Az adasvételi szerz6édés targya
lehet ezért olyan tarsashdazi lakds is, amely — a tarsashaz-alapitas el6tt — jogilag még
nem létezik, azonban az adasvételi szerzddés teljesitéséig az elado a tulajdonjogot
megszerezheti és azt a vevOre atruhdazhatja. Az atruhdzassal valo tulajdonszerzéshez
két 6nalld tgylet: a kotelmi (elkotelezd) szerz6dés és dologi jogi (rendelkezd) jogligylet
szilikséges. A tulajdonjog-valtozashoz, a tulajdonatruhazashoz az adasvételi szerzddés
érvényes létrejotte nem elégséges, ahhoz sziikséges a dologi (rendelkezé) igylet, amely
ingatlan esetében a bejegyzési engedély kiadasa.'®

A tipikus és atipikus ligyletek megkiilonboztetésének leginkabb — ahogy Veress
is emliti — a szoban forgo iigyletre alkalmazando jog meghatarozasa korében van je-
lent6sége. A nem nevesitett iigyletekre vonatkozo szabalyok megtalalasa a magyar
joghan sem mindig egyszeri feladat. A magyar Ptk. a tipizalas megkénnyitése érde-
kében szerzddéstipusokat sorol fel és az egyes szerzédéseket ezekbe sorozza be, ami
megkonnyiti az alkalmazando szabalyok eltalalasat. A Ptk.-ban nem nevesitett, komp-
lex vegyes szerz6dést az abban kikotott jogok és kotelezettségek alapjan kell megitélni;
egyebekben arra a szerzédésekre vonatkozo altaldnos szabalyok iranyaddk. Az ilyen
szerz6dés egyes tartalmi elemei nem valaszthatdk szét, azok nem mindsithet6k 6ndllo
megallapodasnak.’® A Ptk. Hatodik konyvének megoldasa, mely a szerzédések targya-
lasat a szerzodéstipusok felvazolasanak segitségével oldja meg, hasznos segitség lehet
azokban az esetekben, amikor a jogalanyok a szerz6dési szabadsag elvére tamaszkod-
va egészen Uj, a torvényben nem nevesitett szerzédési alakzatot hoznak létre anélkiil,
hogy egészen részletesen megadndak az adott jogviszonyra alkalmazni kivant konkrét
rendelkezéseket. A vegyes szerz6déseket Beck Salamon kémiai vegyiiletekhez hasonli-
totta, melyben az egyes szerzodési elemek nem egyszeriien 6sszeadodnak, hanem az

17 Haapostaialkalmazott munkdja soran pl. levéltitkot sért (a postai kiildeményt jogosulatlanul
felbontja és elolvassa), a személyiségi jog megsértésének szankcidit nem feltétleniil — és nem is
els6sorban — a jogi személlyel szemben kell alkalmazni, mert nyomos érvek szélhatnak amellett,
hogy jogkovetkezmények a természetes személy jogsértével szemben fogalmazddjanak meg.
18 BDT2021. 4300. (Bir6sagi Dontések Tara).

19 BH20109. 76.
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egybekapcsolassal meg is valtoztatjak, at is alakitjak egymast, kizarva ezaltal azt is,
hogy ez az 4j jelenség utdlag elemeire legyen bonthato.2°

6. A jogi szaknyelv alkalmazasarol

A tankodnyv batran hasznadl olyan jogi fogalmakat is, amelyeket pl. a mai magyar
elmélet és gyakorlat — kevés kivételtdl eltekintve — meglehetésen visszafogottan kezel,
ezért azok jelentése, s6t jelentésége hattérbe szorult. Ilyen pl. a szinallagmatikus jogvi-
szony (a szinallagma) is. Egyetértek a szerzo6vel, hogy az ,,egyoldaltian kétoldala” kife-
jezés elsére furcsan hangzik. A magam részérél ugyanakkor az idegenkedést eloszlato
magyarazattal ma is kifejezének tartom e terminus technicust. A Legfelsébb Birosag
2010/1. PK 8. pontja pl. hasznalja a ,, végighatd szinallagma” kifejezést. Az érvénytelenség
jogkovetkezményei levonasanal a birosagnak ismételten meg kell teremtenie a felek
szolgaltatasainak és ellenszolgaltatasainak azt az egyensulyat, amely a szerz6désko-
téskor is fennallt. A birésagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezdbb, illetve méltdnytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, mas széval meg kell
akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

Megjegyzendd, hogy bar a szerzédéses szinallagma elvét nagyon gyakran a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas kozotti egyensullyal vagy éppen a visszterhességgel azo-
nositjak, ez azonban nem egészen helyes. Grosschmid is hatarozottan ramutatott, hogy
e kett6 egyaltalan nem ugyanaz: a synallagmaticum a foltételesség az inditéokban, mig a
visszterhesseg: az tizleti (gazdalkodo, haszonvalto) szempont 6benne. Kétségtelen, hogy a két
emlitett szempont gyakran a legtermészetesebben fonddik 0ssze egymassal, ennek
kovetkeztében mara kevésbé kifogasolhatd, ha a ,,szerzédéses szinallagma” fogalmat
az értékegyensuly kovetelményével azonositjak.

Veress Emd6d tankonyvét azért is élmény olvasni, mert a magyar maganjogiirodalom
nyelvi szempontbdl is értékes gyongyszemeibdl sokat megmutat a hallgatéknak. Ezek a
kifejezések —pl. az érvénytelenség kapcsan széba kerilé ,,tigyletkortan” (Fehérvary Jend
hasznalta) — nagyon beszédesek, nagyon is kifejez6k, ezdltal pedig a képi, szemléletes
gondolkodas hasznos segit6i. Ne hagyjuk kiveszni, elfelejtédni (elenyészni) ezeket.

1. Egyéb kiilonféleségek (tovabbi vegyes megjegyzések)

A magyar Ptk. a magyar kodifikaciés hagyomdanyokat kdvetve — a roman megol-
dashoz hasonlodan, de pl. a német BGB megoldasatdl eltéréen — nem tartalmaz altalanos
részt. Ennek ellenére kétségtelen, hogy vannak olyan szabdlyok, melyek az altalanos

20 Azigyel64allo jogihelyzet némileg a mennyiségi sokasag (tobb alkotéelem) mennyiségileg
massa (az Uj szerz6déssé) valo atsiritésének megoldasahoz hasonlit (e fordulat Grosschmidtél
szarmazik).
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részbe illeszkednének, s ha a kodexben ilyen nincs, akkor is elkiilénitett — még he-
lyesebben: kiemelt — targyaldst igényelnek. A polgari jogi jogviszony dinamikajanak
ugyanis domindns részét teszi ki pl. a jogiigylettan, melynek mikénti ismertetése, a
targyalds helyét és mélységét is ideértve, mindig komoly fejtorést okoz. A jogiigylet és
kiilénésen annak érvényessége, érvénytelensége az a teriilet, ahol az oktatds sordn az
»eléreszaladdsok”, illetve ,kitekintgetések” a magyarazat érthetévé tétele érdekében
elkeriilhetetlenek. A joghallgaték szamara e jogintézmeények egész polgari jogon at-
és végighuzodo jellegét szem el6tt tarté magyarazatot irni talan a legnehezebb (hogy
szép is legyen, jo is legyen).

A magyar Ptk. megoldasa, amikor kiemeli a szerzédési joghol a valamennyi kote-
lemre vonatkozo jognyilatkozatot, a képviseletet, az eléviilést, a tobbalanyu kotelme-
ket, tovabba a kotelmek teljesitését rendezd normakat, és azokat a Kételmi jogi Kényv
¢lén 6nallé részben helyezi el, mar maga egy absztrakcidos megoldas — és még csak a
szerzddési jogbdl kiemelt, altalanos érvény kédtelmi mondanivalonal jarunk. Ezek az
altalanosithaté elemek a dologi, 6roklési joghan is szerepet kapnak. A joghallgatéknak
az emlitett jogintézmeények mellett el kell sajatitaniuk az egyik helyrél a masikra atvitt
intézmény megfeleld alkalmazasat. Rendes esetben a jogi norma a normalis kerékva-
gdsban marad: sajat célteriiletén mozog és ott is fejti ki joghatasait. Jogszabalyok dtvitt
alkalmazasardl, roviden jogszabdlydtvitelrél akkor beszéliink, ha a jogszabdly a maga
tulajdonképpeni hatdlydnak korén kiviil esé teriileten keriil alkalmazdsra.*

Veress Emdd tankonyve komoly feladatra vallalkozik, amikor a polgari joggal
éppen csak ismerkedni kezd6ket rogtén a mély vizbe vezeti: uszni csak a vizben lehet
megtanulni... Az érvénytelenség fogalmanak, esetkoreinek és a jogintézmény belsé
finomsagainak részletes targyalasa talan meg is haladja azt a mélységet, amelynek
buvarlata elvarhaté.

A tankoényv viszonylag hosszan foglalkozik az idémulas polgari jogi hatasaval, els6-
sorban az eléviiléssel. Nem véletleniil: a huzamosabb id6n 4t nem gyakorolt alanyi jogra
aromadn polgari jog szerint is —hasonléan a magyar Ptk. megoldasahoz — az idémulasnak
alapvet6en (de tegyiik hozzd, nem kizardlagosan) kétféle hatasa lehet. Ezek az eléviilés és
a jogveszteés. A két jogintézmény hatdsairdl a tankoényv is részletesen beszadmol.?? A ma-
gyar jogban ugyanakkor ismert az illojalis késlekedés intézménye (e régies kifejezés
helyett ma jobbnak tlinik a johiszemtiség és tisztesség elvével 6ssze nem egyeztethetd
késlekedésrol szolni).2* A szabaly — vitat tlir6 nézetiink szerint — egyértelmtien alapelvi
indittatasy, amellett, hogy tételesen kiképzett alakjaival is talalkozunk a polgari jogban.
A magyar Ptk. 6:237. § (4) bekezdés rendelkezése az ajandék visszakodvetelésére nyitva
allo eléviilési, tehat 5 éves hataridd eltelte el6tt is elvonja a visszakdévetelési jogot, ha az

21 Beck Salamon: Négy értekezés, a szerzd sajat kiadasa, Budapest, 1941; Szrapits Karoly:
Jogszabdlyok atvitt alkalmazdsa, Magyar Jogdszegylet, 1942/1-2, 133-137.

22 Azeléviilés kapcsanlasd a magyar jogtudomanyban PuszraueLyi Réka: A magdinjogi eléviilés
ciml monografiajat, Novotni Kiadd, Miskolc, 2015. A magyar és a roman polgdari jog eléviilésre
vonatkozo szabalyainak egybevetését 1asd PuszraneLyi Réka, Veress EmOd: Eléviilési szabdlyok
a joghiztonsag szolgdlatdban, a romdn és a magyar polgari térvénykonyvekben. Osszehasonlité jogi
tanulmdny, Magyar Jog, 2017/6, 373-383.

23 Lasd ehhez Leszroven Laszlo: A johiszemiiség s tisztesség elvével ssze nem egyeztethetd —,, mél-
tanytalan” — késlekedés egyes kérdéseirdl, Erdélyi Jogélet, 2022/3, 119-129.
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ajandékozo hosszabb idén keresztiil megfelel6 ok nélkiil nem gyakorolja ezt a jogat. A Ptk.
6:534. § szabalya pedig a karigény érvényesitésével felrohatéan késedelmes karosulttol
vonja el az értékviszonyok valtozasara hivatkozas lehet§ségét.

8. Zarégondolatok

Tapasztalatbdl tudjuk, milyen nehézségeket okoz a joghallgatoknak a polgari jog al-
talanos szabalyainak elsajatitasa. Bizonyos szemponthol a polgarijog esszencidlis tartalma
keril itt emlitésre és révid elemzésre, elképzelhetetleniil sok altalanositott, elvont tétel,
melyek azonban a polgari jog egész spektrumaban alkalmazasra keriilnek és éreztetik
hatasukat. Ennek kévetkeztében e fogalmak, jelenségek magyarazata csak széttarto pél-
dak egész sorozataval lehetséges: e példak a kozos gyokerekre tamaszkodnak ugyan, am
avariacios lehet6ségek széles tarhazat nyitjak meg a joghallgatdk el6tt. A példak persze
ismerésen csengenek, hiszen a polgari jog a mindennapok joga, ugyanakkor idegenek is
lehetnek, mert ehhez hasonld jogi gondolkoddsmoddal a hallgatok még nem taldlkoztak.
A rémai jogi gyakorlatok sem foghatok az életbdl meritett és élettdl litktetd polgari jogi
esetekhez. Veress Emdd tankonyve sikeresen vegyiti az elméleti alapokat a gyakorlati alkal-
mazhatosdagot felvillantd példdakkal. A szerz6 e torekvése nem alaptalan: jogtudosként és
ugyvédkeént 6 maga is fél labbal a tanszéken, fél labbal a gyakorlat terén all. E kapcsolat
legalabb alapfoku érzékeltetése nélkiil a maganjog (polgari jog) altalanos tanai nehezen
lennének atadhaték. A konyv — amelyet ezen alkalommal attekintettem — mar hatodik
kiadasat érte meg. Ez 6nmagaban is igazolja életképesseégét.

A felséfoku oktatasban — a jogi oktatdsban is — fontos a jo tankényv, melynek Bird
Gyorgy kifejezésével élve , hallgatébardtnak és fogyaszthatonak” kell lennie. A romdn
polgari jog dltaldnos része cim@ tankonyv kell6en részletes, ugyanakkor szerencsésen
mértéktartd. Bocsanatos biin, amikor a szerz6t elragadja a lendiilet, és egyes részkér-
déseket (vagy részletkérdéseket) a kivanatosnal taldn nagyobb mélységben targyal,
de ennek megitélése (tudniillik, hogy a helyesnek vélt keretek tullépésérdl van-e szo
vagy sem) mindig relativ. Ahogyan az olvasénak ez a megérzése is szubjektiv: izlések
és pofonok kiillénbodznek. A tudomdanyos ismertetés azonban ilyenkor sem valik 6ncél-
14, mi tébb, idénként lassitasra is készteti az olvasot, ami a kifejezetten nehéz, stirl és
nagy fajsulyt anyag mellett amugy sem art. E gondolatrendezd pihentetést szolgalja a
fejezetek végén elhelyezett ismétld, ellenérzé kérdések beépitése is.

Ezzel egyitt a tankényv nem valik szaraz, unalmas olvasmannya. A targyi érte-
lemben vett polgari jog targyalasa (I. rész) szinte évatos bevezetének tlinik az alanyi
értelemben vett polgari jog, a jogviszonytan (II. rész) targyalasahoz képest. A jogvi-
szony statikdjat, dinamikajat (a jogligylettant és az idémuldas hatasait) targyalo fejezet-
részek mar igazi praktikus anyagot, gyakorlatias csemegéket is a hallgatdk elé tarnak.
Maradéktalanul osztom a szerz6 allaspontjat abban a kérdésen (is), hogy szavakkal ki-
fejezhetetlen elényokkel jar a jogi szaknyelv anyanyelven valo tanitasa a beépithet6ség
és az elsajatitas szempontjabdl. A jogi gondolkodas egy nagyon preciz, szamtalan kotott-
sége ellenére mégis rugalmas és szabadon szarnyalni képes gondolkodasméd. A konyv
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sokat és szivesen merit a mult szazadi magyar jogtudomany remekmiiveib6l — gondolok
itt elsésorban Szladits Karoly, Kolosvary Balint és Grosschmid Béni irdsaira, ahogyan
természetesen kitér a mértékado roman szerzok allaspontjainak ismertetésére is.

A kényv olvasasa —talan érezhetd — a ,recenzenst” is magaval ragadta (bar szan-
dékom, mint mar hangsulyoztam, nem a szokvanyos recenzioirasban merilt ki):
a polgari jog altalanos részének szeretetét és nagyrabecsiilését Veress Emdd kényve
ujra felszinre hozta bennem. Ez nemcsak a témanak, hanem a szerz6 kit(iné stilusa-
nak is kdszénhetd.
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