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SZENTPALI-GAVALLER PAL

A Tripartitum kormanyzatot érinté
rendelkezései, valamint erdélyi lenyomata
az Approbatdk tiikrében, figyelembe véve
a Szent Korona-tan szerepet

The Provisions Pertaining to Government in the Tripartitum and Their Transylvanian Imprint in the Light of

the Approbates, Taking into Account the Role of the Holy Crown Doctrine

Abstract: The aim of the study is to outline the governmental aspects of the Tripartitum and its role in the history
of Hungarian law, in its first compilation during the existence of the Principality of Transylvania, the Approbates.
In order to achieve this aim, the Tripartitum and the relevant legislation, mainly of public law, will be included in

the study, without being exhaustive, taking into account the limits of space.
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Osszefoglald: A tanulmany célja a Tripartitum kormanyzati vonatkozasainak és a magyar jogtérténetben betltdtt
szerepének felvazolasa az Erdélyi Fejedelemség fennallasa idején, az Approbatak formajaban bekdvetkezett elsé
kompilaciojaban. E cél elérése érdekében a Tripartitum és a vonatkozo, f6ként kozjogi jogszabalyok keriilnek a

tanulmanyba belefoglalasra, a teljesség igénye nélkiil, a terjedelmi korlatokat figyelembe véve.

Kulcsszavak: Tripartitum, kormanyzat, Approbatak, WerbGczy, Erdélyi Fejedelemség

1. Bevezetés

E tanulmadny célja a Tripartitum kormanyzati vonatkozasainak, valamint a ma-
gyar jogtérténetben és az Erdélyi Fejedelemség egyik kompilacidjaban, az Approbatae
Constitutionesban (a tovabbiakban: Approbatak) bet6ltott szerepének vazolasa. Ennek
a célnak az elérése érdekében a Tripartitum és a vonatkozd, elsésorban kdzjogi érte-
lemben vett relevans jogszabalyok is megjelennek a tanulmdnyban a teljesség igénye

nélkil, természetesen figyelembe véve a terjedelmi kereteket.
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Indokolta e tanulmany megsziiletését az is, hogy Stipta Istvan 2015. évi tanul-
manyaban ramutatott arra, hogy Werbd6czyvel kapcsolatosan nagy addssaga van a
jogtorténész tarsadalomnak, ugyanis kevés elemzd, tudomanyos igénnyel megirt mi
sziiletett a XX. szazad soran és napjainkban is életmiivének kapcsan.! gy e tanulmany
hianypotlé célzattal is irddott, amelynek specialitdsa az, hogy az Erdélyi Fejedelemség
Approbatainak tiikrében mutatja be a Hirmaskdnyvvel fennallo kapcsolatokat. Tovabbi
indoka volt a kutatdsnak az, hogy a Hairmaskoényv nem keriilt be az Approbatakba,
ahogy arra a hivatkozott konferenciakiadvany is utal.

2. Az Erdeélyi Fejedelemség tarsadalmarol roviden

A kozépkori erdélyi allamszervezet a harom nemzet — a magyar, a székely és a
szasz natio — 1437. évi kapolnai uniojanak alapjain épilt fel. Ennek a rendi jellegi al-
lamnak az élén a mindenkori (vajda/kiraly)? fejedelem allt.*

A harom nemzetbd6l a magyarok (erdélyi varmegyek) és székelyek a honfoglalas
idejét6]l mar adottak voltak. A szaszok hospesek, azaz telepesekként érkeztek a térseg-
be; I1. Géza (1141-1162) hivta be 6ket Erdélybe.® Az 1161. év a szasz betelepiilés éve.
Atorténelmi Erdély hdrom nemzetének kialakuldsa annak koszénhet6, hogy a magyar
és székely a harmadik, szasz nemzetet is befogadta. Szdlni kell a befogadott harma-
dik nemzet teriileti elhelyezkedésérdl is a torténelmi Erdélyen beliil: Dél-Erdélyben,
a Szaszfoldon vagy Kiralyfoldon telepedtek le, kiilon 6nkormanyzatokat alkotva.®

A harom nemzet egyeteméig (voltaképpen szévetségéig) még majdnem harom év-
szazad telik el; az egyetem létrejotte Budai Nagy Antal felkeléséhez kothetd. Tehat 1437.
szeptember 16-an Kapolnan jott létre a harom nemzet egyeteme: a magyar nemesség,
a székely el6keldk és a szasz varosok ,harom nemzete”. Ez (tovabba a papsag) ekkor
Orok szovetséget kotott a jobbagysag és a varosi szegények ellen.’

A kozépkori erdélyi tarsadalom azért tekinthet6 egyedilallonak, mert egyrészt
jellemz6 volt ra a rendijelleg, masrészt meghatarozdé volt a fenti politikai szévetség, amely
tulajdonképpen a tarsadalom stabilitasat szavatolta, kiilonosen az Erdélyi Fejedelemség
fennallasanak ideje alatt.

A harom nemzet egységerol tanuskodik az erdélyi cimer, amelynek a cimerleira-
sabol kideriil, melyik cimerkép, illetve cimerképcsoport melyik nemzethez tartozik.
Ezek koziil legjelentésebbnek az erdélyi varmegyékhez, azaz a magyar nemzethez

1 StipraIstvan: Uj irdnyok a hazai Werbdéczy-kutatdshan, Jogtorténeti Szemle, 2015/1, 119-125,
1109.

2 Baras P. Elemér, Csekey Istvan, Szaiszy Istvan, Bonis Gyorgy: Hasonmds: A Hairmaskonyv ko-
lozsvari elsé magyar kiaddsdnak cimlapja = Werbdczy Istvin, Universitas Francisco-Josephina,
Kolozsvar, 1941, 171.

3 Lasd pl. Szapolyai Janos a kiralyi cimet viselte.

4 Csizmapia Andor, Kovacs Kalman, Aszraros Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1998, 196.

5 ,Flandriabdl és a Rajna vidékérdl; Szeben kornyékén és a Szepességhen telepedtek le.” GASPAR
Zsuzsa, HorviTH Jeno (szerk.): Kirdlyok kinyve, Officina Nova, Budapest, 1994, 39. Kronologia
1161.

6 BAN Péter (szerk.): Magyar torténelmi fogalomgyiijtemény, 1-2 kot., Heves Megyei Levéltar,
Eger, 1980, Erdélyi szaszok cimszo.

7 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/ (let6ltés ideje: 2022. 02. 10.).
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kotédé sas tekinthetd. Hozza tartozonak mondhatjuk a cimerpajzsot felsé és also félre
vago voros polyat.

A sas kiemelt szerepét igazolja, hogy Kemény Jozsef kiilon értekezést is irt réla.?
Nem ok nélkiil emliti Kemény a sas egyfejliségét mar idézett tanulmanyaiban:® nehogy
a pecsétel6 metszdje a kétfejli osztrak sassal 6sszekeverje a magyarok turuljat. A tu-
rulmadar mar az Arpad el6tti vezérek jelvénye is volt, monda révén; erre tudomanyos
magyardzatot ad a vallastorténet, mely a totemizmus korébe sorolja az ilyen jelképeket.
Eszerint szikebb kérben a vezért szarmaztatjak a totemallattol, melyet idével az egész
nemzetre is vonatkoztattak. Ezért is jelentds az a tény, hogy az Arpad-haz® masik meg-
nevezése Turul-nemzetség volt. Azonban a hadviselésben is nagyon jelentések voltak
e totemallatok: ,,[...] had- s védnemtd [...] mikép a nemzet hadait vezérli, serkenti, s hogy téle
a nemzeti fejedelmi hdsok eredetiiket veszik [...]”** Azonban ,a hadisteni kard s a védnemtdi
turuli zaszlo kézosek, [...]” 2 Donaszy Ferenc 1941-ben értekezik nemzeti jelvényeinkrol,
sitt Erdélyrol sem feledkezik el, érzi Erdély konzervator szerepét, amikor igy ir: ,, Erdély
hazanknak az a része, mely az 6si hagyomanyokat a legtovabb és legtisztabban megdrizte. [...]
az erdélyi magyarok sasos cimeriikben minden valdsziniiség szerint a honfoglalo magyarok 6si
jelvényét: a turul madarat orizték meg.”*?

1. kép. Erdély cimere egy nagyfejedelemségi oklevélen'*

8 KeMENny Jozsef: Ertekezés a sasrol..., Nemzeti Tarsalkodd, 1833, 2. két., 321-327.

9 Uo. Az ,egy fejli sas” az erdélyi virmegyék cimere.

10 ,Arpdd-hdz: az elsé magyar uralkoddcsaldd. Kezdetben fejedelmi, majd kirdlyi haz. Osi, a kerség
eldtti nevén Turul nemzetség (Kézai-kronika), a 12. sz. végétdl ‘a szent kirdlyok nemzetsége’. Az Arpad-
haz elnevezés utdlagos: a 18. sz. tort-irashol ered. Mitikus dse a Turul (0térok szo, ‘soélyom’, ill. *héja’)
a keleti, samdnisztikus vilagképben az ég és fold kozdtti kozvetitd szerepre utal; a sasféle madarak-
kal egyiitt a magashan repiilés, az éles szem és az erd jelképe. Az Arpdd-hdz dsi m. hagyomdny szerint
Attila dinasztidjanak folytatdsa.” Magyar Katolikus Lexikon, i. m.

11 Iporyi Arnold: Magyar mytholdgia, Heckenast, Pest, 1854, 239.

12 Lasd KeMeny: i. m., XLVII.

13 Donaszy Ferenc: Nemzetijelvényeink torténete, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1941, 70.

14 Kopeczi Sebestyén Jozsef: Erdély cimere, http://mek.niif.hu/04900/04920/html/
mhodonerdely0007.html (let6ltés ideje: 2022. 02. 10.).
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Igazolja tehat az allamnak a harom nemzet politikai szévetségere valo felépiilését
Erdély egyesitett cimere is, amelyet egységes cimerként elséként Bathory Zsigmond
hasznalt.** Ennek esetében a pajzsot voros polya vagja fels6 kék és also arany mezore.
A fels6ben a polyabol névekvo, szarnyait kiterjeszt6, jobbra nézé, repiilé sas (magyarok
cimere), téle jobbra arany Nap, balra eziist 4j Hold (székelyek cimere) lebeg. Az alsdban
hét voros ormu var (a szaszok cimere) lathaté.1

A Turul-nemzetség meghatdrozoé voltara utal az is, hogy a cimer egyik dominans
szine a voros, gondoljunk itt csak az Arpad-haz cimerére, amely vorossel és eziisttel
vagott.'”

Tehat az eddig leirtak (illetve az 1. kép is) a harom nemzet — a magyar, székely és
szasz — egységérol tanuskodik, azaz a harom nemzet egyetemérol.

Erdemes itt néhany, a székelyek eredetére vonatkozé allaspontot megemliteni.
A legautentikusabb 6sszefoglald leirast ezzel a témakorrel kapcsolatosan Szadeczky
Kardoss Lajos adja egyik mtivében,*® amely szerint a székelyek magukat a hunok (és a
szkitak) ivadékainak tartjak, s ezen hitiiket éseikt6l 6rokolték. Sziikséges utalni arra
atényre, hogy e felfogast osztja a Tripartitum is, a kovetkez6 kézjogi szemponthol fon-
tos megfogalmazas altal:

Az erdélyi scithdkrdl, a kiket székelyeknek hivunk

Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a scithak, kivdltsagos nemesek, a kik a scitha
néptdl, ennek Pannonidba valo elsé bejovetele alkalmabdl szarmaztak el, a kiket mi
romlott néven ‘siculusoknak’ neveziink,; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szokdsok-
kal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak: az 6rokségekben €s a tisztségekben egymds
kozt (a régi szokds alapjan) térzsek, nemzetségek és nemzetsegi agak szerint részesed-
nek és osztozkodnak. [...]”.*°

Anonymus hangsulyozza a Gestajaban, hogy a magyarok és a székelyek egyarant
Attila hun kiraly népei voltak, és fontos tényszeri megdallapitdsa az, hogy a székelyek a
harcban a magyarok el6tt jartak, és kovetkezésképpen elévédiil szolgaltak a honfoglalas
soran. Kiss Istvanis a hun eredet mellett foglal allast.2° Ettél eltérd allaspontot képviselt
Héman Balint, aki a székelyeket — tudomdnyos alapon — inkdbb magyarokként

15 Feiszt Gyorgy: Rovid magyar cimertan és pecséttan, Budapest, Tankonyvkiadd, 1986, 64—65.
16 DoNaszy:i. m., 13. kép.

17 Karo Jézsef, Krainc Zoltan, Lakatos Lasz10, MoLNAR Anna, REspErGER Istvan, Ruszin Romulusz,
M. SzaBo Miklds, Szenpy Istvan, TAras Péter: Honvédelmi alapismeretek, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Hadtudomdnyi és Honvédtisztképz6 Kar, 2019, 27. A véros-eziist szinek sem ma-
radtak modern kori ,,6rokség” hijan.

18 SzApeczky Karposs Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya, a Franklin-Tarsulat bizo-
manya ,Hargitavaralja” J. SZ. K., Budapest, 1927, 5-19.

19 Tripartitum — Harmaskonyv (1514) II1. rész 4. cim, http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/
analecta/trip_hung.htm (letoltés ideje: 2022. 02. 15.); https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=51400001.
TVJ&targetdate=&printTitle=Tripartitum&referer=1000ev (letoltés ideje: 2022. 02. 15.); MARKUS
Dezs0 (szerk.): Werbdczy Istvan Harmaskdnyve, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és
Kényvnyomda, Budapest, 1897 (a tovabbiakban: Markus: Harmaskdnyv... 1897).

20 Kiss Istvan: Magyar kozjog, Az Ersek-Lyceumi Kényvnyomda, Eger, 1886, 27.
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definialja, mint a hunok leszarmazottaiként.?* Mas véleményt fogalmaz meg a szar-
mazasi kérdéskorre nézve Porphyro-genetos (Biborban-sziiletett) Konstantin bizanci
csaszar, aki a kazaroktol elpartolt kabarokkal azonositja a székelyeket.?? A késébbi sza-
zadokban is tovabb él6 szellemiségrél tanuskodnak a XV-XVI. szadzadbeli torténetirok
is. Bonfinius szerint a székelyek annyira szabadsagszeret6k, hogy készebbek volndnak
inkabb meghalni, mint adot fizetni.2?

3. A Tripartitumrdl, a kompilaciék szabalyozasarol
és a Szent Korona-tanrol vazlatosan

Az Erdélyi Fejedelemségben?* elismerték a fejedelemség megalakuldsa el6tti ma-
gyar jogforrasok hatalyat, mivel az erdélyi vajdasag a Magyar Kiralysag szerves része
volt, tehat a magyar jogszabalyok hatalyban maradtak.

A magyar allam tobb részre szakaddsanak idészakaban a jogszabalyok nem ke-
riiltek rendszerezésre, holott két iranyban is elindult a prekodifikacio:

a) egyrészt elkezdd6dott a magyar szokdsjogi szabalyok dsszegytijtése, amelyet
Werbdczy Istvan orszaghiroi itéldmester Tripartitumaban elvégzett,

b) masrészt utalni sziikséges az 6sszes dekrétum az 1507. évi XX. térvénycikkben
el6szor, majd mas jogszabalyokban (1514. évi LXIII. térvénycikk, 1527. évi III. torvény-
cikk, 1548. évi XXI. torvénycikk, 1550. évi X. torvénycikk, 1563. évi XXX. torvénycikk)
ismételten elrendelt 6sszegyujtésére (collectio decretorum) és rendszerezésére.

A Corpus Juris alapjan az el6zéekben hivatkozott jogszabalyhelyek a kévetkezd
rendelkezéseket tartalmazzak:

»1507. évi XX. térvénycikk a decretumok dsszegyiijtése torténjék meg

Tovibha, hogy a kirdlyi felség az 0 és az orszdg dsszes hatdrozatait és torvényeit,
melyek eddigelé kiilonbozd részek szerint vannak elszorva, mdr egy egyetlen decretum
alakjaba szerkesztesse.

[.]

1514. évi LXIII. torvénycikk a decretumok dsszegyiijtenddk és kiigazitandok és az
egyes varmegyeknek megkiildenddk

Tovabba, hogy az dsszes decretumokat igazitsak mar ki és gytijtsek egybe, és az
orszagnak irdsha foglalt jogait méltoztassék a kirdlyi felség azonnal felolvastatni és

21 Howman Balint: Torténetirds és forrdskritika, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938,
150.

22 SzApEczky KARDOSS: 1. m.

23 Uo.

24 Csizmapia Andor: Az erdélyi jog fejlddése a fejedelmi korban. Kodifikdcios munka a XVII. szd-
zadi Erdélyben, Gazdasag- és Jogtudomany, A Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomdanyok Osztalyanak Kézleményei, 1975/1-2, 147-159.
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felolvasds utdan megerdsiteni, megerdsitvén s pecséttel ellatvin az orszag egyes var-
megyéinek megkiildeni.”?®

Az 1514. évben meg is sziiletett az 1507-ben elrendelt kompilacio, amely Werbd6czy

Harmaskonyve. E miivel kapcsolatban érdemes idézni Mezey Barna Tripartitumon
alapuld értékes megallapitasat:

»A Harmaskonyv osszefoglaldsiban ezek a szokdsjog "hdrmas erejében’ fogalmazddtak
meg. Torvénypotlo értelmezése kovetkeztében a szokdsjog a térvényi jog szabdlyozd-
si hianyait sajdt gyakorlataval kiegészithette, behelyettesithette. Torvenymagyarazo
hatasa a nem kelld vilagossiggal megfogalmazott torvényi szabdlyok értelmezésében
volt tetten érhetd, [...] Legjelentdsebb elismert jogi hatdsa volt a szokdsjognak a torvény
lerontdasa. Amennyiben a torvenyi jog és a szokdsjog ellentétbe keriilnének egymdssal,
a szokdsjog, mint a praxishan képzdoddtt régijo’ szabdly érvényesiilhetett a torvénnyel
szemben, és hatdlytalanithatta a térvény szovegét.”

Tovabbi, a Hairmaskonyvet kovetd, a jogszabdlyok dsszegyijtését elrendeld nor-

mak a kovetkez6k voltak:

| 116

,1527. évi III. térvénycikk a decretumok egy egészbe gyiijtenddk

Hogy O felsége az 6 elddjeinek dsszes decretumait ama tizenhat kivilasztott jogtu-
dossal és masokkal, a kikkel O felségének tetszik, a kivetkezd orszaggyiilés ideje alatt
javittassa ki és kijavitds utdn gyiijtesse egy egészbe s a jovo orszaggyiilésen ez orszdg
minden rendének beleegyezésével kegyelmesen erdsitse meg.

[.]

1548. évi XXI. tirvénycikk az orszag joga atvizsgalando és kijavitando”

25 Markus Dezs6 (szerk.): 1000-1526. évi torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1899 (a tovabbiakban: MArkus: 1000-1526. €vi torvény-
czikkek... 1899).

26 Mezey Barna: Erdély a Magyar Kirdlysaghan (1000-1540) = Erdély jogtirténete, szerk. VERESS
Eméd, HVG-ORAC- Forum Iuris, Budapest—Kolozsvar, 2020, 164-165; Tripartitum, El6beszéd
11. cime:

»Miben kiilonhozik a torvény a szokdstol: és a szokdsnak hdarmas erejérdl A torveény pedig haromféle-
képen kiilonbozik a szokdstol. El6szdr: mint a hallgatdlagos a nyiltan kifejezettdol.

1. § Masodszor: mint a feljegyzett és fel nem jegyzett, habar ez nem lényeges kiilonbség. Mert a fejedelem
torvénye, ha leirva nem volna is, azért torvény maradna. Es ha a szokas irdsban foglaltatnék, azért
mégis csak szokds volna; mint példdaul: a hiibéri szokdsok, a melyeket irashan foglaltak.

2. § Harmadszor: mint a pillanatnyi és az egymasra kovetkezd; minthogy a szokds nem régton kelet-
kezik. Mert a hallgatdlagos dolgok lassubb lépéssel haladnak, mint a nyiltan kifejezettek. Es mert az
a mi hozzdvetéshdl ered, nem annyira bizonyos, mint a hatdrozottan kifejezett. Epen azért a szokdst
a nép tulajdonképen be sem hozhatja rogténésen, hanem csak idé folytdn.

3. § A szokdsnak pedig harmas ereje van. Tudniillik magyardzd, mert a térvények legjobb magyard-
z0ja; a miért is, ha a torveény kétséges, a helyi szokdshoz kell fordulnunk, és ha ez felvilagosit, nem kell
eltérniink attol az értelemtdl, a melyet a szokds adott.

4. § Mdsodszor van térvény-rontd ereje, mert lerontja a torvényt, ha ezzel ellenkezik.

5. § Harmadszor van torvény-potlo ereje, mivel a térvényt potolja, a hol ez hidanyzik.”
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Azt is sziikségesnek tartjik, hogy a kirdlyi felség nehdany jogtudos férfiut vilasz-
szon ki, a kik az orszagjogat datvizsgaljak, és ha valami az igazsaggal és az istenijoggal
ellenkezni latszik, azt kijavitsdk.

1. § Es a mit végeznek, azt a kovetkezd orszaggyiilésen, a melyet a kirdlyi felség a
nddorvalasztds targydaban fog hirdetni, mutassdk be, és a folétt a kirdalyi felség ugyan-
akkor hatdrozzon.

[.]

1550. évi X. torvénycikk a decretumok kiigazitdsat nem kell a kéltségek késedel-
mes kiutaldsaval hatrdltatni.

Azt is helyeslik az orszdg rendei és karai, a mit O felsége a decretum ki-
igazitdsdra és az id6kozben valé igazsdgos jogszolgdltatdsra nézve kegyesen
el6terjesztett.

1. § Erdemesnek tartjik a megkezdett munkdt a lehetd leggyorsabban befejezéshez
Jjuttatni és ennélfogva ugy azokat, a kik ezzel a munkdval meg vannak bizva, sarkal-
ni, mint a koltségeket is békeziiebben, semmint eddigelé tortént, kiutalni, hogy anndl
kinnyebben vegyék elejét minden késedelemnek.

[.]

1563. évi XXX. torvénycikk a decretum dtvizsgaldasdrol

Minthogy pedig az orszdg karai és rendei a csaszari és kirdlyi szent felséget mdr
az elézd években arra kérték, hogy Magyarorszagnak térvenyeit és jogait az azokba
csuszott nem kevés visszaélés miatt, az akkori helytartdja mellé adott arra alkalmas és
Jjogtudos férfiakkal bizonyos rendszerbe foglaltatni és a megkivantato helyek és pontok
kijavitasardl gondoskodni méltoztassék.

1. § Miutdn tudomdsukra jutott, hogy azok, a kikre O szent felsége ezt a munkdt
bizni méltoztatott, azt elkészitették és bevégeztek:

2. § Sziikségesnek tartottik, hogy 6 felségét megkérjék, hogy minden egyes varme-
gyébol, tovibba a kaptalanokbdl és a szabad virosokbol arra alkalmas és Magyarorszag
torvényeiben és jogaiban jaratos férfiakat kiszemelve s ezekhez O szent felsége részérdl
is nehdny jogtudds férfiut hozzdadva, méltoztassék a jovo év augusztus havinak elsé
napjat kitiizni, a melyre a helytarto urhoz egybegyiiljenek.

5. § Es a mit az emlitett személyek egybeszerkesztettek, megvizsgaltak és O szent
felsége elibe terjesztettek, azt ezeknek részletesebb atnézés és atvizsgalds végett adja ki,
hogy ha valamit még kijavitandonak taldlnak, ezt aztdn ismét O felsége elibe terjeszszék
és azutdn a legkdzelebb jove orszgagyiilésen az orszag kozos akaratdval és helybenha-
gydsdval kegyelmesen erdsitse meg és hirdesse ki.”?’

Az idézett szovegek sokatmondoak, egyrészt arra vilagitanak ra, hogy a jogszaba-
lyok nem voltak kézismertek, egységesek, valamint masodrészt az el6z6ekbdl kovet-
kez6en nem volt meg az egyébként sziikséges hitelesség és ,jogbiztonsag”, ami mar a
romai korban a XII tablas torvény vonatkozasaban is felmeriilt:

27 Markus Dezs0 (szerk.): 1526-1608. évi torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1899 (a tovabbiakban: MArkus: 1526-1608. €vi torvény-
czikkek... 1899).
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»l...] a modern tudosvilag legnagyobb része bel- és kiilérvekre tamaszkodva a XII tablds
torvényt a plebeiusokat sanyargato patriciusok, s a koznép kozotti hosszu osztalyharc
eredményének, a rendi szévetkezés allando jelének, valdsdgos jogalkoto dllami tény-
nek, s redank jutott idézettoredékeiben hitelesnek, s a korbol szarmazonak tanitja.”>®

Nem kozismert, &mbdr a Tripartitum jelent6ségét kiemeli az, hogy I. Ferdinand
idején a jogszabalyok 6sszegylijtésére, valamint rendszerezésére vonatkozé munkat
a kovetkez6 jogszabaly utjan rendelték el:

»1550. évi X. térvenycikk a decretumok kiigazitdasat nem kell a kéltségek késedel-
mes kiutaldsdval hdtrdltatni

Azt is helyeslik az orszdag rendei és karai, a mit O felsége a decretum kiigazitdsd-
ra és az idékiozben valo igazsagos jogszolgdltatdasra nézve kegyesen eldterjesztett.

1. § Erdemesnek tartjik a megkezdett munkdt a lehetd leggyorsabban befejezéshez
Jjuttatni és ennélfogva ugy azokat, a kik ezzel a munkdval meg vannak bizva, sarkal-
ni, mint a koltségeket is bokeziiebben, semmint eddigelé tortént, kiutalni, hogy anndl
konnyebben vegyek elejét minden késedelemnek.”*°

E jogszabalynak meg is lett az eredménye, hiszen megsziiletett a Quadripartitum Opus
Juris Consuetudinarii Regni Hungariae®*° (masként a Négyeskonyv), amely a Tripartitum Kki-
egészitését szolgalta. A Hirmaskonyvhoz hasonléan annak kiegészitése, a Négyeskonyv
sosem lépett hatalyba, azaz nem emelkedett torvényerdére.

Kilon érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az 1563. évi XXX. térvénycikk
esetében szembeo6tl6 a Corpus Jurisban hozzaflizott l1abjegyzet: ,, T. i. a Webdczy Decretum
Tripartitum-a dtvizsgalasarol”.** A fentebb idézett rendelkezések alapjan egységes gyUjte-
mény ugyan sohasem késziilt el, de végiil is a jogszabalyokat Mosdczy Zakarias nyitrai
és Telegdi Miklos pécsi piispokok, a kirdlyi tabla ilndkei mégis 6sszegylijtotték.

Fontos utalni a — kutatott targykér vonatkozasaban jelentés — Szent Korona-tan
vazolasa el6tt arra a tényre is, hogy maga a korona is kett6s — német-rémai csaszari és
romai papai®? — tdmogatassal kerilt megkiildésre I. Istvan kiraly koronazasa el6tt.??
Kiss Istvan érdekes megallapitast tett, amikor is kijelentette, hogy , L Istvdn, a kirdlysag
felallitasaval, a vérszerzddésen sarkalt alkotmdnyt a monarchiai dllamformdhoz idomitot-
ta, de lényegében fenntartotta, s igy a magyar kirdlysag kezdettdl fogva alkotmdnyos volt”.>*
Hasonl6 allaspontot foglal el Molnar is a kévetkezd allitasa okan:,,A monarcha az 6 ha-
talmdt kezdettdl fogva (vérszerzddés) a nép részvételével gyakorolja. Ezért Magyarorszag al-
kotmanyos monarchia, és pedig 1848-ig rendileg korldtolt, 1848 ota népképviseletileg korldtolt

28 PAzMANY Zoltan: A rémai jog institutioi, Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, Karcag, 1930, 35.
29 MARKus: 1526-1608. évi torvényczikkek... 1899, i. m.

30 Vo.: Antonii NovoszeL: Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae, Zagrabiae,
1798.

31 MArkus: 1526-1608. évi torvényczikkek... 1899, i. m.

32 VOo.: DE MaISTRE: A pdpak fejedelmi fels6bbsége = A papasag a vilag tiikrében, szerk. Lippay Lajos,
sajat kiadds, 1929, 122-133.

33 Kristo Gyula, Makk Ferenc: Az Arpdd-hdzi uralkoddk, Interpress Kiado, Budapest, 1988, 39.
34 Kiss:i.m., 31-32.
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alkotmdnyos monarchia.”*® Nem volt hidbavalo els6 kiralyunk munkassaga, amit azon-
ban — a pogany gyokerek okan — 1038-ban bekovetkezett halalat kovetden lazadasokkal
tarkitott, zavaros id6szak kovetett.3¢

Nagy Miklos miivében igy keriil 6sszegzésre a Szent Korona-tan:

»Egyetlen kivétel, ahol a korona nemcsak a fejedelmi kincstaraknak az évszazados ki-
rallyd-avatasokndl hasznalt ékszere, kegyeleti ereklyéje, nem is csupdn a régi patrimo-
nidlis felfogasbdl folydlag a kirdlyi méltésdagot és hatalmat jelentd, annak mindenkori
viseldjétdl elvonatkoztatott kifejezésmad (pl. a korona javai — domaines de la couron-
ne—, a korona orszdagai), nem is csak az uralkodo neve helyett alkalmazott szolasforma,
amelyben a megszemélyesitett 'korona’ az orszaglo kirdlyt jelenti (pl. koronatandcs =
az uralkodo elnéklete alatt tartott minisztertandcs), végiil nemcsak az dallam jelképe,
hanem maga az egységes, alkotmanyos, szuverén allamhatalom, az orszag teriiletével, a
politikaijogaival ontudatosan élé nemzettel, utobbinak élén az ugyancsak a nemzettdl
nyert, tehat nem egyeénijogként birt fohatalmat gyakorlo kirdllyal: és ez Magyarorszag.
Réviden, a szent korona nem mds, mint a kirdalyt és a nemzetet egyiitt magaban foglalo
eszmei személyiség.”s”

Hasonloan vélekedik Zlinszky Janos — szerz6 altal osztott — alldspontjaban a ko-
vetkezdk szerint a Szent Korona tanardl, amely igy foglalhato 6ssze:

»[-..] amikor mar egészen vilagosan megfogalmazodik a rendi egység, amely a hivatalban
1évé forendek és a toliik szabad és 6nkormanyzattal rendelkezd nemesség egysegeben,
mégpedig a Szent Korona orszdgainak foranguiban és nemeseiben, a magyar, horvit,
szlavon és dalmat egységben latja a Szent Koronanak az erejét. Tulajdonképpen ekkor
sziiletik meg a Szent Korondnak az a tana, amire a késébbiekben visszahivatkozunk,
és amit (durvin, nem egészen) 100 évvel késébb ezuttal Werbdczy, a magyar sajdtos
tirvények dsszeirasakor a maga Tripartitumadban rogzit a nemesi szabadsdgokkal
egylitt (a primae nonushan), akként, hogy kirdly és nemzet egyiitt viselik a hatalmat.
Atorvényhozo hatalmat egységhen, az igazgatdsi hatalmat osztottan, a kozponti hatal-
mat a kiraly magyar bdardin keresztiil, a nemesek a helyi hatalmat gyakoroljik, amely
egyenrangu a kézpontival szemben. [...] A magyar szabadok nem a kirdlynak tartoztak
hiiséggel, hanem a korondnak, a nemzetnek. A nemzet egységének. Akifellép a kirdllyal
szemben, az nem felségsertd (bar ez a kifejezés létezik a torvény szerint), hanem hazad-
rulo, szembefordul a nemzetnek ezzel az egységével, aminek a szimboluma a korona.”?®

35 Mownir Kalman: Magyar kézjog, Danubia, Pécs, 1929, 254.

36 VO.: Hainik Imre: Magyar alkotmdny és jog, Heckenast, Pest, MDCCCLXXII, 89-92.

37 Nacy Miklos: A szent korona eszméje = Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldalanak kilencszdza-
dik évforduldjan, szerk. Serepr Jusztinian, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1938,
269-270.

38 ZuiNszky JAnos: A szentkorona-eszme és torténete = A XII tabldtol a 12 ponton dt a maganjog uj
torvénykonyvéig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 233-234.
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4. A Tripartitumban kimutathato kormanyzati elemek
rendelkezéseinek vazlata

Ezen alfejezetben igyekszem vazlatosan bemutatni a Tripartitumban foglalt ko-
zépkori kormanyzattal kapcsolatos rendelkezéseket.?® A kormdanyzatrél az aldbbi ren-
delkezések szolnak a Hirmaskonyvben:

»7. § Azért az emberi torvényeknek az isteni torvenybol kell eredniék. Mert csak abban a
koztdrsasdgban van rend, a melyet isteni torvényhez alkalmazott torvényekkel kormd-
nyoznak. Az isteni torvénynyel ellenkezd torvenynek tehdt sem a nép megegyezésehol,
sem huzamos szokdshol ereje nincsen.”*°

Tovabba a Hirmaskonyv II. rész 14. cim 38-46. szakaszai konkrétan a kormany-
z6rol — kiilénosen pedig Hunyadi kormanyzosagarol — szélnak. Az idézett szakasz
alapjan a magyar dllam a Harmaskonyv sziiletésének idején koztarsasag, amelynek
élén — az augustusi principatushoz hasonldéan — elsé emberként a kirdly vagy éppen a
fejedelem all(t).+*

A fejedelmet mint az dllamalakulat allamféjét a nemesek valasztjak a Hirmaskonyv
szerint, ezzel pArhuzamban a fejedelem emel(het) embereket nemesi rangra:*?,,7. § Mert
a fejedelmet is csak nemesek vilasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokkd, s ékesiti
nemesi méltosaggal.”?® E vonatkozasban megjelenik — az el6z6 fejezetben vazolt — Szent
Korona tananak szemléletmodja, ugyanis ahhoz, hogy a kiraly a nemesitést megvalo-
sithassa, a koronazasnak is sziikségszertien meg kell torténnie.**

A Harmaskonyv szerint a kiralyi tandcs a kdzjé elémozditasara (pro publico bono)
szolgal:

»3. § Amiért kozelebb is allanak vagy iilnek a kirdlyhoz és legeldszor szolanak a tandcs-
ban, a kozjo elémozditasiban és a haza védelmezésében elébb dllanak a tébbi nemesek-
nél és méltésaguk s hivatalukndl fogva méltan azok folé emelkednek.”**

39 A ,kormanyzat” kifejezés hasznalata azért is indokolt, mert Rakoczi Ferenc fejedelem
valasztdasi kondicidiban a ,guberniumban és directioban”, tehat kormanyzatban és igazga-
tasban rokon értelmii terminus technicusokat alkalmaztak. MArkus Dezsé (szerk.): 1540-1848.
évi Erdélyi torvények, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1900, 37. (a tovabbiakban: MArkus: 1540-1848. évi Erdélyi torvények... 1900, i. m.).

40 Tripartitum El6beszéd 6. cim 7. §.

41 SzenTPALI-GAvALLER PAl: Az dllami f6hatalom kialakuldsa és korldtai, az erdélyi fejedelem és a ma-
gyar kirdlyi cimet viseld Habsburgok jogkdreinek komparativelemzése, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2022/1 (megjelenés alatt).

42 A szerzd a nemesi, kirdlyi (csaszari és fejedelmi) rang és egyéb el6jogok 1étét nem
tamogatja.

43 Tripartitum1.rész 3. cim 7. §.

44 Nacy: i. m., 291.

45 Tripartitum1.rész 2. cim 3. §.
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A Harmaskonyv tartalmaz szabalyokat az orszaggytlést illetéen is, erre vonatko-
z0 példakeént szolgdl a kovetkezd szakasz:

»12. § Tovibba: azoknak a perlekedbknek vagyis peres feleknek megoléi, akik a kirdlyi
felséghez, vagy a nyolczados, vagy pedig a rivid avagy megyei torvenyszékre, vagy bar-
mely mds torvénykezési helyre, tudniillik perfolytatds végett utaznak, vagy pedig azok-
nak a kik a kiraly meghivisdra egybeiilt kozonséges orszaggyiilésre jonnek-mennek.”™°

Az el6z6ekhez képest a Hirmaskonyv szintén szabalyozza az erdélyi nemesek or-
szaggyllését, amely kiralyi parancsra vagy az erdélyi vajda rendeletére gyult 6ssze:

»10. § Tovibbad az erdélyi nemesek kizonséges orszaggyiilésének és dsszejovetelének,
melyet a kirdly parancsara vagy az erdélyi vajda ur rendeletére tartanak, megsérté-
SEért szdz, a térvényszek sertéséért pedig otven girat vesznek, a mi ugyannyi forintot
teszen.”*”

A Harmaskonyv meghatarozza azt is, hogy kik tekinthet6k igazi baroknak:*®

»Kik az orszag igazi baroi hivatalukndl fogva s kiket értiink ez elnevezés alatt?

Hogy pedig a bdrok tisztsége és elnevezése felol kétség ne tamadhasson, jonak lat-
tam azok neveit ide iktatni.

1. § Az igazi bdrok tehdt, kiknek neveit a végzeményekbe a kirdalyi megerdsitd le-
velekbe régtil fogva be szoktak iktatni, ezek:

2. § Az orszag nddora, az orszaghird, Dalmdtia, Horvit- és Totorszagok banja, az
erdélyi vajda és székely ispdn, a szérényi ban, mert a macsoi bansagot a térokiok a mi

46 Tripartitum1.rész 14.cim 12. §.

47 Tripartitum II1. rész 3. cim 10. §.

48 Ezzel kapcsolatban 1d. a Pallas nagy lexikona — https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/ (letoltés ideje: 2022. 03. 03.) — ,Zaszlds
urak” cimszavanak tartalmat:

»2aszlos urak, igy nevezték nalunk hajdan, tagabb értelemben azokat az eldkeld, nagy birtoku ura-
kat, kik a birtok alapjdn kiilon katonai csapatokat tartoztak az orszag védelmére kidllitani és sajdat
zaszloik alatt szdlltak a taborba (1. Banderium). Szorosabb értelemben véve pedig Z. €s igy e kifejezés
haszndlata kizjogunkban mind a mai napig megmaradt, az orszagos foméltdsagok és udvari fétisztsé-
gek viseldi, kik a banderidlis rendszer idejében, legnagyobb részt hivatali dlldsuk és javadalmuk utin
dllitottak zaszloaljat (banderia officialia) s e kiotelezettségiik legtovabh, még a banderidlis rendszer
hanyatldsdnak idejében is fonmaradt; az orszag kormanyzdsdra jelentékeny befolydssal birtak, rend-
szerint a kirdlyitandcs tagjaivoltak, az orszdagigaz bardinak (veri barones Regni) neveztettek (Verbdczy,
Harmaskényvl. 94., 1. Orszagnagyok), a kétkamara-rendszer keletkezésével a forendi tablanak tagjai
(1608. k. u. I, 1687. X. t.-cikk) €s nevik a kirdlyi véegzeményekbe egész 1848-ig beiktattatott. Jelenleg
Z.: 1. nagy zaszlésok a nddor, orszdaghird, Horvdt-Szlavon- és Dalmdtorszdagok bdnja, a tdrnokmester;
2. kisebb zaszlosok a foudvarmester, fokamards, féajtondllé-, féasztalnok-, fépohdrnok-, félovdsz-
mester és a magyar kirdlyi testérség kapitinya. A Z. ma is tagjai a férendihdaznak (1885. VII. t.-cikk);
korondzasnal szerepkériik van és az 1893 nov. 20. kelt legmagasabb rendelkezés szerint a magyar ki-
ralyt, midén az mint ilyen feladatainak teljesitésére udvardval megjelen, kizdrolag a m. kir. udvari
fotisztvisel6k, vagyis a kisebb Z. kirnyezik.”
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iddnkben megsziintették. Tovabbd a kirdlyi és kirdlyndi tarnok, ajtonallo, pohdrnok,
asztalnok és lovaszmesterek, nemkiilénben a temesi és pozsonyi ispanok.

3. § Mindezek dzvegyeinek, hitbériik és jegyajandékuk fejében azok, a kiket illet
(mint emlitém) szdaz girdat szoktak és tartoznak adni.”*®

A Harmaskonyv szerint a nemesség lehet egyrészt birtokadomanyos, masrészt
birtokadomadny nélkiili, de egyiknek sem el6feltétele a cimeradomadany.*° E targykort a
kovetkezO6k szerint szabalyozza:

»Hogy nemessé birtokadomdnyozds nélkiil is lehet valaki és hogy a torvény eldtt a
nemesség bizonyitasdara nemesi czimer nem sziikséges

Tudnunk kell tovabbd, hogy valaki valosagos nemessé lehet vagy azza tehetd mas
mddon is, fekvé joszagok és birtokjogok adomanyozdsa nélkiil; middén tudniillik feje-
delmiink barmely kozrendii embert a parasztoknak és nem nemeseknek szolgasagabol
kiszakitvan és kivevén, az orszag valdsdagos nemeseinek gyiilekezetébe, tarsasagiba
ésrendébe soroz és iktat. Az ilyenek birtokadomanyozdsa nélkiil is a valésdagos neme-
sek szamdba jének. Es az ilyen, barmelyik mddon tett nemeseket, valamint ezeknek
fiudgon torvényesen leszdarmazo dsszes orokéseit (még ha nemesi czimerok, vagy a
czimert leird s ennek adomanyozasardl szolo leveliik nincsen is) valdsdagos nemesek-
nek tekintjiik.

1. § Mert a czimer, a melyet a fejedelem valakinek ad, a nemességnek nem sziik-
séges kelléke, hanem csak €kessége. Mert a czimert adomdnyozdsa egymagaban senkit
sem nemesit; minthogy sok polgarnak és kozrendii embernek van a fejedelemtdl nyert
czimere, de azért még sem szamitjuk a nemesek kize.

2. § Anemesség bizonyitdsara a térvény eldtt nem sziikséges tehdt a nemesi czimer
elémutatdsa, hanem csupdn az adomdnylevélnek vagy a birtokadomdnyozdst is tartal-
mazo iktato levélnek felmutatdasa; st azoknak hidanydban, a lednynegyed kiaddsarol
késziilt nyutatd-levél is (ha ez a kirdlyi jogok eléviilési idejét meghaladta) az ilyen ne-
messég bizonyitdsdra béven elégséges.

3. § Mert ledanynegyed csak kizszolgdlatokkal szerzett fekvd jogszdgok és birtok-
jogokboljar ki.

4. § Avdsdaroltakbol pedig a bdrok, magndsok és nemesek lednyai s lednydgon le-
szdrmazoi nem lednynegyedet, hanem megfeleld orokrészt kapnak.”s*

A Harmaskonyv nemcsak a kormanyzati tényez6k vonatkozasairél, hanem a
— maganjogi szempontbol is fontos — hiteles helyekrdl is rendelkezik tobb helyen.
A kaptalanok szerepére nem tér ki a tanulmany, mert azoknak inkabb egyhazjogi
vonatkozdsai vannak. A teljesség igénye nélkiil a hiteles helyekrél példaul a kovet-
kez6 szabdalyozas szdl:

49 Tripartitum 1. rész 94. cim. )

50 E szabdly értelemszer(i, mert az Arpadd-hazidején a varjobbagyok nemesirangra emelé-
sekor nem adtak cimeradomdnyt, erre jo példa a kordbban Pozsony varmegyéhez tartozott
Nemeshodos telepiilés tobb csaladja is.

51 Tripartitum1. rész 6. cim.
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wVajjon mind a két agat illetik-e a szolgalatokért és egyszersmind pénzért adomd-
nyozott fekve joszagok?

Kérdés tovabbd: ha a kirdlyi felség, avagy valamely ur vagy nemes, valakinek va-
lamely birtokjogot, akdr virat, vagy erdsséget, akdr mezévdrost, falut vagy pusztdt, a
teljesitett szolgdlatok fejében, vagy pedig kedveskedéshol és szivességhol s ugyanakkor az
azokrdl késziilt adomdny vagy bevalld levélben is kitett valamely pénzisszegeért orékisen
ajandékozott és beirt, vajjon az ilyen birtokjog mind a két avagy csak a fidgat illeti-e?

1. § Erre azt kellett felelniink, hogy az csak a fidgat illeti, minthogy a joszdgszer-
zéshen mindenkor a megnyerés és hozzdjutds gyokerét, nem pedig ennek toldalékdt vagy
agat kell tekinteniink,; ugyanazért bizonyos, hogy ez a fekvdjoszag és birtokjog a szerzés
gyokerénél fogva oroksegi és nem viasdrolt.

2. § Mindazaltal az ilyen pénzosszeghdl a leanyok vagy lednydgon levok sajat ré-
sziiket joggal visszakaphatjak.

3. § Ha pedig az a pénzdsszeg akkora és annyira jelentékeny volna, hogy az imént
emlitett modon adomanyozott birtokjog annyit érének nem latszanék, akkor ennek a
kozbecstijét a biro és valamely hiteles hely emberei dltal meg kell dllapitani és a pénz-
nek azt a részét, mely a becstihoz képest a leanyokra esik, a fitik kiadni tartoznak.

4. § Kovetkeztetés. A honnét is, a joszagnyerés gyokerébdl kovetkezik, hogyha az
egyik fivér sajdt birtokrészét a mdsik fivérnek adja el, a kire (az elado magszakaddsad-
val) a leszdrmazas és 6rokosodeés rendje szerint a kiilonben is haramlik vala, az a rész
a lednydgat nem illeti.

5. § Es a rész alatt egész falut és tobb mds efféle birtokjogot is érts.

6. § Azért hat legyenek dvatosak a joszdgok szerzdi vagy vasdrloi, mert miképen
leveleiket szerkeszteni fogjik, azonképen fog térténnijoszdgaiknak orékiése és dtszal-
ldsa is.”5?

5. A Tripartitum erdélyi lenyomata az Approbatak tiikrében

Jelen alfejezet célja — az adott terjedelmi keretek k6zott — a Harmaskonyv és az
Approbatak kozotti Iényeges (elsédlegesen) kozjogi kapcsolodasok vazolasa.

Annak ellenére, hogy a Tripartitumot az 1514. évi orszaggytilésen a kiraly (II. Ulaszlo)
szentesitette,’® egyéb politikai eréknek sikeriilt megakadalyozni a kiralyi megpecsételést
és annak a varmegyékhez valo megkiildését, amely utébbi a kihirdetés megvaldsulasa-
hoz nélkilézhetetlen volt. Ennek kovetkezményeként a Harmaskonyv nem emelkedett
térvényerdre, csak a hosszu id6n at tartd birdi gyakorlat emelte szokasjogga. Ez az ut a
Habsburg-kormanyzat alatt révidebbnek bizonyult, mint Erdélyben. Erdély 6nallosula-
sat kévetéen a rendi gytilések tobbszor hivatkoznak a ,,decretum”™ra mint ,,iuxta decre-
tum™ra, amely alatt legvaloszin(ibb a Tripartitumra vonatkozo hivatkozas, mert annak

52 Tripartitum1.rész 21. cim.
53 Kiss:i. m., 3.
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mar 1571-ben kolozsvari, majd 1572-ben ugyanott latinul megismételt kiadasa azt egya-
rant, Decretum”™nak nevezi.>*

A Tripartitum ugyan az egyes maganjogi kérdések és a perjogi problémak vonat-
kozasdban tovabbra is irdnyado volt, azonban az Erdélyi Fejedelemségben a harom
natio és négy vallas fennmaradasanak — azaz hogy eltéré jogaikat és szokasaikat gya-
korolhassak®® — biztositasa, az 6nallo dllamisag igényelte dllami szervezet, az dllami
bevételek rendezése, a biintetdjog, és kiiléndosképpen a sok tekintetben a magyaror-
szagitol eltérden fejlédott eljarasi jogok és kozjog kérdései egyre jobban indokoltak a
szabalyozas sziikségességét. A slirlin tartott rendi gytiléseken® sok jogszabalyt alkot-
tak, amelyek a kazuisztikus jogalkotas iskolapéldajat eredményezték amellett, hogy
bizonyos helyzetekben zavaros jogalkalmazas alapjava is valtak.

A magyarorszagi régi torvények®” az — egyrészt az Erdélyi Fejedelemség allami
helyzetének és kiils6 kapcsolatainak alakulasa, masrészt a belsé tarsadalmi és politi-
kai viszonyok valtozasai folytan — egyre ritkdbban voltak alkalmazhatok a felmeriil§
jogiproblémak rendezésére. A szamos és kazuisztikus szabalyozas rendszerezése el-
odazhatatlanna valt, ennek indokaként jel6lheté meg, hogy az Erdélyi Fejedelemség
relativ 6nallésaganak keretei kozott kibontakozott a fejedelmi centralizdcio,®® aminek
talajan sziikségessé valt a jogdsszefoglalds.

Figyelemmel a fentiekre nem volt véletlen Bethlen Gabor fejedelemnek az a rendelke-
zése, hogy legel6szor az eljarasi joghan teremtsenek rendet. E térekvést szolgalta az 1619-
ben elkészitett kompildcio, a Specimen juridici processus, amelyet a fejedelem az 1619. évi
majusi gyulafehérvari rendi gyfilés elé terjesztett, s annak jovahagyasaval az térvényeroére
emelkedett. Az 1619. évi majusi rendi gytilés megallapitasa szerint a perjogi kodifikacio
azért volt stirgetéen sziikséges, mert a zavaros id6kben az eljarasi szabalyokat allandoan
valtoztattak, rendszerezésiik hianyzott, amibdél pedig,, sok abususok és inconvenientidak”>° ko-
vetkeztek.s° Ezek sem a peres feleknek, sem a biraknak nem voltak hasznosak. Ezért 6sz-
szegyujtotték egy corpusba az alkalmas szabdlyokat, azokat mind a fejedelmi itél6széken,
mind a megyék és a székelyek székein Erdélyben és a Partiumban egyarant megtartani
rendelték. A bethleni konszoliddcio egyik nagy eredmeénye, a Specimen juridici processus®* tehat
a torvénykezés modjat és rendjét targyald torvények osszegytjtése utan az ezekbdl valod

54 Kevéssé koztudott, de versekbe atformaltak a Tirpartitumot. VO.: SzentraLl (NEMETH) Ferenc
(tévesen olykor Nagy Ferenc): Verbdczi Istvan Torvény Konyvének conpendiuma, Lengyel Andras 6zve-
gyénél, Kolosvaratt, 1701, https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_1625/?pg=1&layout=s
(letoltés ideje: 2022. 03. 07.).

55 Hasonlé helyzetet jelentett az antik romai joghan alkalmazott személyiségi elv, amely
szerint az alkalmazando jogot nem a lakohely (territoridlis elv), hanem az a nemzetiség (ame-
lyikhez az egyén tartozott) hatdrozta meg. George Mousourakis: Roman Law and the Origins of
the Civil Law Tradition, Springer International Publishing, Cham, 2015, 240.

56 Joljelziagyakorisdgot az a tény, hogy a megtartott rendi gytiléseket a Corpus Juris kb. két
oldal terjedelemben sorolja fel. Ld. ezzel kapcsolatosan: MArkus: 1540-1848. évi Erdélyi torve-
nyek... 1900i. m., XIV-XVI.

57 CsizMADIA: i. m., 150-152.

58 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 267.

59 Magyarul: ,sok visszaélés és kellemetlenség”.

60 CsizMADIA: i. m., 153.

61 MARrkuUS: 1540-1848. évi Erdélyi torvények... 1900, i. m., VIII.
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kivonatolas utjan késziilt el, 6sszesen huszonkettd cikkelyben. A jogi normak rendszerbe
foglalasanak igényével kapcsolatos magvak elvetése tehat megtortént, amelyet illetéen az
aratas varatott még magdra, és Erdély stabilizalodasanak idején, Bethlen fejedelemsége
alatt kezd6dott meg; Csizmadia szerint e nagy kompildcio Bethlen uralkodasat kévetéen,
Rakdczi Gyorgy idején keriilt kiadasra, az Approbatak formajaban.6?

Tarsadalom- és kdzjogtérténeti szempontbdl fontos az Approbatak I. rész IX. cim
1. cikke, amely az olahokrol szdl, és veliik kapcsolatban a kovetkez6é megfogalmazast
tartalmazza:, [..] nem vévén eszében dllapotjdnak alacsony voltdt [...]”, ezzel 6sszefiiggésben
a Harmaskonyv jobbagyokkal kapcsolatos passzusait sziikséges figyelembe venni:

»A jobbdgyoknak nevezett falusiak dllapotjarol és torvényeirdl

A tobbire nézve, miutan a szabad vdrosok jogait és a védelmet, meg a tamaddst meg-
magyardaztam, most mar a falusiakrol (kiket jobbagyoknak neveziink) kell értekeznem.

1. § Kiknek dllapotja sokféle, mert némelyek magyarok, masok szdaszok és néme-
tek, masok pedig csehek és totok, a kik a keresztény hitet valljak. Ezenkiviil némelyek
oldahok és oroszok, némelyek pedig raczok vagy szerbek és bolgarok, kik a gordgok té-
velygését kavetik.

Vannak ezenfeliil jaszok és kunok, kik kirdlyi foldeken telepedtek le és ott laknak
és hasonloképen a keresztény hitet valljik. Az oroszok és bolgdrok koziil pedig némelyek
a mi hittinkhéz, masik pedig a gorogok tévelygéséhez ragaszkodnak.”e?

Az Approbatak II. rész III. cim 1. cikke a Tanats Rendekrol szol, amely a jé és rossz
kozotti kiillonbségtételt teszi sziikségesseé, a tanacsadok e célt szolgaljak, ahogy az a
Tripartitumban is szerepel, bar a korabbi Tripartitum a biraskodasra teszi a hangsulyt:

»Arra pedig, hogy az itélés az igazsag cselekvése legyen (Szent Tamds szerint), ha-
romféle dolog sziikséges. El0szor, hogy az igazsdgra valo hajlanddsaghdl; mdsodszor, a
biré hatalmabdl és joghatdsdagahol szarmazzék; harmadszor, hogy az ész jozan meg-
fontolasanak kifolydsa legyen.

1. § Mert ha az itélés akdr az egyenes igazsdaggal ellenkezik, akdr olyanoktol ered,
a kiknek itélé hatalmuk nincsen; akar pedig a jozan megfontoldst nélkiilozi, akkor nem
helyes, hanem hibds és tiltott itélésnek tartjuk.

2. § A joghatosag jurisdictio’ pedig kézjogi hatalom és a ‘ditio’, hatalom és jjuris’,
Jjogszavaktol veszi neveét;, mert mintegy: a jog hatalma. [...]

6. § Az emberi itélést pedig négyfele dolog szokta felforgatni. A félelem, mikor va-
lakinek hatalmatol tartva a valot megmondani nem merjiik. A nyereségvigy, a mikor
valakinek lelkét ajandékkal vesztegetjiik meg. A gyiilolség, a mikor ellenfeliinknek
ellenére toriink. A szeretet, a mikor bardatunknak vagy rokonunknak szolgdlatot tenni
igyeksziink. Mindezeket a bironak magdtol tavol kell tartania és keriilnie.”**

62 CsizMADIA: i. m., 153. Erdély orszaganak harom konyvekre osztatott torvényes kényve, Kolosvaratt,
1779. (Az egész kotet felhasznalasra keriilt.), https://mek.oszk.hu/19200/19241/pdf/19241_1.
pdf (letoltés ideje: 2022. 02. 21.).

63 Tripartitum I11. rész 25. cim.

64 Tripartitum 1. rész 14. cim.
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Az Approbatak Méldovai, Havasalfoldi és tobbekkel is 1év6 Confoederatidokrol szolo

II. rész VI. cim I. cikkelye k6zjogi szempontbdl a roman allamokkal valo szévetség
fontossagat emeli ki, ehhez kapcsoléddan a Hirmaskonyv is ad irdnymutatast, errdél a
targykorrdl a Hairmaskonyv a kdvetkez6képpen szol:

»A hadijogrol és a jogtudomdnyrol

A hadijog a hadinditas szertartdsa, a szovetség megkitése s adott jelre az ellenség
megrohandsa. Tovabbd a katonai biintett megfenyitése (azaz meghiintetése), ha ki he-
lyét meg nem dllja. Tovibba a zsoldfizetés mddja, a méltésagok fokozata, jutalmakkal
megtisztelés, példdul midén dicskoszoruval, vagy arany lanczczal ajdndékoznak meg
valakit. Tovabbad: dontés a hadi zsakmdny felett és ennek igazsdagos elosztisa a szemé-
lyek mindsége és munkdja szerint; és a fejedelem részedése.

1. § Ajogtudomdny pedig az isteni és emberi dolgoknak ismerete; az igazsigosnak
és igazsagtalannak tuddsa. Az igazsagosnak tudniillik, hogy azt cselekedjiik, az igaz-
sagtalannak pedig, hogy keriiljiik.

2. § Mivel nem elég tudni, hogy mi az igazsdgos vagy igazsigtalan; hacsak valaki
nem ismeri magukat az egymdssal ellenkezd, vagy az életben eldfordulo dolgokat is;
minek alapja a felmeriild dolgoknak kiilonbézd mivoltdhoz képest, a jogokat is kiilon-
bézoleg kell megdllapitanunk.”s®

Az Approbatak II. rész VII. cim 6. cikke szerint:

SArticulus VI.

A’ Kik a’ Fejedelmeknek személyek, méltésagok ellen, és a’ Hazdanak kdardra ’s
romlasdra, veszedelmére artalmas Conjuratiokat, dszve valo kitelezéseket tseleked-
nének, a’ Director dltal citaltassanak a’ Diaetdra, és a’ szerént proceddlvin ellenek,
mint feljebbvagyon irva a’ Notdra evocaltatott személyek feldl, comperta rei veritate
legitime convincdltatvdn, biintetddjenek juxta ipsorum demerita, tanquam publicae
pacis turbatores.”

E szOveg vonatkozasdban a Hirmaskonyv ugyanazon passzusai iranyadoak, mint

a Tanats Rendekrol sz0l16 szabalyok esetében.

A Harmaskonyv hivatkozott cime a htitlenség eseteit taglalja, itt mar megjelenik

az orszag alkotmanya mellett a korona kézhatalma elleni tamadas mint a Szent Korona
tan szlikségszeri folyomanya. A hivatkozott szabalyozas egyik esete a kovetkezd:

| 126

»A hiitlenség vétkének eseteirdl

Az ugynevezett hiitlenség vétkének esetei pedig azok, melyek ha folmeriilnek, a
kirdlyi felség barkinek fekvo jogszagait még életében torvenyesen és szabadon adomd-
nyozhatja annak a kinek akarja.

65 Tripartitum El6beszéd 4. cim.
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1. § Elsé eset a felségsértés biine; ha tudniillik valaki fejedelmiink személyére szent-
ségtelen kezet vet, vagy fegyverrel avagy méreggel élete ellen tor, vagy azok kizé a falak
kizé vagy abba a hdzba, a hol a fejedelem maga tartézkodik, hatalmasul beront.

2. § Masodik eset: ha valaki nyilvin az alkotmdny, a kirdly és korona kozhatalma
ellen tamad és ellene szegiil. E tamaddst azonban ugy értsd, hogy akkor, ha jogos énve-
delembdl torténik, nem sziil hiitlenségi vétket.”°®

E tekintetben vissza kell utalni az el6z6 alfejezetben leirtakra és Zlinszky Janostol
idézettekre, hiszen itt az orszdg alkotmdnya (dekrétumai etc.) mellett a kirdly és korona
kozhatalma is megjelenik mint kiilondllo jogintézmények.

Az Approbatak Nemességrol szolo I11. rész VI. cim 1. és 3. cikke szerint a nemesnek
csak az illetékes biraja el6tt kell torvényt allnia, és csakis torvényes és birdi elmarasz-
talas alapjan tartéztathato le.s” E jogszabalyhely, mely a személy szerinti joghatdsagot
a kor eszméivel 6sszhangban szabalyozta, a kovetkezdk szerint hangzott:

LArticulus I

A’ Nemes ember tsak coram suo competente Judice tartozzék torvényt dallani és
nem mdasutt. [...]

Articulus I1I.

A’ Nemes ember, nonnisi legitime citatus, et juridice convictus arestdltathassék,
fogattathassék, vagy kdarosittathassék meg javaiban, excipidltatvdn az Articulusokban
és Decretumban expresse irott némelly casusok, es azoknak modalitasi, sub cautione
itidem Articulis, Decreto, ac conditionibus expressis.”

A Tripartitum a kovetkezék szerint fogalmaz a nemesség szabadsagai vonatko-
zasaban, sokkal részletesebben, és dogmatikai szempontbdl latvanyosan fejlettebb
normaban, mint az Approbatak:

1. § Az elsé tehdt az: hogy 6ket elozetes idézés vagy perbe hivas és torvényes elma-
rasztalds nélkiil, senkinek unszoldasdra, panaszdara vagy kérésére személyiikben senki
sehol le nem tartdztathatja.

2. § Megszoritast szenved azonban ez a jog biintettek és biiniigyek, ugymint: a szan-
dékos gyilkossag, faluk felgyujtdsa, tolvajsag, rablas, vagy haramiasdg, s6t az erdsza-
kos pardznasdg esetében is, a melyekben a nemesseg tisztsegét, czimét és szabadsdagat
mindenki elveszti. Es igy az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig le-
tartoztatni és kihagdsdahoz képest elmarasztalni és megbiintetni. [...]

4. § A masodik féjog az: hogy az egész orszag nemesei (a mint el6bb emlitve van)
senki masnak hatalma alatt nem dllanak, mint a torvényesen megkorondzott fejedel-
meknek; sét fejedelmiink maga is, rendes hatalmandl fogva, barkinek puszta panaszdra
és gonosz besugdsara, koziilok senkit, a térvény utjan kiviil és kihallgatdsa nélkiil, sem
személyében, sem vagyondaban meg nem hdaborithat.

66 Tripartitum 1. rész 14. cim.
67 A szerzdé adlldspontja szerint ezt a jobbagysagra ugyanugy alkalmazni kellett volna.
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5. § A harmadik az: hogy tdrvényes jogaikkal és foldbirtokuk hatdrain beldl fekvd
minden jovedelmeikkel, tetszésiik szerint mindenkor szabadon élhetnek; midennemii
Jjobbagyi szolgalat, adakozds aldl, rovis és egyéb ado, vam és harminczad fizetésétol
minddérokre teljesen mentesek és ki vannak véve, csupdn csak az orszag védelmére tar-
toznak katondskodni.

6. § A negyedik és utolso (hogy a tobbit mellézzem) az: hogyha barmelyik kirdlyunk
vagy fejedelmiink, a néhai mdsodik, vagy melléknevén Jeruzsdlemi Andras kirdly ur és
fenséges fejedelem orszdgos végzeményében (a melynek megtartdsdra minden magyar
kirdaly, mieldtt a szent korondt fejére tennék meg szokott eskiidni) kinyilvdnitott és ki-
fejezett nemesijogok ellenére tenni merészelne, akkor 6rok iddre szabadsdgukban dll,
annak ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a hiitlenség vétkébe esnének.

7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen daltalaban az dsszes fopap, baro urakat és
a t6bbi magnasokat, valamint az orszag mds elékeldit, a kiket (a mint el6bb mondam)
mindenkor egy és ugyanazon szabadsag eldjoga védelmez.”

Ebben az esetben is egyértelmuen kitlinik, hogy az alkotményos jogra — nevesiil
az 1222-es Aranybullara — valo eskii letétele a Szent Koronaval valé megkoronazas
eléfeltétele, és mint olyan a Szent Korona-tan kdzjogi megnyilvanuldsa: csupan a jog
altal, a Szent Koronanak mint az dllamisdg és joguralom absztrakt megtestesitdjének
magat is alavetd kiraly nyerhet uralkodoi legitimitast.s®

Az Approbatak III. rész VIII. cim 1. cikke az er6szakos foglalasokrdl szol, és a tel-
jességigénye nélkiil igy fogalmaz:,,Hogy a’ magok erejekben bizakodo és vakmerd emberek,
kik sem az Istennek, sem az Orszdgnak torvényével nem gondolvdn potentiosa occupatiokat
tennének, [...]”. Ezzel kapcsolatosan a Harmaskonyv ugy rendelkezik, hogy a legidé-
sebb fivér 6rzi és viseli gondjat a ,,fekvd joszag” — mai szohasznalattal élve az ingatlan
— okiratainak.®

Tarsadalom- és kozjogtorténeti szempontbdl is jelentés az, hogy az Approbatak
III. rész XXX. cim 1. cikke a jobbagyok hazasuldsanak szavatolasarol és éroklési targy-
korokrol szél, a Harmaskonyv megfelel cimeihez hasonloan.”®

Az Approbatak III. rész XXXIII. és XXXV. cime kifejezetten agrarjogi szabalyozast
tartalmaz, ugyanis szabalyozza a nyomast és a sz6l6ket; e targykornek is vannak har-
maskonyvi kapcsolddasai.”

A kozjogi targykort béviti az Approbatak III. rész XLVII. cime, amely elsésorban
anyagi jogi, valamint eljarasjogi szabalyokat tartalmaz és a latrok biintetésérol szol;
ezzel 0sszefliggésben a Harmaskonyv is ad iranymutatast.’? A leglényegesebb elté-
rés, hogy mig a Harmaskonyvben a bilintetésrol szétszértan talalunk szabalyokat, az
Approbatakban mar rendszerezettebben, targykéronként jelennek meg a szabalyok.

A szerzd igazoltnak latja Csizmadia allitasat, amely szerint az Approbatak nem egy-
szerlen csak idérendbe szedett, igymond kompilalt gyGjtemény (collectio decretorum),

68 VO.: ZLINSzKY: i. m., 230.

69 TripartitumII. rész 42. cim.

70 Tripartitum 1. rész 99.,101. és 102. cim.

71 TripartitumII1. rész 33. cime, valamint I. rész 133. cim.
72 Tripartitum II1. rész 32. cim.
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hanem a térvényeknek bizonyos rendszerben valo feldolgozasa, az 1540-t61 1653-ig al-
kotott orszagos végzemeényekbdl kivalogatott, néhol kivonatolt, sét a sziikséghez képest
modositott, kiigazitott és adott esetben javitott térvénycikkeknek szisztematikus, mai
szOhasznalattal élve szabalyozasi targykor szerint valo rendszerezése.”

A székelységgel kapcsolatosan is tartalmaz az Approbatak III. rész LXXVI. cim
7. cikke szabalyozast, amely a kiralyi jog vonatkozasaban kapcsolodik a Harmas-
kényvhoz.”

Az Approbatak IV. rész eljarasi és torvénykezési szabalyokat tartalmaz, a Térvények
processusirol szold 1. cim azért is érdekes, mert elég sok kapcsolodasi pontot mutat a
Harmaskonyv vonatkozasaban.”

Az Approbatak V. részében foglalt VI. és VIII. edictum is kapcsoldédik a Harmas-
koényvhoz.”e

6. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a magyar jogtérténet szdmos muvel6je a Hairmaskonyv
magdanjogi vonatkozdsait emeli ki, tagadhatatlan tény, hogy az szamos kormanyzati
és kozjogi elemmel gazdagitotta a kézépkori és kora tjkori magyar jogot. Ennek alap-
jan megallapithato — ahogyan Stipta Istvan fentebb hivatkozott cikkében helytalléan
ramutatott —, hogy Werbdczy 6rékségét mivelni és elemezni sziikséges, mert hazank
alkotmanytorténete csak ezuton teljesedhet Ki.

Lényeges jogtorténeti szemponthol, hogy az Approbatak és a Harmaskonyv vonat-
kozasaban szamos kapcsolodasi pont mutathato ki, igy egyértelmtien megallapithato
az, hogy az Approbatadk a Hirmaskényvre, azaz Werbdczy orokségére épiiltek. Igy az
Erdélyi Fejedelemség vonatkozasaban egyértelmien kimutathatd a jogfolytonossig a
jogeléd Magyar Kiralysaggal kapcsolatban.

Csizmadia helytalloan allapitja meg,”” hogy a fejedelemkori erdélyi torvénykezeési
eljaras bonyolultsagat és a magyarorszagitol sok tekintetben eltérését Erdély kiilon-
leges tarsadalmi és politikai strukturaja indokolta. Az Erdélyi Fejedelemség atvette
a torvényhozasban részt vevé és mar oly sokszor emlegetett hdrom kivaltsagos nem-
zetnek a XV. szazadban egyezség utjan létrejott uniojat, amely 1630-ban az erdélyi
torvénykonyvbe is bekeriilt. E jogi tény biztositotta e natidknak a Magyar Kiralysag,
majd az Erdélyi Fejedelemség alatt szerzett szabadsagat, immunitasat és a tarsadalom
muikodése szempontjabol meghatarozo privilégiumait. A bethleni konszolidacié ered-
ményeként 1619-ben létrejott Specimen juridici processust még tovabbi rendszerezé kom-
pilaciok kovették, amelyek a kovetkezo fejedelmek idején is végrehajtott kodifikacios
tevékenységhez kothetOk. S jelezni érdemes, hogy sokkalta szélesebb koérben tortént

73 CsIzMADIA: i. m., 153.

74 Tripartitum 1. rész 23-26., 37. és 82. cim.

75 TripartitumIl. rész 7.,18-21., 25-26., 42., 52., I1I. rész 7. cim.
76 TripartitumI1. rész 33. cim, valamint III. rész 3. cim.

77 CsizMADIA: i. m., 150-152.
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ERDELYI JOGELET

meg a szabalyozas — varmegyei és varosi levéltarakbol valo — 0sszegyljtése’® és rend-
szerezeése 1. Rakdczi Gyorgy (1630-1648) idején, amelyet halalat kévetGen II. Rakoczi
Gyorgy (1648-1657) uralkodasa alatt fejeztek be.

Az el6zbekben targyalt gyljteményt még egy jelentds kovette, I. Apafi Mihaly”®

(1661-1690) idejében Compilatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae
eidem annexarum cimmel.
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