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Nemzetek vagy nemzetiségek?
Torvenyek és torvénytervezetek
a nemzetiségi egyenjogusagrol
az 1860-as években’

Nations or Nationalities? Acts and Bills on the Equality of Nationalities in the 1860s

Abstract: Apart from the relation between the Lands of the Crown of Saint Stephen and the other realms of the Habsburg
Empire, the primary issue of the 1860s Hungary and Transylvania to handle was the nationality equality — accordingly, the
recognitions of a nation and the language policy. As soon as the national question came into view, both the Hungarian and
non-Hungarian political élites formulated their outlines on how to adjust requlations, intended to be epoch-making, regarding
the national and language affairs, while the emperor temporarily coordinated the case with royal decrees until the definitive
Nationality Act of 1868. The Act and its preceding drafts administered many domains regarding all branches of power, with
the special role of the declaration of nations, namely the recognition of such as a legal entity, a juridicial person, which
would (have) allow(ed) further entitled rights, deriving from a declaration in the era. The Hungarian and non-Hungarian acts
and drafts examined in the study show decisive discrepancies regarding the number of nation(alitie)s recognized as legal
entities, how the minorities were defined, and what concept of a nation each draft laid down. In my study, | examine the
dissimilarities of the 5 draft plans (and the Act) made by the Hungarian élite, 8 draft plans (and acts of the 18631864 national
assembly of Transylvania) related to the nationality political élite, draft plans and royal decrees associated to the emperor
and the Royal Hungarian Lieutenancy, and a joint independence opposition — nationality draft plan.

Keywords: nationality question, language policy, 1863—1864 national assembly of Transylvania, Nationality Act,
drafts, national recognition.

ﬁsszefoglalé: Az 1860-as évek Magyarorszagan és Erdélyében a kzjogi viszony rendezése utan a nemzetiségi egyen-
joglsag és igy a nemzetkenti elismerések és a nyelvhasznalat kérdése a legfontosabb megoldasra varé feladat volt.
A nemzeti kérdés eldtérbe keriilésével a magyar mellett a nemzetiségi politikai elitek is megfogalmaztak tervezeteiket
anemzetiségi és nyelvi viszonyok korszakalkotonak szant szabalyozasara, mig az uralkodo, ideiglenesnek szant kiralyi
rendeletekkel koordinalta a kérdést a vegleges 1868. évi XLIV. térvénycikkig. A nemzetiségi egyenjoglsagrol szolé torvény
és az azt megeldz6 tervezetek szamos nyelvhasznalati targykort szabalyoztak mindegyik hatalmi agat illeten; kiemelt
szerepet kapott viszont a nemzeti deklaréciok, azaz egyes kozosségek kollektivumkent, jogalanyként vald elismerésének

* A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-SZTE kédszamu Uj
Nemzeti Kivaldsag Programjanak szakmai tdimogatasaval késziilt.
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akerdése, amely tovabbi, azt megillet jogosultsagok levezetését tette (volna) lehetévé a korszakban. A tanulmanyban
vizsgalt torvények és magyar, illetve nemzetiségi részrél megfogalmazott torvényjavaslatok kozott meghatarozo elté-
rések mutatkoznak a tekintetben, hogy hany nemzetet ismert el kollektivumként, hogyan definialta a kisebbségeket, és
milyen nemzetfogalmat allapitott meg az adott tervezet. A tanulmanyban ezek kiilonbozdségét vizsgalom a magyar poli-
tikai elithez kotGdd 5 torvénytervezeten (kéztiik a torvénycikken), 8 nemzetiségek altal beterjesztett javaslaton (koztiik
az 1863—1864-es erdélyi orszaggy(ilés torvényein), az uralkodd és a Helytartotanacs altal jegyzett kiralyi rendeleteken
és torvénytervezeteken és egy kozos fliggetlenségi-nemzetiségi torvénytervezeten keresztiil.

Kulesszavak: nemzetiségi kérdés, nyelvpolitika, 1863—1864-es erdélyi orszaggy(ilés, nemzetiségi térvény, torvény-
javaslatok, nemzetként val6 elismerés.

1. A nemzetiségi és nyelvi torvényalkotas utvesztoi

AXIX. szazad nemzetiségi torvényei és torvényjavaslatai zomeében elsédleges szabalyo-
zasi targykorként szerepelt a nemzetként valo elismerés kérdése. A korszak nemzetiségi
csoportjait érint6 és nyelvhasznalati targyu jogalkotasat tobbféleképpen vizsgalhatjuk,
miota a reformkor nyelvtérvényei kinyitottak a nemzetiségi és nyelvi kérdés Pandora
szelencéjét, hogy aztan az 1868-as nemzetiségi torvénnyel befejezettnek tekintsék a
muvet a honatyak. 1848-1849 tapasztalatait kovetéen az uralkodd, I. Ferenc Jézsef és
amagyar politikai elit szamadra vilagossa valt, hogy atfogo, tartdés megoldast kell keres-
ni az orszag lakossdganak tobb mint felét kitevé nem magyar ajkuak nyelvhasznalati
és nemzetiségi érdekei tdrgyaban. Az id6 megérett arra, hogy az érintett nemzetiségi
kozosségek is megfogalmazzak javaslataikat, és nem csak egy nemzetiségi csoportra
vonatkozdan, hanem kodexszertien kindljanak megoldast egész Magyarorszag nemzeti
és nyelvi viszonyainak szabalyozasara.

A toérténeti szakirodalomban kivalé munkak sziilettek a nemzetiségi torvény kon-
cepcigjarol, a nézetek tkozésérdl, ugyanakkor az elézmények feltarasakor csupan az
1861-es és 1867-es év magyar, illetve nemzetiségi torvényjavaslatai esnek vizsgalat ala,
az 1868. évi XLIV. torvénycikk 6sszevetésével kiegésziilve. Sziikségesnek tartom az
O0sszevetést nemcsak a 4 torvényjavaslat és maga a torvénycikk, hanem erdélyi exkur-
zus révén térben és a nemzetiségi torvényt kovetod térvényjavaslatok vizsgalata révén
idében is kib6viteni. A szervezetileg is (az orszaggytilésen kiviili tervezetek bevona-
saval) kibévitett vizsgalddas 6sszesen tizenhét dokumentum 6sszehasonlitasat teszi
lehetévé. A nemzetiségi és nyelvkérdés megoldasara irdnyulo tervezetek két hulldmban,
1861-1863-ban és 1867-1868-ban sziilettek, ebbdl a szempontbdl is kiilén kezelendd
az erdélyi orszaggyilés 1863-1864-es torvényhozasi munkaja. A torekvéseket tobbfé-
leképpen csoportosithatjuk: beszélhetiink torvénycikkekrol,* torvényjavaslatokrol és
javaslattervekrél. A kihirdetett torvénycikk els6ségét a fontossagi sorrendben nem kell

1 Ideszamitva a kiralyi rendeleteket is, amelyek Magyarorszagon 1860-t61 1868-ig, Erdélyben
pedig 1860-t61 1865-ig meghataroztak az allam, a kozélet (kozigazgatds, igazsagszolgaltatas, ok-
tatasiigy) nyelvhasznalatat. A nemzetként valo elismerés kérdéskorét azonban nem érintették.
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kilondsebben indokolni, hiszen ez valt — a nemzetiségi térvény esetében évtizedekre —
normava; az 1864-es erdélyi, a roman nemzet elismerésérol szolo torvénycikk és a — mar
Erdéllyel egyesitett — magyarorszagi 1868. évi XLIV. torvénycikk tartozik ezen katego-
ridba. A torvényjavaslatokat illetéen az 1861-es pesti orszaggytilés képvisel6hazanak
nemzetiségiigyi bizottsaga altal elkészitett torvényjavaslatot és az tin. Vlad—Popoviciu-féle
kisebbségi térvényjavaslatot vizsgalhatjuk az 1867-ben kidolgozott un. albizottsagi és az
arra épild bizottsagi javaslat, a nemzetiségek legkiforrottabb allaspontjat tiikr6z6 1867-
es un. kisebbségi torvényjavaslat, valamint Deak Ferenc 1868-as térvényjavaslata mel-
lett. Az 1863-1864-es erdélyi orszaggytiléshez eljuttatott 6rmény nemzeti torvényjavaslat
egy eddig nem vizsgalt nemzetiségi csoport torekvéseinek bemutatdsara is alkalmat ad.
Az 1861-es karlocai szerb kongresszus €s a turdcszentmartoni szlovak nemzeti gyiile-
kezet hatdrozatai mellett a helytartétanacs 1863-as felirdsi javaslata sem volt formailag
torvényjavaslat, de azt a célt szolgalta, hogy orszaggytilési elfogaddsa esetén tartéosan
szabdlyozza a nemzetiségi viszonyokat. Egy rutén esperes 1867-es memorandumat
azért érdemes a torvényjavaslatok korében vizsgalni, mert az orszaggylilés nemzetiségi
bizottsaga is jelentésének mellékletei kozé vette. Az 1870-ben a sajtéban megjelent két
tervezet, bar torvényjavaslat formajat 6ltotte, sohasem kertilt az orszaggytilés elé, mégis
alkalmas arra, hogy a fliggetlenségi ellenzék allaspontjat is vizsgaljuk, masrészt, mivel
a nemzetiségi torvény hatalybalépése utan kivantak alternativat nyujtani, az 1868. évi
XLIV. torvénycikk modositasi kisérletének tekinthetdk.

A torvényjavaslatok vizsgalata, a négy nem magyar nemzetiséghez kotheto, Ki-
raly-hagén inneni tervezet és a rovid életli erdélyi roman nemzeti, illetve nyelvtorvény
els6sorban nemzetiségi oldalrol ad valaszt arra, hogyan kivantak kezelni az orszag
lakossaganak tobb mint a felét kitevé nem magyar ajkt népesség politizalo elitjei a nem-
zeti(ségi) és nyelvhasznadlati viszonyokat Magyarorszdgon. Az 1865-1868-as orszaggyilés
magyar, azon beliil kormanyparti tobbsége nyoman a kiegyezés utdn a kérdés valojaban
mar az volt, hogy mennyit hajlandé a magyar politikai vezetés atvenni a nemzetiségi
csoportok allasfoglalasainak tekinthetd torvényjavaslatokbol és egyéb tervezetekbdl.

Célom igy nem elsésorban a nemzetiségi kiegyezési kisérlet értékelése, s nem is
az 1868 el6tti és az 1868-ban torvénybe iktatott nyelvhasznalati szabalyozasi keret 6sz-
szehasonlitdsa.? Az alabbiakban els6ként a nyelvi és nemzeti(ségi) viszonyokat érint6
torvényjavaslatok és torvényjavaslatnak szant tervezetek létrejottét ismertetem, el6szor
magyar, majd nem magyar részrél idérendi sorrendben az 1868-as térvénnyel és annak
utoéletével zarva, melyek elemzése utan vizsgalhatjuk azok tartalmat. A fent emlitett
szamos szabdalyozasi teriilet koziil® azonban e tanulmany terjedelmi korlataira valo

2 Az1860-as évek nyelvrendeleteirdl (kiralyi leiratok formajaban) lasd Csernus-Lukacs Szilveszter,
A nemzetiségi és nyelvi kérdés szabdlyozdsa Magyarorszdgon és Erdélyben az oktoberi diplomdtol a nemzeti-
ségitorvenyig. In: Nacy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszil 19. szdazadban, Gondolat,
Budapest, 2020. 66—99, https://mtajogtortenet.elte.hu/media/47/20/55€535b1347b5708b2836
99b5197e3616050a78c43d7 2a2361f6a87e03f3/J%C3%89_46.pdf (letdltés ideje: 2020. 06. 30.).

3 Atorvényhatdsagok és kozségek nyelvi szabalyozasarol a torvényjavaslatokban, javaslatter-
vezetekben és az 1868-as nemzetiségi torvényben lasd: Csernus-LUKACS Szilveszter: Utak a nemze-
tiségitorvénycikkig, Tavaszi Szél konferencia kotete, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Bu-
dapest, 2016, 363-374, http://www.dosz.hu/__doc/dokumentumfile/TSZ_I_kotet_161114_5740.
pdf (letoltés ideje: 2020. 03. 20.).
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figyelemmel csak a nemzetként valo elismerés, igy a politikai nemzet kérdéskoreét es
a nemzetekre vagy nemzetiségi csoportokra mint kollektiv jogalanyokra vonatkozo
rendelkezéseket mutatom be.

2. Torvényalkotasi kisérletek magyar részrol

A nemzetiségi és nyelvkérdés 1848-1849-es tapasztalatok utani evolucioja tobb iranyba
indult el. A magyar(orszagi) politikai elitnek a neoabszolutizmus évtizede utdn az 1861-es
orszaggyullés nyujtott lehetéséget arra, hogy szabdlyozza a nemzeti(ségi) és nyelvi viszo-
nyokat, amelyekroél addigra ideiglenes jelleggel kiralyi rendeletek rendelkeztek. A mun-
kajat 1861. aprilisban megkezdd orszaggytlés els6dleges feladatdnak az uralkoddval és
annak tébbi dllaméaval valé viszony rendezését tekintette, de azzal pArhuzamosan a nem-
zetiségi kérdés ,,magyar szakértdjének”, az 1848-as vallas- és kdzoktatasligyi miniszter-
nek, baré E6tvos Jozsefnek az inditvanyara a Haz egy 27 tagu orszaggylési bizottsagot
valasztott, hogy kidolgozza a nemzetiségi kérdést tartosan szabalyozo térvényjavaslatot.
A ,nemzetiségi bizottmany”-ba fele részben nem magyar képviseléket valasztott a Haz,
mintegy a kompromisszumra valo hajlanddsag jeleként.* Mar a bizottmany munkalatai
kozepette az orszaggytliléshez intézett julius 21-i leirataban siirgette maga az uralkodé
is anemzetiségi viszonyokat rendez6 térvény megalkotasat, fenntartva maganak a jogot
a ,,szerbek nemzeti érdekeinek biztositasa” targyaban térvényjavaslatot juttatni a Haz
elé,° mintegy jelezve, hogy a Szerb Vajdasag és Temesi Badnsag megsziintetése ellenére
nem hagyta magdra a szerb nemzetet. A testiilet tudomasul vette a turécszentmartoni
szlovak ,értekezlet memorandumat”, melyet az iilésvezet6 Tisza Kdlman a Haznak
is bemutatott a bizottmanynak valo tovabbitas el6tt,® mely bizottmany augusztusra
elkészitette torvényjavaslatat, az 1860-as évek elsé magyar torvényjavaslatat a nemze-
tiségi és nyelvkérdés targyaban.” A javaslat napirendre vételére, bar az bekeriilt a Haz

4 DeMETER M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiseg — 1848, 1861, 1868 = Nemzet, faj, kultira.
A hosszil 19. szazadban Magyarorszagon és Eurépdaban, szerk. HorcHer Ferenc, Lastar Laszlo, MESTER
Béla, Budapest, 2016, 245.

5 Mik6é Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 104.; Képviseld-
hdzi iromdnyok, Pest, 1861, 1. kotet, 44. sz., 170-178, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KI-1861_01/?pg =0&layout=s (letltés ideje: 2020. 02. 10.); Deak Agnes: Az 1868-as nemze-
tiségi torvény ausztriai elézményei, Magyar Kisebbség, 2009/1-2, 29. A Szerb Vajdasag és Temesi
Bansagot 1étrehozo 1849. november 18-i csdszdari patens mar ,elismerte” a ,,szerb nemzetet”;
Grosscumip Gabor: A szerb vajdasag (1849-1860) = Bacs-Bodrog varmegye egyetemes monografidja.
1. kotet, szerk. Dupis Gyula, Bacs-Bodrog vim. kézénsége, Zombor, 1896, 553-607.

6 Képvisel6haz, LIII. ilés, 1861. 06. 27., Képvisel6hdzi Naplo, Pest, 1861, I1. kotet, 224., https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1861_02/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje: 2020.
04.20.)

7 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmanynak. 1861. 08. 01., Képviseld-
hdziiromanyok, 1861, 1. kotet, 48. sz., 211-219. A nemzetiségi kérdésrél 1860-1861-ben lasd
Arato Endre: A magyar politikai nemzet fogalmdanak vitija az 1860-as évek orszaggyiilése, Torténelmi
Szemle, 13/1, 444-448., http://real-j.mtak.hu/5711/1/TortenelmiSzemle_1970.pdf (let6ltés ideje:
2020. 03. 20.); Deak Agnes: , Nemzeti egyenjoguisitis”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon
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iromdanyai kdzé és a vitdkban is szdba jott, az orszaggylilés augusztus végi feloszlatdsa
miatt mar nem kertlt sor.? Az 1861-es orszaggyulés utolsd eldtti iilésnapjan a Haz elfo-
gadott egy Tisza Kalman altal beterjesztett hatarozatot (amely igy csak az orszaggyilést
magat kotelezte), miszerint amint az erdélyi képviseldkkel is kiegésziilt orszaggytilése
lesz a hazanak, parlamentnek felel6s kormannyal, az orszaggylés ,elsd és legfontosabb
teenddi kdzé sorolja (..) nemzetiségek... harmely igényeinek” kielégitését (az orszag politikai
integritasaval 6sszeegyeztetve és a feliratokban kifejtett elveknek megfelel6en).®

Az 1861 és 1865 kozotti parlament nélkiili id6szak sem telt el nemzetiségi torvény-
javaslat(-tervezet) nélkiil. 1862 nyaran Arad varmegyei roman értelmiségiek panasz-
szal éltek kozségi nyelvhasznalati jogaikat illetéen, melyre valaszul az uralkodo egy
ujabb nyelvrendelettel'® és egy kancellari utasitassal valaszolt, amelyben nemzetiségi
torvényjavaslat kidolgozasara utasitotta grof Forgach Antal magyar kancellart. A terv
az volt, hogy az elkésziilt tervezetet majd mint térvényjavaslat juttassa az uralkodo a
legktzelebbi orszaggytilés elé. A kancellar Bécsbdl utasitotta a Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs elnokét, Palffy Moric grof helytartot egy ezt eldkészité bizottmdny 1étrehozasara
a helytartétanacson beliil. A bizottmanyba az uralkodoi utasitasnak megfelelen kiils
tagokat is bevontak, igy 11 helytartétanacsi hivatalnok és 3 ,,civil” targyalt a javaslatrol.
Az elnok, Palffy helytarto szem el6tt tartotta a nem magyar képviseletet is a bizottmany-
ban: 9 magyar mellett 2-2 roman és rutén, illetve 1-1 szerb és szlovak alkotta a testiiletet,
anem magyar tagok felét a Helytartotanacs berkeibdl, felét a mar emlitett kiilsé tagokként
delegalta a helytartd.'* A bizottsag miikodésérdl csak kevés részletes informacio all ren-
delkezésre, jegyz6konyveibdél mindenesetre kitlinik, hogy a bizottsag asztalan ott voltak
az 1861-ben sziiletett térvényjavaslatok és tervezetek: a karldcai szerb nemzeti kong-
resszus és a turocszentmartoni szlovak gytilés hatarozatai, az orszaggytlés nemzetiségi
bizottmdanyanak térvényjavaslata és a Vlad—Popoviciu-féle térvényjavaslat is. Abonyi

1849-1860, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 313-331.; MaLrir Stefan: ,, Empfangen, nicht verstanden”
(Uberlegungen zur Nationalitiitenfrage und zu einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des
Provisoriums) = Polgdarosodas Kozép-Eurdpdaban — Verbiirgerlichung in Mitteleuropa, szerk. Somocyi
Eva, Budapest, 1991, 169-180.

8 A Haz valoban csak harom rovid tilést tartott a javaslat elkésziilte és a feloszlatas kozott,
ahol bar bemutattak az orszaggytiléshez a karlocai szerb nemzeti kongresszus Ujvidék varos
felterjesztéseként beérkez6 hatarozatait, csak a felirat sorsarol targyaltak és némely felvidéki,
illetve délmagyarorszagi kozség és torvényhatdsag orszaggytléshez intézett irata kerilt na-
pirendre, melyben elhatdrolodtak a turécszentmartoni gytlés, illetve a karlocai kongresszus
hatarozataitél. Ezek mellett Dedk Ferenc mar ekkor az orszaggytilés varhato feloszlatasaroél
beszélt. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az 1865-1868-as orszaggytilésen is
kozel egy évig ,,porosodott” a két kés6bb napirendre keriilt nemzetiségi térvényjavaslat. Az
1849-es lendiilet mar sehol sem volt. A Képvisel6haz LXV., LXVI. és LXVILI. tilése, 1861. 08. 12.,
21. Képviselohazi Naplo, Pest, 1861. I1. kotet, 285-283.

9 Képvisel6haz LXVII. iilés, 1861. 08. 21.; Képviseldhdzi Naplo, 1861, 11. kotet, 292.; Hatdrozati
inditviny, 1861. 08. 21.; Képvisel6hdzi iromdnyok, 1861, 1. kotet, 53. sz., 277.

10 Ezvolt az 1862. julius 27-i kiralyi rendelet, amely részletesen szabalyozta a kozségi nyelv
megallapitdsdnak modjat.

11 Koztiik volt az 1848-1849-es szlovak felkelésben és az 1861-es turdcszentmartoni gytilésen
jelentds szerepet jatszé Jan Francisci és a cari invazidés haderdk mellett szolgalatot teljesitd
Adolf Dobrzénszky, a rutén nemzeti mozgalom harcias képvisel6je, valamint Teodor Mandié¢,
az 1861-es karlocai szerb kongresszus jegyzdje.
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Istvan helytartotandcsos eléado aldirdsaval, 1862. oktdber 25-i keltezéssel sziiletett egy
uralkodénak sz6lé bevezetd rész és két torvényjavaslat-valtozat. A bizottsag dllaspontja
szerint a felirat megfelelt az 1861-es két torvényjavaslatban foglalt irdnyoknak, azonban
részletes targyalasat félbehagyta a bizottsag, igy nem tudunk arrdl, hogy barmelyik
torvényjavaslat-valtozatot a maga teljességében elfogadta volna, de az ezen tanulmany
szempontjabol relevans politikai nemzet tételét és a nemzetiségi csoportokkal kapcsola-
tos fogalomhasznalatot a preambulumnak tekinthetd, uralkodénak szél6 bevezeto rész
és a részletes vita alapjaul elfogadott rovid valtozat tartalmazta.'?

A javaslat nem érte el céljat, a tervezet nemhogy nem keriilt az 1865-ben 6sszeiilé
orszaggyllés napirendjére, de a tagokra rott titoktartasi kotelezettség miatt ismertté
sem valt, a Helytartotandcs irattardban lapult. Ugyanakkor a dokumentum képet ad a
Schmerling-provizéorium konzervativ magyar hivatali elitjének a nemzetiségi egyen-
jogusag kérdésben elfoglalt dllaspontjaral.

Az 1865 decemberében ujra 6sszehivott orszaggytilés képvisel6haza 1866. aprilis
26-28-an megalakitotta a 40 tagu ,nemzetiségi tigyben kikiildendd bizottsagdat”*®* melyben
6 roman, 3 szerb és 2 német képviseld is helyet kapott.’* Mire a nemzetiségi bizottsag
berkeibdl a javaslat kidolgozasara meghbizott 5 tagu albizottsdg vagy ,alvalasztmany”*®
1867 juniusara elkészitette torvényjavaslatat, mar készen allt a benyujtasra a 26 f6s
,hemzetiségi klub” térvényjavaslata is ugyanazon targyban, melynek targyalasara
késoObb keritiink sort. Az alvalasztmany , lelkiismeretesen felhaszndlta, illetve figyelembe
vette” 1861-es ,,elédei” és kortarsai munkait, ugyanis vizsgalta és sajat javaslatahoz
mellékletként csatolta az 1861-es év nemzetiségi bizottmanyi torvényjavaslatat, a Vlad—
Popoviciu-féle torvényjavaslatot, a karlécai szerb nemzeti kongresszus hatarozatait és
a turocszentmadrtoni szlovik memorandumot, ezek mellett Bukovszky Gyorgy rutén

12 Dgik Agnes: Soknemzetiségii nemzetdllam és soknemzetiségii birodalom eréterében — Nemzetiség-
politikai alternativik 1868 eldtt, Szazadvég, 2008/4, 51-77, 53—-54. A térvényjavaslat kidolgoza-
sdara szolo felhivast lasd Palffy levélfogalmazvanya a fékancellarnak, 1862. 08. 19, Magyar Nemzeti
Levéltar/Orszagos Levéltar/ Abszolutizmus kori levéltar, D 191 M. Kir. Helytartotanacs, elnoki
iratok 16823.111.1862. A torvényjavaslatok szovegét 1d.: Abonyi Istvan m. k. helyt. tandcsos mint
eldado dltal szerkesztett felirdsi és torvenyjavaslat a nemzetiségi €s nyelvi jogviszonyok targyaban,
1862. okt. 25. MNL/OL/Abszolutizmus kori levéltar, D 191 M. Kir. Httandacs., eln. iratok 16823.
I11. 1862. A torvényjavaslat kidolgozasdra dsszehivott bizottmdny iilésének jegyzdkionyve, MNL/OL/D
21511.1863:24, 326. A helytartotanacsi torvényjavaslat elemzését l. Csernus-LUKACS Szilveszter:
Felirdsi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targydban, Szazadok, 2017/1, 189-200.

13 Az 1861-es és az 1866-1868-as bizottsagokat illetéen a széhasznalat kiilonbsége (a teljes
tartalmi és fogalmi egyezés ellenére) alkalmat ad arra, hogy az 1861-es bizottsagot ,bizott-
manynak”, mig az 1866-1868-ast egyszerilien ,bizottsagnak” nevezzik.

14 Képvisel6hdaz, LV. lilés, 1866. 03. 28, Képvisel6hdzi Naplo, Pest, 1865, 11. kotet, 28, 84, https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_02/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.)
Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsagnak, 1868. 03. 30. Képviseldhdzi
iromdnyok, Pest, 1865, IV. kotet, 200. sz., 79. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_04/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2018. 03. 20.).

15 Siros Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés
torténetének jogforrasai 1848—1993, Napvilag Kiado, Budapest, 2002, 58.
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esperes 1867-es tervezetét és a 26 nemzetiségi képvisel6 emlitett torvényjavaslatat.re
Az albizottsag javaslatat a nemzetiségi bizottsag mellett a Haz is megismerhette.'” Az
alvalasztmanyi térvényjavaslaton a 24 fésre apadt nemzetiségi bizottsag 11 magyar,
3roman és 1-1 szerb és német taggal valo 1868. aprilisi ,feltoltése” utan modositasokat
tettek, azok azonban e tanulmany f6 kérdését nem érintették.'® A varva vart torténelmi
pillanat, amikor a nemzetiségi térvényjavaslatok vitajat a magyar orszaggytilés napi-
rendjére vette, 1868. november végén, a parlament feloszlasa elétt alig harom héttel
jott el.® A hosszu id6 alatt elkésziilt immar mellékletek nélkiili) nemzetiségi bizottsagi
torvényjavaslat végiil nem allta ki a ,,jobb alternativa” probajat: a november végi sza-
vazason a Képvisel6hazban — az idékoézben Dedk Ferenc altal elGterjesztett valtozattal
szemben — egyetlen szavazatot sem kapott.2°

3. Kisérletek nemzetiségi és nyelvtorvény megalkotasara —
nem magyar részrol

A nem magyar nemzeti mozgalmak altal készitett tervezeteket megkiilonboztethet-
juk aszerint, hogy azok az egyes nemzetiségi csoportok sajat igényeinek kielégitésérol
szoéltak-e, avagy Magyarorszag minden nemzetiségére és nyelvére nézve tartalmaz-
tak-e egyseéges szabalyozasjavaslatot. Az 1861. aprilis 2-an, a pesti orszaggytléssel egy
idében megnyilt szerb nemzeti kongresszus hatdrozata®* az el6bbi kategoriaba tarto-
zik. Bar Karloca a Katonai Hatarérvidék tertiletéhez tartozott, de a kongresszusra a
horvatorszagi Szerémség mellett Bdcs-Bodrog varmegyébdl és a Bansaghol valasztott
képviselOk is részt vettek. Az uralkodo altal engedélyezett kongresszus célja az volt,
hogy hatarozatot hozzon a szerbek koveteléseirél, amelyet az uralkodé elé terjesztenek,

16 Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggytlés képvisel6haza altal a nemzetiségi kér-
dés targyaban kikildott bizottsag alvalasztmanyanak, 1867. 06. 25. Képviselohdzi iromdnyok,
Pest, 1865, II. kotet, 133. sz., 251-276, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_02/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.).

17 Képvisel6haz, CXLVI. tlés, 1867. 06. 26., Képvisel6hdzi naplo, Pest, 1865, IV. kotet, 310-311,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_04/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje:
2020.03.04.).

18 A kozponti bizottsag jelentése a nemzetiségi egyenjogusag targyaban szold torvényjavaslat-
rol. Képvisel6hdziiromanyok, Pest, 1865, VI. kotet, 361. sz., 249-253, https://library.hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_KI-1865_06/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.). Az 1ij tagok nemze-
tiségi hovatartozasaroél l. Kemeny G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus kordban, I. kotet, 1867-1892, Tankonyvkiadd, Budapest, 1952, 80.

19 Képvisel6haz, CCXI., CCXII. ilések, 1868. 04. 03, 4, Képviselohazi Naplo, Pest, 1865, VII. kotet,
62-71, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_07/?pg=0&layout=s (letoltés
ideje: 2020. 03. 30.)., Miko: i. m., 125.

20 Képvisel6haz, CCCXXVILI. tilés, 1868. 11. 28, Képvisel6hdzi Napld, Pest, 1865, XI. kotet, 170.,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_11/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje:
2020. 03. 30.).

21 1.16.labjegyzet.
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hogy 6 azt torvényjavaslatként az orszaggytilésnek benyujtsa. Végiil a hatarozat (magyar
nyelvii forditdsban) — ahogy arrél mar szo esett — mint Ujvidék varos felirata keriilt az
orszaggylés elé, s azt mind az 1862—-1863-as helytartotanacsi bizottmdany, mind pedig
az 1866-1867-es orszaggylilési nemzetiségi bizottsag felhasznalta.

A karlocai szerb kongresszussal parhuzamosan targyalja a szakirodalom a tu-
racszentmdartoni szlovak gyiilés hatdrozatdt,>> amelyet 17 szlovak értelmiségi, publicista
alairdja 1861. junius 7-i keltezéssel kivant az orszaggytilésnek eljuttatni. Az 1861-es
orszaggyulésben valé bemutatasa utdn az iratot annak nemzetiségi bizottmanya, az
1862-1863-as helytartotanacsi bizottmany és az 1866-1867-es képvisel6hazi nemzetiségi
bizottsaga is szdmontartotta annak ellenére, hogy szamos felvidéki térvényhatosag és
kozség mar az 1861-es orszaggytilés idején kiilon tiltakozo iratokat fogadott el. Az or-
szaggyulés feloszlatdsa utdn, 1861 decemberében egy szlovak kiildottség adta at az ural-
kodoénak a turécszentmadrtoni memorandumot a szlovak sérelmek orvoslasat kérve.??

A nem magyar politikusok nemcsak nemzeti gytléseken, hanem az orszaggyutlés-
ben is aktivan politizaltak. Kettejik, Sigismund Popoviciu és Aloisiu Vlad 1861. julius
20-ra készitette el az els6 nem magyar nemzetiségi torvénytervezetet, ami mar formajat
tekintve is torvényjavaslat volt és Magyarorszag egészére vonatkozott. Az Arad, illetve
Krasso varmegyékben megvalasztott képvisel6k a nemzetiségi bizottmany tagjai voltak,
javaslatukat a bizottmanyi munka alternativajanak szantak, am annak megtargyalasara
szintén nem keriilt sor.2*

Az erdélyi torvényalkotas eddig kiviil esett a szakirodalom latékorén a magyarorszagi
nyelvtérvények targyalasakor, amit indokol, hogy az Erdélyre vonatkozo torvénycikkek
nem vonatkozhattak Magyarorszagra, ami forditva is igaz volt egészen az 1868-as nem-
zetiségi torvénycikkig. Az uralkodé 1863 juliusara hivta 6ssze az erdélyi orszaggytilést
Nagyszebenbe; az 6sszehivé leiratban els6 helyen szolitotta f6l az orszaggytlést a romdn
nemzet és valldsai, valamint a harom erdélyi nyelv egyenjogusitdsa tdargydbani téorvények
megalkotasara.?® A torvényhozas 37%-ban romadn, 35%-ban magyar és 28%-ban szasz
képvisel6bdl és az uralkodo altal kinevezett regalista honatyakbol allt. A magyar kép-
visel6k (és a regalistak tobbsége) azonban bojkottaltak az orszaggyllés munkajat, az
orszaggyulésnek igy csak 7%-a maradt magyar, mind kiralyi tisztvisel6k, amit aligha
lehetett a kozvélemény el6tt a magyar kozosség képviseletének tekinteni.?

A ,csonka” erdélyi orszaggytlés elé a nemzetként valo elismerést illetéen két té-
maban keriilt torvényjavaslat: a roman és az 6rmény nemzet elismerésére vonatkozéan.

22 1..16.labjegyzet.

23 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon: 1849-1865, 111. kétet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1922, 410, http://real-eod.mtak.hu/8790/ (let6ltés ideje: 2020. 03. 04.).

24 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmanynak (melléklet). Képvisel6hazi
iromdnyok, 1861, 1. kotet, 48. sz., 215-219.

25 MEsTER Mikl16s: Az autoném Erdély és a romdn nemzetiségi kovetelések az 1863—64. évinagyszebeni
orszaggyitilésen, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Budapest, 1936, 137.

26 A korményzat négyszer irt ki Uj szavazast az érintett valasztokeriiletekben és neveztetett
ki 4j regalistakat, a magyar szavazok kitartdsat azonban nem sikeriilt megtorni. Szisz Zoltdn
(szerk.): Erdély torténete hdarom kotetben, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, 1495-1497., https://
mek.oszk.hu/02100/02109/html/ (letoltés ideje: 2020. 03. 20.); MESTER: i. m., 142.
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El6bbi térvényjavaslat kormdany (kirdlyi biztos) altal?” eléterjesztett valtozatdn az 1 ma-
gyar és 7-7 roman és szasz taghol allo torvény-el6készité bizottmdany lényegében nem
valtoztatott,?® az orszaggytlilés 1863. augusztus 28. és szeptember 7. k6z06tt vitdzott rola,
majd az uralkodoi szentesitést a térvényjavaslat 1864. majus 30-i kihirdetése, igy hataly-
balépése kovette.?? A roman nemzet elismerése azonban Erdély Trianon el6tti koztor-
ténetének rovid epizodja maradt: Ferenc Jozsef magyar kirallyd korondzasa utdn nem
sokkal, 1867. junius 20-an ugyanis a magyar miniszterelnok ellenjegyzésével kelt ren-
deletében hatalyon kiviil helyezte a nagyszebeni orszaggytilés minden hatarozatat.?°

Két roman képviseld, az 1848-1849-es roman felkelésben is részt vallalt Sigismund
Borlea és mar az 1863-1864-es nagyszebeni orszaggytlésnek is tagja, losif Hodosiu
emlitették némely felszolaldsukban a magyarorszagi parlamentben, hogy a nemzetiségi
torvény megalkotdsa soran figyelembe kell venni a nagyszebeni orszaggytilés alkotta
torvénycikkeket is.?* Ezenkiviil az is bizonyitja, hogy a nagyszebeni térvényhozas nem
meriilt a feledés homalyaba, hanem a kiegyezést kovetd elsé években a roman nemze-
ti(ségi) programok hivatkozdsi alapjaként szerepelt, hogy a baldzsfalvi roman értelmiség
1868. tavaszi ,Pronunciamentuma” és az 1872-es gyulafehérvari roman nemzeti gytilés
programja a nagyszebeni torvények tjabb hatalybaléptetését kovetelték. 2

27 Az 1863. évjiilius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszaggyiilés iromdnyai, Nagyszeben, 1864, 44.
sz.,144., https://library.hungaricana.hu/hu/view/Orszaggyules_ErdelyiOrszaggyDok_18621864_
Iromanyok/ ?pg=0& layout=s (letoltés ideje: 2020. 02. 10.).

28 MESTER: i. m., 159-162. A torvényjavaslatok szovegét . A kormanyzat grof Nadasdy Ferenc
erdélyi kancellar aldirdsaval beterjesztett 1863. szept. 28-i torvényjavaslata, Erdélyi orszag-
gyilési iromdnyok, 45. sz., 145-149., https://library.hungaricana.hu/hu/view/Orszaggyules_
ErdelyiOrszaggyDok_18621864_Iromanyok/?pg=0&layout=s (letdltés ideje: 2020. 03. 20.).;
A bizottmany torvényjavaslata, Erdélyi orszaggytilési iromdnyok, 26. sz., 67—68, Jegyzokonyve az
1863-ik évi Sz. Jakab ho 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi varosaba legfelsébbleg egybehivott erdélyi
orszaggylilésnek. Nagyszeben, 1864, 1863. 08. 26-i 1ilés, 68—69., https://library.hungaricana.
hu/hu/ view/Orszaggyules_ErdelyiOrszaggyDok_1863-1864_Jkv/?pg=0&Ilayout=s (letoltés
ideje: 2020. 04. 20.). A torvényjavaslatot 1. még: Erdélyi orszdaggyiilési iromdnyok, 21. sz., 45-46.,
jegyzOkonyvbe nem vétetett. Erdélyi orszdaggyiilési iromanyok, 29. sz., 74-75.; Erdélyi orszaggyiilési
Jjkv.,1863.09. 07, 95, az orszaggytlés el6tt: erdélyi orszaggytlés, 1863. 08. 01-i ilés, Erdélyi or-
szaggyiilésijkv., 134-135; az uralkodéhoz els6 izben (1863. 08. 07.) felterjesztett torvényjavaslat:
Erdélyiorszaggyiilésiiromdnyok, 53. sz., 159-161.; erdélyi orszaggytilés, 1863. 08. 07-i lilés, Erdélyi
orszaggyiilésijkv., 141-147.

29 Erdélyi orszaggytilés, 1863. 08. 28—09. 07-i Uilések, Erdélyi orszaggyiilési jkv., 71-96; Erdélyi
orszaggytilési iromdnyok, 81. sz., 198-200; erdélyi orszaggytilés, 1864. 05. 30-i ilés, Erdélyi or-
szaggytilésijkv., 172.

30 Leirat az erdélyi fé6kormanyszékhez a nagyszebeni 1863/5-i tartomanygyiilés hatdrozma-
nyainak hatdlyon kiviil tétele irant. Magyarorszagi Térvények és Rendeletek Tara, 1867, Pest, 1868,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1867/?pg=0&layout=s (let6ltés ideje: 2020.
03.20.), 78. sz.,169-171.

31 KemEny: i. m., 13. Képvisel6haz XXX. ilés, 1866. 02. 23. Képviseldhdzi Naplo, Pest, 1865, 1. kotet,
313, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_01/?pg=0&layout=st (letoltés
ideje: 2020. 03. 30.). Képvisel6haz Cl. ilés, 1867.03.08, Képvisel6hazi Naplo, Pest, 1865, I11. kotet,
298, https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1865_03/?pg=0&layout=s (letoltés
ideje: 2020. 03. 30.). Hodosiu 1867 utan mondott beszédét . Képvisel6hdz CCLXXI. tilés, 1868.
07. 27, Képvisel6hazi Naplo, Pest, 1865, IX. kotet, 276, https://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_KN-1865_09/?pg=0&layout=s (letdltés ideje: 2020. 03. 30.).

32 KeMmENy: i. m. 83., 339.
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Az 6rmény nemzet (és az 6rmény katolikus vallas) elismerésérdl szolo térvényja-
vaslatot Laszloffy Antal inditvadnyozta az erdélyi orszaggytlésen, amihez tovabbi tiz
magyar, roman és német honatya csatlakozott aldirasaval. A bizottsaghoz eljuttatott
javaslat azonban nem keriilt az orszaggytlés napirendjére.??

Az 1863-1864-es nagyszebeni orszaggytlés volt az elsé és utolso alkalom a korszakban,
hogy a térvényalkotasban nem magyar nemzeti mozgalmak programja dominalt (természe-
tesen az uralkodoi akarat mellett), a magyarorszagi orszaggytléseken kisebbségi helyzethél
vald politizalasra jutott tér szamukra. Az 1865-1868-as pesti orszaggyllés nemzetiségi bi-
zottsagdnak munkdjaval pArhuzamosan 17 roman, 8 szerb és 1 rutén, 6sszesen 26 képviseld
kvazi ,,arnyékbizottsagként” mar 1867 februdrjara kidolgozta térvényjavaslatat, melyet a
nemzetiségi bizottsag albizottsaga mellékletként felvett ,torvényjavaslat-gyGjteményébe”.3*
Az agynevezett kisebbségi torvényjavaslat vitajat igy a képvisel6hdz a bizottsag és Dedk Ferenc
egyéni torvényjavaslataval egy idében vette napirendre 1868 novemberében. A kisebb-
ségi javaslat 26 aldirdja koziil 3 a vita idején mar nem volt a képvisel6haz tagja, 4-en nem
vettek részt a szavazas tilésnapjan,*® ketten, Hodosiu és Vlad pedig nemmel szavaztak az
altaluk is jegyzett torvényjavaslatrol. A 26 f6bdl igy csak 17-en adtak voksukat a kisebbségi
torvényjavaslatra, 7 tovabbi nem magyar nemzetiségi képvisel6vel egyetemben.?¢ Ez a
24 szavazat tul kevésnek bizonyult a kisebbségi javaslat elfogadasahoz.?” A két prominens
roman képvisel6 nemmel szavazdsa ramutat arra, hogy nem feltétleniil volt egységes ez a
,hemzetiségi klub” sem, nem beszélhetiink egyontettien kiforrott allaspontokrol. Az 1861-es
nemzetiségi bizottmany felét adé nemzetiségi képviseldket is sikeriilt akkor megnyerni egy
olyan térvényjavaslat szamara, amelyben az egy magyar politikai nemzet elvét fektették le,
a nemzetiségek nemzetként valo elismerése nélkil.

4. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban

A Haz asztalan fekvo bizottsagi torvényjavaslat Deak Ferenc személyében nem vart
kihivora talalt. A ,kiegyezés atyja” az utolso pillanatban, az altalanos vita kezdetén nyuj-
totta be inditvanyat, amely javarészt a nemzetiségi bizottsag térvényjavaslatan alapult:

33 MESTER: i. m., 196-197. Erdélyi orszaggyilés, 1863. 10. 09-i ilés, Erdélyi orszdaggyiilésijkv., 153.
A torvényjavaslat szovegét 1. Erdélyi orszaggyiilési iromdnyok, 62. sz., 175-177.

34 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsag alvalasztméanyanak [értsd:
albizottsag], 1867. 06. 25., Képvisel6hdzi iromdanyok, 1865, I1. kotet, C melléklet a 133. szdmhoz,
271-274.

35 Mint Branovacki Istvan, Csernovics Péter és az 1848-1849-es szerb felkelés egyik katonai
vezetdje, a Vajdasag féodboraként ismertté valt Dorde Stratimirovié.

36 Koziliuk Elia Macellariu és Ioane Puscariu a nagyszebeni orszaggytlésnek is tagja volt.
Erdélyi orszaggytlés, 1863. 06. 15-i ilés, Erdélyi orszaggyiilési jkv., 1-7.

37 Anévszerinti szavazas eredményét 1. Képvisel6haz, CCCXXXVI. iilés, 1868.12. 07, Képviseld-
hazinaplo, 1865, X1. kotet, 425. A szakirodalom egy része tévesen, feltehetéen az igennel szavazdk
szama alapjan, 24 nemzetiségi képvisel6 inditvanyaként hivatkozik a kisebbségi javaslatra.
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annak 31 paragrafusabdl 20-at meghagyott, 8-at és egy preambulumot pedig sajatjaként
hozzatett.?® Az altaldnos vita végén egymas utan szavaztak a harom térvényjavaslat-
rol: a nemzetiségi bizottmanyét senki sem tamogatta, a kisebbségi torvényjavaslatot
24 képvisel6 partolta (5,93%), 267 szavazott ellene (65,93%), 113 tavollévo (27,9%) mellett.
Ezen masodik szavazast kdvetéen a ,,szeéls6é baloldali roman képvisel6k” kivonultak a
terembdl, igy Dedk Ferenc torvényjavaslatanak ,,altalanos tobbség” altali elfogadasanal
mar nem voltak jelen.?®

A részletes vitara november 29-én keriilt sor, amely iilés elején Alexandru Mocio-
ni, a kisebbségi torvényjavaslat tarsszerzdje és Svetozar Mileti¢ vezetd szerb nemzeti
mozgalmar tobb képviselétarsuk nevében kijelentették, hogy abban nem vesznek részt.
A vita soran a Haz a 28 paragrafusbol kett6t kitorolt, harmat hozzaadott, mig hatot ki-
sebb mértékben megvaltoztatott. A Képvisel6haz december 1-jén fogadta el a végleges
torvényjavaslatot,*® amelyet rovidebb vita utdn a férendihéz is tdimogatott. A december
6-ikirdlyi szentesitést masnap a torvénycikk orszaggytilési kihirdetése kdvette. A jogsza-
baly december 24-i hatdlybalépésétdl** beszélhetiink a nyelvi és nemzetiségi viszonyok
torvényi szinti szabalyozasardl Magyarorszagon.

5. Torvényjavaslatok 1868 utan

A nemzetiségi torvénycikk revizioja 1868 utdn nem keriilt térvényjavaslat formajaban
napirendre a dualizmus elsé évtizedeiben, ahogy kés6bb sem. Két térvényjavaslatnak
szant tervezetet azonban ismeriink, amelyek azt céloztak. A fliggetlenségi ellenzék és
nemzetiségi politikusok kozotti targyalasok eredményeképpen sziiletett meg 1870 ta-
vaszara egy ,nemzetiségi torvényjavaslat”. A targyaldsokon 4 fliggetlenségi*? képviseld
vett részt, a nem magyar nemzeti mozgalmakat Mileti¢, Hodosiu és Alexandru Mocioni
képviselte. A tervezet pontjaiban tébbnyire az 1867-es kisebbségi térvényjavaslat ren-
delkezései koszonnek vissza. A dokumentumot id6 el6tt megjelentette a nemzetiségi
sajtd, majd az ellenzéki A Hon is kozolte, a Haz elé torvényjavaslatként azonban végiil
nem keriilt.*?

38 Torvényjavaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. 1868. 11. 24. Képviselohdzi iromad-
nyok, Pest, 1865, VII. kotet, 392. sz., 14-17., https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_07/?pg=0&layout=s (letoltés ideje: 2020. 03. 20.).

39 Képvisel6haz, CCCXXVIL. iilés, 1868.11.28. Képviseldhdzi napld, 1865, XI. kotet, 170.

40 A képvisel6hazi vitarol . ScuLerT Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytilésivitdja 1868,
TTFK-Kortars Kiadd, Budapest 2002.; PrTeR Laszlo: Az 1868:XLIV. tc. ,,a nemzetiségi egyenjogusdag
targydaban’és a torvényhatosdag hivatalos nyelve = Az Elbadtol keletre, szerk. PETErR Laszlo, Osiris, Bu-
dapest, 1998.

41 1868. évilIl. tc. a torvények kihirdetésérdl. Markus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytar 1000—
1890. 1836-1868. évi torvenyczikkek — Corpus Juris Hungarici, VIII. kotet, Franklin Tarsulat, Bu-
dapest, 1896, 368. Az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. MARKuS: i. m.,
490-494.

42 Koztiik a partelnok, Iranyi Daniel és Madarasz Jozsef.

43 KEMENY: . m., 225-226.
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Ugyanezen évben az 1861-es turocszentmartoni gytlés egyik tagja, a szlovak pub-
licista Viliam Pauliny Toth véleményezés céljabol ,kiildte” el baloldali ellenzéki kol-
légdinak a szlovak sajtoban megjelent kozleményét ,,Torvényjavaslat a nemzetiségek
egyenjoguva tételérdl” cimmel.*4

6. A,.mi" és ,0k” elvalasztasa és kollektiv jogok a tervezetekben
és a nemzetiségi torvényekben

A Magyarorszagon €16k nemzeti/nemzetiségi alapu csoportokra osztasanak térvényben
vald megnyilvanuldsat a nevezett kozosségek beazonositasara szolgdld kortars meg-
nevezéseken érhetjiik tetten. Jelent6sége van annak is, hogy az adott térvény(javaslat)
nevén nevezi-e a romanokat, szerbeket sth., vagy csak altalanossagban szél nemzetiségi
csoportokrél. Amennyiben mar elismerést nyert egy nemzet/nemzetiség, a kovetkez6
kérdés az azt megilletd kollektiv, azaz a nemzetiségi csoportot mint alanyt megilletd
jogosultsagok targykore, igy ezen csoportok beazonositasan tul azt vizsgaljuk, milyen
jogokat tulajdonitottak a tervezetek, térvényjavaslatok és torvények a nevezett nemze-
teknek vagy nemzetiségeknek mint jogalanyoknak.

A ,nemzet” fogalmat kétféleképpen, egyrészrél 6nmagukra mint szerbekre hasznal-
ta az 1861-es karlocai hatarozat, masrészrol jelz6s szerkezetben (nemzeti jog, nemzeti
szervezet). A ,nemzetiség” fogalom ezzel szemben a tervezett Szerb Vajdasagban él6
egyéb csoportok megjeloléseként szerepel a dokumentumban. A szerbeket megillet6
kollektiv jogokkent jeldli meg a hatdrozat a Vajdasag autonom tertilet felallitasat, amely
leginkabb egy kibdévitett jogkord rendi torvényhatosagra, kivaltsagolt kertiletre hason-
litott az iromdnyban korilirtak szerint. Vajdasdg minden részletszabdlya igy a szerb
nemzet 6nigazgatasi jogainak is tekinthetd.

A turdcszentmartoni gytilés szohasznalataban a ,nemzet” szd szaznal is tobbszor
fordul el6, ennyit egyik vizsgalt dokumentum sem tartalmaz. Magyarorszag 6sszes
nemzetiségi csoportjat (azok felsorolasa nélkiil) nemzetként ismeri el a hatarozat, akiket
nyelviik kiilléonboztet meg egymastol. A kollektiv jogokat a nemzetként valo elismerés
velejardjanak tekinti az irat, mondvan, ,,egy nemzet nem eszmeényi lény, de tettleges valosag:
nem elégséges... szellemi dltaldnossaghan elésmerni”; a szlovakok ezért teriileti autonomiaval
egyltt kérik nemzetként valo elismerésiiket.

A Vlad—-Popoviciu-féle torvényjavaslat a magyarorszagi nemzetiségek megjelolésére
szinonimaként hasznalja a ,,nemzetiséget ”*° és a , kiilon nyelvii népeket”. Emellett az egész
orszagra kiterjedd politikai nemzetet is definidl, amely azonban nem , magyar” jelz6t
visel, hanem megnevezése: , Magyarorszdg politikai nemzete”. Ezen politikai nemzet alapja
az dllampolgarsag, amelynek nincs tituldris nemzete, nincs kulturalis attributuma. Ezzel
egylitt a nemzetként vald elismerés kiterjed a ,, kiilon nyelvii népekre” is, melyek ,,nemzetként

44 [o.238-241.
45 Ahogy a dokumentum cime is Torvényjavaslat nemzetiségi tigyben.
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ismertetnek el”. A torvényjavaslat kett6s nemzetfogalom-haszndlatdnak megértéséhez
érdemes egyik beterjesztdje, Vlad képvisel6hazi felszolalasat segitségiil hivni: ,a politikai
nemzetiség nem egyéb, mint egy polyglott orszdaghan €10 kiilonféle népiségek politikai s torténeti
multjdnak, életének, s kozdos miikddésének s érdekének diplomatikai kifejezése” — fejtegette.*¢
A politikai nemzet hat alkotéelembdl, a felsorolt hat magyarorszagi nemzethdl (magyar,
roman, szerb, rutén, szlovak és német) all. Ezen nemzeteknek kollektiv jogokat a Vlad—Po-
poviciu-féle téorvényjavaslat nem ad az iskolaalapitason, azok feliigyeletén, tudomanyos
tarsulat- és alapitvanyalapitasi jogokon, azaz a kulturalis autonémia koréhez tartozo
jogosultsagokon tul. Ebbe tobbet belelatni legfeljebb azon az alapon lehetne, hogy a hat
nemzet kollektivumként, jogok alanyaként vald elismerése megnyitotta az utat tovabbi
jogosultsag garantalasa felé, azaz ,,megtdlhet6vé” valt (volna). Teriileti-kdzigazgatasi
kérdésekben a Vlad—Popoviciu-javaslat a vairmegyék nemzetiségi alapu , kikerekitésé-
nél”, azaz a megyei hataroknak az etnikai-nemzetiségi viszonyok szerinti korrekcidjanal
tovabb nem ment.

Az EOtvoshoz kotott 1861-es nemzetiségi bizottmdany térvényjavaslata mar meg-
kett6zte a ,magyar” melléknév jelentését. Legf6bb kollektivumnak a ,,magyar dllam
historiai fogalmdanak megfeleld egységes €s oszthatatlan magyar nemzetet” deklaralta. Ezen
nemzetet az dllampolgarok 6sszessége (Magyarorszag ,,minden ajku polgdrai”) alkotja.
Ezen beliil ismeri a térvényjavaslat a ,,népeket” vagy ,, nemzetiségeket” is, név szerint a
magyar, szerb, szlovak, német, roman, rutén, sat.” kozosségeket, jelezve tehat azt is, hogy
a kategoria boévitheté. Ezen nemzetiségek kollektiv jogaiként az iskolaalapitasi és -fenn-
tartasi jogot ismeri el a torvényjavaslat, valamint a ,,nemzetiségek, mint testiiletek szabad
egyesiilés utani kifejlodését”. A nemzetiségeket tehat az egyesiilési szabadsag keretei kozott
vélijogi tekintetben ,,megalkothaténak” az, egyesek és testiiletek nemzetiségijogairdl” cimet
visel6 torvényjavaslat.

Az 1863-as helytartotandcsi bizottmdny hosszabb ,javaslatverzioja” szinte szo szerint
atvette az 1861-es nemzetiségi bizottmany politikai nemzetfogalmat, miszerint Ma-
gyarorszagon csak egy nemzet, ,,a magyar dllam historiai fogalmdnak s jogainak megfeleld
egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet” létezik, amelyet a preambulum szerint a
keresztény valldsu allampolgdrok alkotjak. Emellett azonban azt is tartalmazza, hogy a , kiilon
nyelvvel biré népfajokbdl kidallo nemzetiségek, jelesen magyarok, németek, szldavok, romdnok,
rutének és szerbek, polgari s valldsi tekintetben egyenjogii nemzetiségek”. A térvényjavaslat
rovidebb valtozata azonban mar masképp fogalmaz, nem hasznadlja a ,nemzet” fogalmat,
melléz barmiféle deklaraciot magyar vagy magyarorszagi nemzetrol, csak ,,a hazdban
lako testvér nemzetiségek”-r6l beszél. A felsorolt magyar, német, szlovak, roman, rutén
és szerb kozosségeket tehat mindkét valtozat nemzetiségi kollektivumokként elismeri.
A hosszabb valtozat a politikai nemzet alkotéelemeit tekintve a Vlad—Popoviciu-féle
javaslatra emlékeztet azzal a markans kiilénbséggel persze, hogy ,,magyar nemzetrél”
szo0l, és azt itt nem ,,nemzetek”, csak ,,nemzetiségek” alkotjak, koztitk a magyar. Magyarnak
lenni eszerint lehet a politikai nemzet tagjaként és az egyik nemzetiség tagjaként is.
A magyarorszagiizraelitdkat a politikai nemzetb6l kizaro rendelkezést azutan a javaslat
rovidebb verziojaban a bizottmany a részletes vita soran torolte. A nemzetiségeket mint

46 Képvisel6haz, XL. tilés, 1861. 06. 08, Képviseldhdzi naplo, 1861, 1. kotet, 89.
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csoportokat megilletd jogokként a hosszabb és a rovidebb javaslat egyarant az iskola- és
a mivelddési egyesiilet alapitdsdnak és miikodtetésének jogat nevezi meg.

A ,romdn nemzet és annak valldsai egyenjogusdaganak keresztiilvitelérél” szold erdélyi
torvénycikk a roman nemzetként vald elismerését deklaralta. Erdély tobbi megnevezett
nemzetét (magyar, szasz, székely) és a romant azonban a tovabbiakban ,,nemzetiség-
ként” is emliti a térvény. A dokumentum latszolag az erdélyi rendi nemzetek soraba
emeli a romanokat (,,a négy nemzet... az erdélyi hazai alkotmdny értelmében egyenld politikai
Jjogokkal bir”), holott ezen rendi kiilénallasokat Erdélyben felszadmolta az 1848-1849-es
atalakulds. Igy a romanok rendi nemzetté valdsa mar nem rendelkezhetett tartalommal,
a modern nemzetként valo elismeréséhez azonban a térvénycikk nem fzott konkrét
kollektiv jogokat, s6t a torvényjavaslat leszogezte, hogy ,,az egyes orszagrészek elnevezései
az egyes nemzetiségek szamdra politikai jogokat se nem alapitanak, se nem adnak”. A roman
nemzetnek csak egy, a szimbolumhaszndlatra vonatkozo jogat deklaralja a torvénycikk,
eléirva a roman nemzeti jelvény felvételét a nagyfejedelemség cimerébe.*”

A Laszloffy-féle 6rmény torvényjavaslat szé szerint atvette a roman nemzeti térvény
szovegét (a cimerhasznalatra vonatkozé paragrafus kivételével), mindossze odatéve az
orményt a mar elismert négy erdélyi nemzet mellé.

A magyar orszaggytlés elé 1867-ben keriil6 Bukovszky-féle rutén kérelem a kisebb-
ségek altal megfogalmazott tervezetek legszerényebb valtozatanak tekinthetd, amely nem
tartalmazott nemzetként valo elismerésrol szolo deklaraciét sem, egyediil a magyart
emlitette ,,szovegkdzben” nemzetként. A kérelem targyaul szolgald ruténeket ,, nemzeti-
ségként”, ,népfajként” irtale, st egy esetben a , rutének, vagyis magyar oroszok” kijelentéshol
arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar politikai/dallamnemzet felfogast alapul véve a
rutént annak egy nemzetiségeként fogta fel.

Az 1867-es kisebbségi javaslat mar hatarozottan elveti az egy magyar(orszagi) nem-
zet elvét, 1. §-a szerint Magyarorszagon hat ,nemzet” ,ismertetik el”: a ,,magyar, roman,
szerb, szlovik, orosz [értsd: rutén] és német” mint , térténeti orszdagos népségek”. A nemzeteket
mar nem ,,koti 6ssze” ernyéként az egy orszagos politikai nemzethez tartozas. Ez volt az
elsé torvényjavaslat, amely nemzeti szempontbol megtorte az orszag egysegét, ami a kor
magyar politikusai donté tobbségének szamara elfogadhatatlan volt. A ,nemzetiséget” a
nemzet szinonimajaként (a térvényjavaslat cimében is*®) és egyben a nemzetek tulajdon-
sagaként is hasznalja az irat. A kollektiv jogok tekintetében a kisebbségi térvényjavaslat
aleghOkezlibb. A szimboélumhasznaélat, iskola- és egyestiiletalapitdson tul a nemzeteket
megilletd jogként aposztrofalja a torvényjavaslat azt is, hogy mint kollektivumok kép-
viseltethetik magukat a férendihdzban és a végrehajto hatalom kinevezésétol fiiggd
hivatalokban. Sajatos kollektiv képviseletre utal alsohazi képviseletiik, ahol szintén,
mint ,,nemzetek képviseldi” vesznek részt politikusaik az irat szerint, &m mégsem koz-
vetleniil nemzetek delegaltjairdl van szo, hiszen a mandatumok tovabbra is valaszto-
keriletekhez kotottek. Képviselbik ,nemzeti nyelven” szélhatnak az orszaggytilésen. Az
anyanyelvhasznalattél gyakorlatilag alig eltérd jelentés horderejét az adja, hogy anya-
nyelve csak egyénnek lehet, mig a ,,nemzetinyelv” egy nemzet attributumakeént szerepel a

47 Ennek végrehajtasara, Erdély cimerének ilyen megvaltoztatdsara nem keriilt sor.
48 Az orszdagos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszdaghan leendd szabdlyozasdra és
biztositdsdra”.

2020 | 02



Nemzetek vagy nemzetiségek? Torvények és torvénytervezetek a nemzetiségi egyenjogusagral...

dokumentumban. A nemzeti képviselet jelleget erésitené az is, hogy a varmegyék ésigy a
valasztdkeriiletek nyelvi hatdrok mentén valo kikerekitését irja el6 a torvényjavaslat, ami
a nemzeti képviselet elvével egyiitt mar kozelit a teriileti autonémia programjahoz.

A kisebbségi torvényjavaslat els6ként részletezi a mar egyéb torvényjavaslatok-
ban is felbukkano iskola- és egyesiiletalapitasi jogot, amelyet sajat , kozegek” felal-
litasaval gyakorolhatnak az egyes nemzetek. Ezek megalakitasa és megszervezése
L.nemzeti gytilések vagy nemzeti kongresszusok” feladata, amelyek adoszedési joggal is
rendelkeznének a nemzetiikhoz tartozo allampolgarok irdnyaban, tovabba jogukban
allna a kiralyhoz, az orszaggytléshez vagy a kormanyhoz ,.eldterjesztést, sérelmeket és
javaslatokat” benyujtani.

Az 1867-es albizottsagi térvényjavaslaton a nemzetiségi bizottsag egésze csak kevés,
nyelvhasznalati rendelkezésekre vonatkozo valtoztatast hajtott végre, igy annak kiillén
vizsgalata nem indokolt. A térvényjavaslat az 1860-as évek hasonlo tervezetei kézott
azaltal foglal el specialis helyet, hogy nem tartalmaz nemzetként valo elismerést, nem-
zeti deklaraciokat, még a magyar politikai nemzetet illetéen sem. E6tvos feltehetbleg
ovatossaghol keriilte egyaltalaban a ,nemzet” sz6 hasznalatat is, ami csak latszélag
jelenti az allasfoglalds hianyat: a targykor nem érintésével a bizottsag a korabeli status
quét hagyja meg. A térvényjavaslat igy jogalanyként csak allampolgarokat ismert, a
mar konszenzusos elemnek tekintheté egyesiilet- és iskolaalapitasi jogot is az altalanos
tarsulasijog korében targyalta, amely az egyéneknek , eddig is... ezentul is jogaban dllott”.
A ,nemzetiség” szot az egyén tulajdonsagaként hasznalja a javaslat, amely attributum
igy atvihetd a tarsulasokra is, amelyek ,nemzetiségi torvényes igényeket” is szolgalhatnak.
Ajavaslat*® egy alkalommal, a k6zigazgatasi hivatalnokok kivalasztdsanak szabdlyoza-
sakor azonban emlit ,nemzetiségeket” fénévként is.

Dedk Ferenc térvényjavaslatanak a részletes vita sordn tértént mdédositasai a nem-
zetre vonatkozd deklaraciodt és a nemzetiségi csoportok kozosségként valo kezelésének
targykorét nem érintették, igy a Dedk-féle javaslatot és a nemzetiségi torvényt egységesen
vizsgdlhatjuk. Preambulumadban deklaralja az, oszthatatlan egységes magyar nemzet” elvét,
melyre a paragrafusokra osztott részek kozil még az dllamnyelvre vonatkozénal is hi-
vatkozik. A tétel deklarativ jellege ,,az alkotmdny alapelvei szerint is” fordulattal jelzi, hogy
megtartani és nem létrehozni kivanja az egységes magyar politikai nemzetet. A Deak-féle
magyar politikai nemzet minden allampolgarbol all, az egyén és az dllamnemzet kozott
tehat nincs atmeneti kategoria. A torvénycikk azonban mads ponton kollektivumként
emlit ,nemzetiségeket” (azok felsorolasa nélkiil), azokat is 1étezéként elismerve. Az 1. §
ugyanakkor ki nem mondva utal arra, hogy a nemzetiségeket nyelveik kiilénboztetik
meg egymastol, és a magyar is egy a nemzetiségek koziil.>°

A nemzetiségi csoportok jogalanyisaggal a Dedk-féle torvényjavaslat szerint
alig rendelkeztek. Egységként csak a kozigazgatdsi hivatalok betoltésénél hivatkozik

49 | A nemzetiségi egyenjogusagrol”.

50 | Atorvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdaghan lako minden mds nemzetiség nyelven is...”.
A paragrafus egészében a ,magyar” csak mint nyelv szerepel, 4m a ,minden més nemzetiség”
csak akkor nyer értelmet a mondatban, ha a magyart is nemzetiségnek tekinti a széveg, amely
hordozza a magyar nyelvet (ami ,,mellesleg” az allamnyelv is a szakasz szerint).
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,hemzetiségekre” a javaslat,®* és a nyelveiken valo térvénykiadas el6irdsanak targya-
ban tekint a térvénycikk kollektivumként a nemzetiségi csoportokra. Az iskola- és a
miivel6dési intézetek alapitasanak joga kifejezetten ,egyes honpolgarok” jogosultsa-
gaként szerepel a torvényben, szintén az érvényben 1évé szabalyozasok megtartasaként.
Miutan a ,nemzetiség” a térvénycikkben is tébbnyire az egyén ismérveként jelenik
meg, ilyen ,nemzetiségi” sajatossaga, ,igénye” a tarsulatoknak, egyesiileteknek is lehet.
A torvény(javaslat) az allam kotelességévé tette, hogy gondoskodjon az allampolgarok
anyanyelvi oktatasarol — bar az oktatas nem csak allami feladat volt. Dedk térvényjavas-
latanak volt még egy sarkalatos pontja: teriilettel bir6 politikai nemzetnek ismerte el a
horvat nemzetet, arra szintén mint meglévore hivatkozva, az utolsé paragrafus ugyanis
megallapitja, hogy Horvat-Szlavénorszagra nem terjed ki a nemzetiségi torvény.>?

A mar a nemzetiségi torvényjavaslat hatalybalépése utan sziletett 1870-es fiig-
getlenségi-nemzetiségi ,nemzetiségi torveny” az elsd olyan (részben) magyar javaslat-
tervezetnek tekinthetd, amely mind a hat nemzetiségi csoportot (koztiik a magyart)
nemzetnek ismerte el. A javaslat ezen hat nemzet 6sszességére nem tételezett politikai
nemzetet, csak , dssznevezetet”, ami,magyarorszagi [nép] (peuple hongrois)”, hogy mintegy
az allamkozi szintéren is megnevezhesse az allampolgarok 6sszességét, ,nehogy a
magyar (magyare) nemzetiség ebbdl kiilonds hasznot vonhasson le vagy befolydst vezethessen
le”. A nemzeteket emellett ,nemzetiségnek” és ,népfajnak” is nevezi a dokumentum.
Ezen nemzetek kollektiv jogait ez a dokumentum is az iskola- és tudomanyos vagy
miuvelédési egyesiiletek alapitasaban hatarozza meg. Az orszaggyulésben az 1867-es
kisebbségi javaslathoz hasonloan ,nemzetiségek képviseldirél” szol, a torvények hat
nyelven valo kihirdetése mellett.

Pauliny torvényjavaslata ,,a nemzetiségek egyenjoguva tételérdl” tartalmazza a ma-
gyar politikai nemzet tételét, amely ,,a kdvetkezd genetikus nemzetekbdl all: magyarokbdl,
romanokbdl, szlovakokbdl, szerbekbdl, ruszinokbdl és németekbdl”. Ez a megfogalmazas a
Vlad-Popoviciu-féle javaslatra emlékeztet azzal a kiilonbséggel, hogy a politikai nemzetet
»~magyar” jelzével latja el, igy egyszerre jelenik meg a magyar nemzetként és (a korabeli
felfogas szerinti) nemzetiségként, akar az 1861-es nemzetiségi bizottmanyi javaslatban.

51 ...a kiilonbdzd nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is alkalmas
személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.”

52 A horvat nemzettel kapcsolatban ugyanezen paragrafus leirja, hogy a horvat-magyar
Legyezmeény” alapjan a sabor képviseldi anyanyelviikon is szélhatnak a ,magyar—horvat
orszaggytlésen” (megkiilonboztetve az 1. §-ban emlitett ,magyar orszaggytilést6l”, melynek
nyelve a magyar), amely torvényhely latszolag folosleges, hiszen egy méasik torvényre hivatkozik,
azt rdaddsul félreértelmezve, ugyanis az egyezményt becikkelyezé 1868. évi XXX. térvény-
cikk csak a horvat nyelv hasznalatat engedi a sabor képviseldinek. A kiilonbség relevancidja
a nagyszamu horvat—szlavonorszagi szerb kisebbség szempontjabol volt, és bar a két nyelv
beszélt valtozathban azonos, a ,, horvdt nyelvet is haszndlhatjak” fordulat az irasbeliséget illetéen
rendelkezett relevanciaval, ugyanis a horvat képvisel6k felszolaldsat a Képvisel6hazi napld
hasabosan horvat és magyar nyelven rogzitette. Képvisel6haz, CCCXXIII. iilés, 1868. 11. 24.
Képviseléhazi naplo, 1865, XI. kotet, 4.; Ciecer Andras: Horvat képviselok a magyar orszaggytilés-
ben (1868-1918) = A magyar—horvat egyiittélés forduldpontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag,
kultura / Prekretnice u suzivotu hrvata i madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, szerk.
TurkaLs Jasna, Karei¢ Damir, Horvat Torténettudomanyi Intézet - MTA BTK Torténettudomdanyi
Intézet, Budapest, 2016, 426—-435.
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Kollektiv jogokat ezen , genetikus nemzeteknek” nem hatdroz meg, a térvényhatésagok
~hemzetiségi” alapu kikerekitését azonban rendelkezései kozé veszi.

7. Osszefoglalas

A térvények és torvényjavaslatok egyes rendelkezéseinek ismerete utan tarulhat elénk
egyes rendelkezések egyik torvényjavaslathol egy masikba torténd atvétele, s nyomon
kovethetjiik azok eredetét, s6t az 6sszevetés nyoman a nemzetiségcsoportok jogai bovité-
sének vagy szlkitésének tendencidit is megfigyelhetjiik. Vilagosan kirajzolodik emellett
az 1860-as évek nem magyar és magyar allaspontja a kérdésben, igy megismerhetjiik azt
is, hogy milyen szabdalyozdsi targyakban volt egyetértés vagy eltérés magyar és roman,
szerb stb. politikusok k6zott, s melyeket sikeriilt athidalni, azaz az allaspontok esetleges
kozeledését is tetten érhetjik.

Az egész magyarorszagilakossagot atfogo politikai nemzet tételében nem mutatkozik
a tervezetekben konszenzus. A magyar? torvényjavaslatok koziil az 1861-es nemzetiségi
bizottmanyi, az 1863-as helytartétanacsi bizottmanyi és a Dedk-féle térvényjavaslat (igy
a torvénycikk) deklaralta annak létét, azt ,magyar” jelzével ellatva. Bar hallgat errél,
meégis idesorolhatd az 1867-es (al)bizottsagi torvényjavaslat és a nem magyar nemzetiségi
csoportok részérdl a Bukovszky-féle kérelem is. Az allamnemzeti felfogas rendi, majd
1848-ban nyugat-eurdépai mintak altal meghatarozott alapokon nyugodott, a magyar
politikai nemzet szabdlyozasa nem a térvényjavaslatok készitéinek ,talalmanya” volt.
Uj elemet legfeljebb az , egységes és oszthatatlan magyar nemzet” kifejezés 1861-es nemze-
tiségi bizottmanyi megformadldsa, majd e kifejezésnek a helytartdtanacsi bizottmany
és a Dedk-féle torvényjavaslat, igy a torvénycikk altali atvétele mutat. A nem magyar
nemzetiségi csoportok részérél a Vlad—Popoviciu-féle és az 1870-es Pauliny-féle torvény-
javaslatok elismerték az orszag nemzeti egységét, am a ,magyar” jelz6t Vlad—Popoviciu
kifejezetten ,magyarorszagi’-ra cserélte.

Ezen politikai nemzet egyes dllampolgarokbdl all az 1861-es nemzetiségi bizott-
many és a Deak-féle torvényjavaslat szerint, mig a helytartétanacsi bizottmany javas-
latdnak preambuluma ezt a keresztény allampolgarokra sz(kiti. A Vlad—Popoviciu-féle
torvényjavaslat, a hosszabb helytartétanacsi bizottmanyi javaslat és Pauliny Toth ter-
vezete szerint viszont az allamnemzet nem tobb millio, hanem hat alkotdéelembdl all:
a felsorolt genetikus nemzetekbdl, illetve (a helytartétanacsi bizottmdany javaslata szerint)
nemzetiségekbdl. Pauliny felfogasaban egyértelmiien a Vlad—Popoviciu-térvényjavaslat
hatésa tikrozodik.

Az 1861-es karlocai és turocszentmartoni hatarozatok, az 1867-es kisebbségi és az
1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi torvényjavaslatok nem ismertek el az egész lakossag-
ra kiterjed6 allamnemzetet, hat megnevezett nemzetre osztottak az allamot. A nemzet-
ként vald elismerést tovabba az 1861-es Vlad—Popoviciu-féle javaslat a ,magyarorszagi”,

53 Ide szamolvan az 1861-es nemzetiségi bizottmanyi torvényjavaslatot, annak ellenére, hogy
létrehozasaban nem magyar képviseldk is részt vettek, de nem ide véve az 1870-es fliggetlen-
seégi-nemzetiségi programot.
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mig az 1870-es Pauliny Toth-féle a ,,magyar” politikai nemzeten beliil valdsitotta meg.5*
A nemzetiségi csoportok nemzetként valo elismerése és az egy politikai nemzet tétele
tehat nem zarta ki egymast két nem magyar (1861, 1870: Pauliny Toéth) programban,
mig az 1867-es kisebbségi és 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi javaslatokban a hat
nemzet nem alkotott sszességet. Araté Endre megallapitasa szerint azonban ez azt ve-
tette volna fel a magyar politikusok félelmeiben, hogy nincs kiilénbség a magyarorszagi
szerb és roman nemzet, illetve Szerbia és Romania nemzetei kozott.?s A nemzetként valo
elismerést a horvatokén tul magyar részrol csak az 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi
programban talaljuk.

A Magyarorszagon él6 nem magyar nemzetiségi csoportok nemzetiségekként
valo elismerését azonban mindegyik vizsgalt tervezet és a nemzetiségi torvénycikk is
tartalmazta, abban azonban kiilénboztek, hogy milyen jogokat rendeltek hozza ezen
kollektivumokhoz.5¢ Legnagyobb 6sszhang az iskoldk és miivel6dési egyesiiletek ala-
pitasi jogat illetéen alakult ki, melyet kifejezetten hozzarendel a nemzet(iség)ekhez
az 1861-es karlécai hatarozat, a Vlad—Popoviciu-féle térvényjavaslat, a nemzetiségi és
helytartotandacsi bizottmanyok javaslatai, az 1867-es kisebbségi és az 1870-es fligget-
lenségi-nemzetiségi torvényjavaslat is. 1867-re ez kozosséget megillet6 jogként kikerilt
a magyar tervezetekbdl, de bekeriilt a nemzetiségi torvénybe (a nemzetiségi bizottsagi
és a Deak-féle torvényjavaslatok nyoman) az egyének és egyhazak egyébként is fennalld
iskola- és egyesiiletalapitasi joga.

Néhany nemzetiségi tervezet valamilyen formaju kollektiv nemzeti képviseletet is
koérvonalazott a képvisel6hazban: az 1861-es karlocai hatarozat kifejezetten vajdasagi
delegaltak révén vélte azt megvaldsithatonak, az 1867-es Bukovszky-féle kérelem els6-
sorban valasztdjogi természet(i volt, igy kiilon rutén képviseletet emlitett, az 1867-es
kisebbseégi torvényjavaslat pedig ,nemzetek képviseldirél” szol, amit a valasztokeriiletek
nyelvek szerinti kikerekitésén keresztiil célzott elérni. Ez utébbi a férendihdzban mar
testiileti nemzeti érdekképviseletrél szdl, a ,megfelel6” képviseltetésen tul konkrét
szamot vagy kvotat nem ir el6. A végrehajto hatalom kinevezésétél fliggé kozigazgatasi
hivatalokba hasonlo ,megfelelé képviseletrél” rendelkezik a kisebbségi javaslat, amit
az 1867-es bizottsagi, igy Deak-féle torvényjavaslat, majd térvénycikk is atvett, a kote-
lezettséget azonban ,lehetdségig”-re szeliditve.

A félig laikus képvisel6kbdl allo ortodox egyhazi gytlilések formajaban a szerb nem-
zetiség szamara mar kivivott jogosultsag volt uralkodéi engedélyhez kotve a nemzetiségi
kongresszus tartasa, 4&m az 1867-es kisebbségi javaslat orszagos rendszerré szervezte
volna a teljesen nemzeti, vilagi jelleggel felruhazott nemzeti kongresszusokat (koztiitk
amagyart), amelyek kdzhatalmi jogosultsagot is kaptak volna a mar emlitett adokivetés
formajaban. A kongresszusok feladata a miivelédés és a ,,kozjollét” elémozditasa és sege-
lyezése lett volna, mindenekel6tt sajat oktatasi intézmények Iétrehozasa és mtikodtetése.

54 Az erdélyi roman nemzeti torvénycikk (az 6rmény torvényjavaslattal egyiitt) 4, (illetve 5)
nemzetre osztotta Erdélyt, amiaz unidval jelentéségét vesztette, igy azokat nem értékelhetjiik
a magyarorszagi politikai nemzet szempontjabol.

55 ARATO: i. m., 448.

56 Az 1867-es albizottsagi javaslat ugyanakkor csak a hivatalok viselésénél hivatkozik rajuk
mint kozosségekre.

2020 | 02



Nemzetek vagy nemzetiségek? Torvények és torvénytervezetek a nemzetiségi egyenjogusagral...

Ezeket nem az allamtol vallaltak volna at, hiszen az oktatas a korszakban csak fels4- és
részben kozépszinten volt elsésorban az dllam feladata. A kisebbségi javaslat ezen tétele
szerb és romdan részrél mar 1868 tavaszara-nyarara teljesiilt a (mar meglévd) szerb és
roman ,,nemzeti egyhdzigyiilekezetek”, ,,kongresszusok” megtartasat lehet6vé tévo 1868. évi
IX. torvénycikk révén, igy az 1868. évi IX. torvénycikkbe ,,romdn nemzeti egyhadzi gyiilekezet
(congressus)” kerilt vegiil.>’

A térvények minden nemzetiség nyelvén valo kihirdetése olyan kézos alapnak
bizonyult, amelyet a magyar politikai elit is magatol értet6do kiindulopontnak tekintett
ekkoriban. Els6ként a Vlad—Popoviciu-térvényjavaslat emlitette ezt, amelyet azutan
minden magyar és nemzetiségi tervezet atvett,’® egyediiliként az 1867-es nemzetiségi
albizottsag hagyta el az orszaggytilésre vonatkozo szabdlyozasokkal egytitt. A kozben
(1868 aprilisaban) napirendre keriild, a torvények kihirdetésérol szél6 térvényjavaslat
kormaény altali beterjesztésében még nem szerepl6 kitétel az 1867-es kisebbségi javaslat
egyik aladiroja, Sigismund Pop javaslatara keriilt bele a kihirdetési torvényjavaslatba,
ami a Haz és a kiraly egyetértésével talalkozott.>® [gy annak mar nem volt tétje, hogy ezt
a rendelkezést a nemzetiségi bizottsag kihagyta térvényjavaslatabol, hogy majd Deak
Ferenc ,tegye vissza” azt. A nemzetiségi torvénybe is bekerild kitétel igy a nem magyar
nemzeti mozgalmak altal az 1860-as években elért vivmanyok egyikének tekinthetd.
Az 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi javaslat ebben a tekintetben mar nyitott kapukat
dongetett.

Az orszag terileti egységét meghontd autonom nemzeti kdzigazgatasi teriilet kdve-
teléséig csak az 1861-es karlocai kongresszus (az 1849-1860-as Szerb Vajdasag és Temesi
Bansagnal kisebb teriileten) és a turocszentmartoni gytilés ment el. Az orszaggytlés
elétt avarmegyék nemzetiségi alapu kikerekitésére ,,gyengitett” kvazi teriileti kérelmek
a nemzetiségi csoportok kozigazgatasbeli elhatarolasat szolgaltak, ami természetesen
csak a nem magyar tervezetekben jelent meg: a Vlad—Popoviciu-féle térvényjavaslat ezen
rendelkezését az 1867-es kisebbségi és az 1870-es Pauliny Toth-féle térvényjavaslat is
atvette.

A nemzetek kiilsé kollektiv megjelenitését elésegité szimbolumhasznalat jogat a
magyarorszagi torvényjavaslatok koziil csak az 1867-es kisebbségi javaslat (nemzeti
zaszlohasznalat jogat) és az erdélyi roman nemzeti torvény tartalmazta az 1861-es szerb,
illetve szlovak autonom teriiletrol szél6 hatarozatokon tul.

57 1868. éviIX. torvénycikk a gorog-keleti vallasuak tigyében. MArkus: i. m., 377-378. A ,,romadn
egyhdzikongresszus” elnevezésével kapcsolatban kialakult disputaban az eredetileg csak a szerb
kongresszusnal alkalmazott ,nemzeti” jelz6t E6tvos javaslatara fogadta el csekély tobbséggel
a Haz. Az Edtvossel vitdazo Band Miklos képvisel6 a szerbeket illetéen elismerte, hogy nekik
a nemzeti jelzé hasznalatara egyhazi kongresszusuk tekintetében ,,mdr historiai joguk” van.
Képvisel6haz, CCXXVI. lilés, 1868. 05. 08, Képviselohdzi naplo, 1865, VII. kotet, 205-206.

58 A Bukovszky-féle kérelem kivételével. Az erdélyi roman nemzeti torvénynek erre kiilon
nem kellett kitérnie, miutan mar az azt elfogadd orszaggytilés is harom nyelven miikodott, az
ormény torvényjavaslatnak pedig nem volt nyelvi relevancigja.

59 Torvényjavaslat a torvények kihirdetésérdl, 1868. 03. 24, Képvisel6hadzi iromdnyok, 1865,
IV. kotet, 193. sz., 3—4. Képviseléhaz, CCXVI. iilés, 1868. 04. 18, Képviselohdzi naploé, 1865, VII.
kotet, 99-100. A tobbnyelv( torvénykihirdetésrél a nemzetiségi torvénycikk utan 1. ANDRAsSY
Gyorgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszdagnak az 1868. évi XLIV. tc. szerint?, Jogtorténeti Szem-
le, 2017/3, 4-11.
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Feltehet6en a kor politikusai sem gondoltak, hogy fél évszazadra alkotnak késébbi
modositas nélkiili torvényt.s° Athidald, magyar és nem magyar politikusok altal egyarant
elfogadott megoldas a nemzetként valo elismerés kérdésében nem sziiletett. A nem ma-
gyar nemzeti mozgalmak szamara ez elengedhetetlen alapfeltétellé valt, mig a magyar
allaspont nem engedett az egy magyar politikai nemzet tételébdl, réadasul magyar rész-
rél 1863 utan a nemzetiségi csoportok felsorolasat (azaz a magyart a tobbivel egy szintre
helyezését) elhagyo tendencia éppen az alldspontok tavolodasat mutatja. Ez feltehetéleg
nem volt fliggetlen az osztrak-magyar kozjogi-politikai helyzet valtozasatdl és a magyar
onallosag novekedésétdl. Magyar részrél a nem magyar nemzeti mozgalmak terveze-
teib6l valé atvételre csak a baloldali ellenzék részérol keriilt sor 1867 utan a vizsgalt
korszakban. Amennyiben az 1870-es fliggetlenségi-nemzetiségi dllaspontot kdézdsnek
tekintjik, megallapithatjuk, hogy 1867-hez képest a szimbolumhasznalatot, a megyék
kikerekitését és az orszaggyulléshez kotott jogok tekintetében a nem magyar nemzeti
mozgalmak engedtek koveteléseikbdl az egy politikai nemzet elvének elvetése és helyébe
hat magyarorszagi nemzet elismeréséért cserébe. A kormanyparti magyar politikai ve-
zetés és a nem magyar nemzeti mozgalmak allaspontja k6zott k6zos elemet a torvények
tobbnyelvii kihirdetése és az iskola- s egyesiiletalapitasi jog, valamint roman és szerb
egyhazi-nemzeti kongresszus biztositasan til nem talalunk a kollektiv jogosultsagokat
illet6en. A legfontosabb kérdésekben tehat a magyar allaspont érvényesiilt, azonban
a tervezetek és a nemzetiségi torvénycikk egyben nyelvtérvények (torvényjavaslatok)
is voltak, ahol mar joval tobb ,,szelepen” keresztiil lehetett a nem magyar igényeknek
legalabb részben megfeleld politikat folytatni, s nagyobb tér nyilt esetleges kozos allas-
pont kialakitdsdara is, hozzatéve, hogy a nyelvi szabdlyozasok zéménél mar a varmegyei
municipalista elit hadalladsaival is szamolnia kellett a dontéshozoknak. A nemzetiségi
térvény és tervezetei nyelvhaszndalatot érint6é rendelkezéseinek 6sszevetésével teljes
kort képet kaphatunk arroél, hogy a magyar és nem magyar politikusok végiil miben
talaltdk meg az 6sszhangot, és mely pontok voltak alkalmasak arra, hogy a fesziiltség
magvat — most mar tudjuk: ujabb 6tven évre — elhintsék.
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