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Konfliktusok Angyal Pal és Finkey Ferenc
biintetojogi felfogasaban -
korabeli jogesetek tiikrében

Conflicts in Pal Angyal's and Ferenc Finkey's Views of Criminal Law - In the Light of Contemporary Cases

Abstract: In my article, | compare the views of two of the most famous Hungarian criminal lawyers, P4l Angyal
and Ferenc Finkey, in the light of contemporary cases. Thus, | will review the problem of the so-called aberratio
ictus, where although Finkey followed the practice of the court at the time, the early 20" century, today's practice
still adopts the viewpoint expressed by Angyal in relation to this case of mistake in facts. The next topic examined
is that of continued offence, where Pal Angyal agreed with the practice of the courts both of that time and of the
present day and saw this legal concept as being applicable only to offences committed intentionally. Finkey, on the
other hand, in 1895, still saw it as an offence committed by negligence; however, by 1914 he had changed his mind
and joined Angyal in this issue. An interesting problem is the subject of impossible attempts, which, however, had
not yet been explicitly regulated by law in the lifetime of the two professors. Lastly, the two great scholars were of
the same opinion on the way of treating the concurrence of offences committed by one or more acts.
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lsszefoglalé: irasomban a két leghiresebb magyar biintetgjogasz, Angyal Pal és Finkey Ferenc egyes nézeteit
vetem dssze, korabeli jogesetek tiikrében. igy sor kerill az Gn. aberratio ictus problémajanak attekintésére, ahol
Finkey ugyan kévette a korabeli birdséagi gyakorlatot, de végiil napjaink gyakorlata mar az Angyal ltal kifejtett né-
z6pontot fogadja el ezen tévedési esetkor kapcsan. A kivetkez6 vizsgalt témakor a folytatdlagos bincselekmény
témakdre, amely kapcsan Angyal Pal, a korabeli és mai birésagi gyakorlattal egyetértve, e jogintézményt csak
szandékos blincselekmények kapcsan latta megallapithatanak. Finkey 1895-ben még gondatlan, majd 1914-ben
mar csak szandékos biincselekmények kapcsan. Erdekes problémakar az alkalmatlan kisérlet témakdre, amelyet
ugyanakkor a két jogtudos életében kifejezetten még nem szabalyozott a térvény. Véqiil az alaki és az anyagi biin-
halmazat mikénti kezelése kapcsan azonos allasponton volt a két nagy jogtudds.

Kulesszavak: blinhalmazat, elvétés, folytatolagossag, jogdogmatika, kisérlet
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1. Bevezetes

Ahogy annak idején a kézelmultban sajnos elhunyt Nagy Ferenc professzor ar
—alegnagyobb magyar koltérol, Jozsef Attilardl elnevezett, majd az egyes karok fuzidja
nyomdn a 2000-es évek elején Szegedi Tudomanyegyetemnek dtkeresztelt, vezet6 fel-
s6oktatasi intézmény Allam- és Jogtudomanyi Kara Biintetdjogi és Biintetd Eljarasjogi
Tanszékének iskolateremt6 oktatdja, mestere, évtizedeken at tanszékvezetdje — fogal-
mazott: a dualizmus idészaka (elsésorban a kiegyezéstol az els6 vilaghaboruig) ,,a biin-
tetdjog nagyjainak és oridsainak” idészaka volt. Nagy professzor természetesen — ahogy
megitélésem szerint csaknem semmiben — ebben a kérdésben sem tévedett. Angyal
Pal és Finkey Ferenc — neveiket szigortian az abécésorrendnek megfeleléen emlitve,
hiszen kimagaslé munkassaguk egyenrangu a hazai biintetéjog-tudomanyban — a ma-
gyar blintet6jog legnagyobb tuddsai voltak. Ma mar talan kézhely, de akkoriban nem
volt elkoptatott kifejezés rajuk mint ,polihisztorra” utalni. Mind Angyal, mind Finkey
nemcsak a biintetd anyagi jog témakorét dolgoztak fel példaértékiien, de a biintetéel-
jarasijogot, valamint a Iényegében Finkey altal kimunkalt biintetés-végrehajtasi jogot
(a korabeli széhaszndalatban: ,borténiigyet”) is teljességgel kutattak.

Emellett szintén lényeges parhuzam, hogy mind Angyal, mind Finkey jelent6sen
fogékonyak voltak a joghodlcselet (akkoriban: ,,jogholcsészet”) kérdéseire, igy blintetd-
jogi munkaik mellett jogelméleti kérdésekkel is foglalkoztak.

Mindketten a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjai voltak, egyes székfog-
lalo értekezéseiket pedig hasonlo témakoroknek, igy példaul a jogtalansag kategoriaja
mikénti értelmezésének szentelték.!

Végiil sajnalatosan k6zos benniik a masodik vilaghaborut koveté mellézottségiik,
majd az, hogy mindketten 1949-ben — minddssze 6t nap kiillénbséggel — hunytak el.

Jelen tanulmanyban néhany gyakorlati példan keresztiil kivinom bemutatni,
hogy a két nagyszerl jogtudos, noha sok biintetdjogi kérdésben egyetértett, bizonyos
kérdések kapcsan eltérd allaspontra is helyezkedtek.

2. Az aberratio ictus (elvétés) és a Magyar Kiralyi Kiria
60. szamu Dontvénye

Ahogy azt a kézelmultban Gubis Philip is bemutatta,? a Magyar Kiralyi Kuria
60. szamu Dontvényében a Dedk Ferenc nevéhez fiz6dé 1843. évi biintetd térvényjavaslat

1 Ld. AncyaL Pal: A kizigazgatdsellenesség biintetdjogi értékelése, MTA, Budapest, 1931. és
FINkEY Ferenc: A jogtalansdag mint a biintetendd cselekmény ismérve, Székfoglald értekezés, MTA,
Budapest, 1909. ;

2 Gusis Philip: A biintetdjogi tévedés nevesitett eseteirdl = Vilogatott tanulmdnyok az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar tudomadnyos didkkoreinek az XXXIV. OTDK-ra nevezett dolgozataibdl, szerk. Nacy
Marianna, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2019, 97-101.

| 8 02 |



Konfliktusok Angyal Pal és Finkey Ferenc biintetdjogi felfogasaban - korabeli jogesetek tiikrében

talajan allt, amikor kimondta, hogy ,,kdzben jitt véletlen folytan [...] csak a biinds cselekmény
alanyi eredménye valtozott, nem pedig annak természete”, és ,,oly esethen, middon a tettes mast
sértett, mint akit sértelni akart, a biinhalmazat szabdlyai alkalmazdst nem nyernek, hanem
a tettes feleldssége akként dllapitando meg, mintha a biintetendd cselekményt azon személy
ellenében kovette volna el, akit megélni vagy megsérteni akart”,

E vonatkozasban Finkey kifejti, hogy ,,/a/z elvétés megitélésére nézve mdr nemcsak a
régebbi, de a maiirodalom sincs egy véleményen. Az egyik nézet szerint az elvétés épen Ugy ité-
lendd meg, mint az error in objecto, vagyis az itt eldjovo tévedés is végeredményében lényegtelen
s a szdandékos cselekmény felvételét nem akaddlyozza [...]. A mdsik nézet az aberratiot egészen
mdsképen tartja elbirdlandonak, mint az error in objectot s a tettes cselekményét a fenti példa
esetében A-val szemben szandékos emberolés kisérletének, B-vel szemben pedig gondatlan em-
berdlésnek tekinti, tehadt két cselekményt dllapit meg halmazathan. E nézet szerint ugyanis,
miutdn a tettes a sérteni szandéekolt targyat nem ismerte félre, s6t egyenesen az ellen iranyozza
cselekvesét, fictio lenne egy befejezett szandékos cselekmeényt dllapitani meg, mert a cselekvo
akarata nem a megolt B., hanem az érintetleniil maradt A. ellen volt irdnyozva. A B. haldla itt
pusztdn gondatlansagnak szamithato be. [...] Részemrdl az elsé megoldast s a Curia déntvényét
és gyakorlatat tartom helyesnek, mert ha az error in objecto esetében a tettes tévedése nem zdrta
kia szdandék felvételét, épugy nem zdrja ki azt az a véletlen mozzanat, hogy a cselekves nem azt
a targyat éri, amit a tettes célba vett. Az aberrationdl is megvan az 0lés, illetdleg a testi sértés
képzete, tudata, megvan az arra iranyzott akarat s a tettes cselekvése az illetd torvényes ténydl-
ladékot betolti, a szandék elemei és a ténydlladék kozt tehdt megvan a sziikséges 6sszhang. Amint
nem fictio az error in objecto esetében a szandékos cselekmény felvétele, épugy nem fictio itt sem.
Ami ajozan kozfelfogassal taldlkozik, az nem lehet fictio, a biintetdjognak sem kell puszta jogi
distinctiok kedvéért az élettdl eltérnie. Elismerem, hogy betii szerint a tettes itt nem akarta a
megoltet, pl. B-t megili s A-ra irdanyozvin a haldlt okozo tevékenységet, jogdszi pontossiggal
A-val szemben kisérlet, B-re nézve pedig gondatlan 6lés lenne megallapithato, de ez a ’jogaszi’
szabatossag, hogy ne mondjuk szérszdalhasogatas, azt eredményezné, hogy a tettes az akaratdin
kiviil fekvd véletlen miatt enyhébb biintetést kapna, mint amit egy emberi élet akaratos kioltd-
saértvaldsaggal megérdemel. Ha a tettes az egymds mellett fekvo két gyermek kéziil a fiticskat
akarja megilni s elvétéshol a lednyt oli meg, vdjjon az 0lés szandékossagara fontos s a cselek-
mény mindsitésére lényeges az, hogy 6 a fiut akarta eltenni lab aldl (mert ennek a haldla dllott
érdekében)? Ha az 1843-ikijavaslat és az olasz torvény igazsdagosnak tartottik, hogy a tettesnek
ez a 'véletlen’ ne szolgdljon javdra, azt hissziik, ez az eldontés felel meg jobban az életnek.”

Angyal szerint ,ictus esete létrejon, middon a tettes szintén mas tdrgyon valdsitja meg az
eredményt, de nem tévedéshdél, hanem azért, mert tevekenysége, mely a tudatdban letiikrozo-
daott targyra B-t, raceloz s el is siiti fegyvereét, de nem B-t, hanem a kézelben allo C-t taldlja; A be
akarja dobni ellenségének egy bizonyos hdaz mdsodik emeletén levi ablakait, dobdsdt azonban
elhibdzza s az elsd emeleti ablakokat dobja be. Tébben az elvétést az error in objectoval azono-
san birdljak el; [..] Ezzel szemben a masik nézet azon targy iranyaban, melyre a tevékenység
iranyozva volt, a szandékos biintetendd cselekmény kisérletét dllapitja meg, a mdsik targyon
elvétés kovetkeztében létrejott eredményt pedig vagy ad culpam szamitja be, vagy casusnak

3 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankéonyve. Negyedik, dtdolgozott kiadds, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1914, 271-272.

| 2023 9|



ERDELYI JOGELET

mindsiti. Résziinkrdl ezt az dlldaspontot kovetjiik, mert az aberratio esete egészen mas mint a
tévedése. Az error in objecto esetén ugyanis a tettes valoban az eldtte dllo egyént akarta megol-
ni, tudataban is az elétte allo egyén eldidézendd haldldnak képzete volt meg és tényleg az eltte
allo egyént dlte is meg; itt az, amit a térvény a szandékos 6lés tirvényes fogalmdahoz megkivan:
atudat és akarat altal takarva volt. Nem igy az aberrationdl, hol a tettes nem is téved, amennyi-
ben valésaggal azon személy vagy targy ellen iranyozta tevékenységét, amely ellen akarta.™
Az id6 és a késObbi joggyakorlat — modositva a magyar Kiralyi Karia felfogasan —e
kérdésben Angyalt igazolta. Egy, az 1980-as években tortént torténeti tényallas szerint
a ,vdadlott egész napos italozds utdn amiatt bantalmazta feleségét, mert az nem fogott hozzd
haladéktalanul a vacsora fozéséhez. Az asszony védekezése kozben a vadlott szdjaba kapott,
ekkor az indulatos vdadlott kiszaladt a lakdsbol, magdhoz vett egy vasvillat, hogy azzal meg-
verje a feleségeét. Tavolléte alatt a felesége az egy honapos csecsemot szoptatas végett a karjira
vette. A vadlottnak a szobdaba visszaérkezésekor a felesege az agynak az ajtohoz kozeli szélén iilt.
Avddlott a két kézre fogott vasvillit az alacsony mennyezetii szobdaban oldaliranyba megemel-
te, hogy a villa lapjaval feleségét hdatha vigja. A sértett elhajldssal védte ki az iitést, a vasvilla
azonban a csecsemd fejét érte. A kozepes erejii tités kivetkeztében a kisgyermek keményburok
alattivérzéssel és agyrazkoddassal jaré koponyacsonttorest szenvedett.” Az akkori Legfels6bb
Birdsag érvelése szerint ,, Téves az az dlldspont, hogy a vadlott biintetdjogilag nem felelds a
kisgyermeknek okozott sériilésért. A viadlott a hdzastdrsa karjdn iil6 gyermeket ldtva a szan-
dékolt bantalmazas lehetséges kovetkezményét felismerte, konnyelmiien bizott azonban ennek
elmaraddsaban, vagyis a tudatos gondatlansdag (luxuria) megdllapitdsa térvényes volt.” Erre
figyelemben a dontés rendelkez6 részében kimondta, hogy , Céltévesztés esetén a szdan-
dékos testi sértés kiserletének és a gondatlansdaghol elkovetett, életveszélyt okozo testi sértés
vétségének biinhalmazatban megdllapitasa”.® Ugyanezen allaspont olvashato ki azon don-
tésbdl, amelynek tényallasa szerint,, A vadbeli napon a kissé ittas viadlott az emlitett okbol
ujbol szovaltdasha keriilt a névérével, aki erdsen ittas dllapotban volt, élettdrsa pedig a mdsik
szobaban részegen aludt. A vadlott névére a szoviltasra durvan reagalt, mire a vadlott arcul
litdtte 6t. Ezt kifogdsolta a névérének a fia, aki ellen ugyancsak tettlegesen lépett fel a vadlott,
majd amikor a vadlott édesanyja békitdleg beavatkozott a tettlegességbe, a vadlott 6t is arcul
litotte. A vadlott a tettlegesség sordn az dgyra esett, amikor a névére a szobdaban levé kisbaltdt
megragadva, annak élével tébb esetben a vadlott nyakdra és a derekdra vagott, ezdltal vérzd
sériilést okozott. A vadlott a torténtek miatt erdsen felindult dllapotba keriilt, és dtment a sajdt
szobdjdba, itt kezébe keriilt a 21 cm hosszosagu térkése, majd azzal dtment az el6bbi tettleges-
ség szinhelyére, de mdr nem taldlta ott a névéret, mert az a sajit lakrésziikbe ment, és annak
ajtajat bezdrta. A vadlott — kezében a torkéssel — a névére €s annak csalddtagjai dltal lakott
szobadba erdszakkal, az ajtot bertgva behatolt, mikdzben névérét megaléssel fenyegette. A szo-
baban alvo sértett felébredt, a fekvohelyerol felkelt, és az ajto felé indult. Ekkor élettirsa félig
eltakarva dtélelte ot, hogy megakaddlyozza a szobahol valé kimenetelét. Ebben az idépontban
lépett be a feldult dallapotban levé vidlott a helyiségbe, és a késsel a névere felé szurt. Ennek
sordn mellbe szurta a sértettet, akinek a szurds a szivet érte, és néhdny perc alatt meghalt.”
A Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy ebben az esetben ,,nem személyben valo tévedésrdl,

4 AncyaL Pal: A magyar biintetdjog tankdnyve. A biintetdjogi eldaddsok dtdolgozott és roviditett ma-
sodik kiaddsa, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadésa, Budapest, 1909, 345.
5 BH 1981. 344.
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hanem elvétésrél van szo. Téves e korben az elsdfoki itéletnek az a megallapitasa, hogy feltétle-
niil valamilyen kiilsé oknak kell lennie annak, ami az elvétést eredményezi. A személyben valo
tévedés esetén az elkvetd Osszetéveszti a passziv elonyt az dltala eredetileg megdlni szandékolt
személlyel; céltévesztés esetében azonban ldtja mind a két személyt, tamaddsa a célba vett sze-
mély ellen iranyul, de valamely ok folytan — a gondatlansag folytan — a mellette dllo, eredetileg
megtamadni nem szandékolt személyt éri az elkovetési magatartds. Az adott esetben ez utobbi
eset dll fenn.” Jogi okfejtése szerint pedig , Az elvétéssel kapcsolathan kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a célba vett személyt illetéen szandékos blincselekmény kisérletét, a céltévesz-
tés folytan sértett személlyel kapcsolatban pedig gondatlansdgbdl elkivetett biincselekményt
kell halmazathan megdllapitani. Az adott esetben az elvétés fenndlldsdat nem befolydsolta az a
koriilmény sem, hogy az emberdilési kisérlet erds felinduldshan elkovetettkeént mindsiil”. Végso6
konkluzioja szerint ,,Ha mds személy jogellenes magatartasa valtja ki az 6lési cselekményt
megvalosito elkivetd erds felinduldsat, de céltévesztés folytdn a mellette allo személyt 6li meg:
az erds felindulashan elkiovetett emberdlés biintettének kisérletét és ezzel blinhalmazatban a
gondatlansaghol elkidvetett emberdlés vétségét kell megallapitani”.®

Mindezt résziinkrél azzal egészitjiik ki, hogy — Angyallal jorészt egyetértve —nem
lehet eltekinteni attol, hogy az elkdvetd eredeti szandéka mire iranyult, a Finkey-féle
felfogas tehat tulzottan objektivizdlja a biintetdjogi felel6sséget, ami kevésbe latszik
szerencsésnek. Az ugyanakkor vitathato lehet, hogy a nem célzott, de eltalalt személy
viszonylatdban minden esetben csakis gondatlan deliktum lenne megallapithaté, ez
ugyanis meglehetésen leegyszerisit6é allaspont. Egyrészt el6fordulhat, hogy mig a
célba vett személy kapcsan egyenes szandékkal megvaldsulo kisérletet, addig az elta-
l1alt viszonylataban eshetdleges szandékot sziikséges megallapitani. Erre példa lehet,
ha az elkovetd viszonylag nagy tavolsaghol tiizel fegyverével a célba vett személyre ugy,
hogy szorosan mellette all a céltévesztés folytan végiil eltalalt személy. Miutan ilyen
esetben az elkovetdnek eldre kellett latnia annak lehet6ségét, hogy a megcélzott mellett
allo személyt talalja el, és ebbe belenyugodva tiizelt, eshetdleges szandékot kell terhére
az eltalalt viszonylatdban megallapitani. De ugyanigy elképzelheté a masik véglet is.
Tételezziik fel, hogy ’A’ — annak érdekében, hogy 'B’ és 'C’ beszélgetését kihallgassa —
"B’ lakasanak egy szekrényében elrejtézik. Miutdn ‘B’ és’C’ a lakdsba érkezik, kozottiitk
vita alakul ki, amely soran 'C’ a zsebébdl elévett revolverrel ‘B’ iranyaba 16. A golydval
azonban célt téveszt, és az a szekrényt taldlja el, s annak faldn atfarédva ’A-nak halalos
sériilést okoz. Terheli-e ilyenkor felel6sség ’C’-t A’ halala miatt? Valdjaban nem, figye-
lemmel arra, hogy a legnagyobb koriiltekintés mellett sem kellett volna tudnia arral,
hogy ’A’ a szekrényben rejtézkodik, ezért ’A’ halala kapcsan vétlennek kell tekinteni,
felel6sségeét pedig csupan a célba vett, am el nem talalt ‘B’ vonatkozasaban, a szandé-
kos emberolés kisérlete miatt szabad megallapitani.

Végiil utalni sziikséges az elvétés kapcsan arra, hogy az eltalalt személy vonat-
kozasaban a gondatlan deliktum megdallapitasanak a Biintetd térvénykonyvrél szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdésére figyelemmel az is
feltétele, hogy az adott blincselekménynek a térvény biintetni rendelje a gondatlan
alakzatat. gy példaul, ha a kocsmai verekedés soran az elkovets a sérosiiveggel fejbe

6 BH1992.618.1I.
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kivanja vagni vereked6partnerét, azonban nem 6t, hanem a mellette allo személyt
talalja el, akinek ezaltal 8 napon beliill gyégyulo sériilést okoz, utobbi vonatkozasaban
nem biintethetd, [évén a kdnny testi sértésnek a torvény csak a szandékos alakzatat
rendeli biintetni [Btk. 164. § (2) bek.].”

3. Folytatélagos biincselekmény és a Magyar Kiralyi Kiria
59. sz. Dontvénye

A folytatolagos blincselekmény — mint jelenleg a torvényi egység egyik valfaja —
hazankban a Biintet6 torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény terméke. Ezt megelo-
z6en e blincselekményegységi kategoria torvényi definidlasra nem keriilt, a birésagok
joggyakorlataban ugyanakkor — mint biréi vagy jogi egység — a XIX. szdzad o6ta fo-
lyamatosan jelen volt. Az 1878. évi V. térvénycikk (a magyar biintet6térvénykonyv a
biintettekrol és vétségekrol; a tovdbbiakban: Csemegi-kodex) ugyan nem definidlta
a folytatolagossagot, Anyaggyljteménye azonban kimondta, hogy , a folytatott biintett
a biinhalmazat esetei kozé épen nem tartozik”.® Ekkoriban irta Baumgarten Izidor, hogy
a folytatdlagossag esetében ,,a hird gyakorlott szeme, habdr 6t erre a térvény kifejezetten
folnem hatalmazza, a biindsség, a ténykedés, az eredmény egynemiisége folytdan, nem halma-
zatot, hanem csak egy megszakitott ténykedési mozzanatokban lefolyo delictumot lat”.°

A jogintézmény alapvet6en az 1532-es Constitutio Criminalis Carolina idejére
nyulik vissza. E jogkdnyv 162. §-aban foglalt krudélis rendelkezés ugyanis — amelynek
értelmében a harmadizben elkovetett lopast halallal kellett biintetni — olyan jogtechni-
kai megoldas kidolgozasara sarkallta a jogalkalmazokat, amely folytan a haromszoros
tolvaj vétkeit egynek tekinthették, ezaltal elkeriilve a legsulyosabb szankcié alkalmaza-
sanak kotelességét. Ezt kovetOen a gyakorlat a lopas mellett mind t6bb blincselekmény
viszonylatdban ismerte el, hogy az elkdvetd cselekménysorozata — bizonyos feltételek
egyliittes fennallasa esetén — halmazat helyett egy blincselekményt képezhet. Elsé ki-
fejezett torvényi definidldsdara az 1813. évi Feuerbach-féle bajor biintet6térvényben
keriilt sor, amelynek 110. §-a szerint , ha egy biintett ugyanazon személyen vagy tdrgyon
tobbszor lett elkovetve”, folytatdlagos blincselekmény megallapitasanak volt helye.'°

Régi vitakérdés volt — és talan jelenleg is annak tekinthet6 —, hogy a folytatolagos
blincselekmény megallapitdsdahoz megkovetelt ,,egységes elhatarozas” kritériuma

7 GeLLER Balazs, Amerus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I 2. kiadds, ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2019, 314-315.

8 Low Tobias (szerk.): A magyar biintetétorvenykonyv a biintettekrol és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) €s
teljes anyaggytijteménye. Els6 kotet, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880, 546.
9 BaUMGARTEN Izidor: A biinhalmazat = Biintetdjogi tanulmdnyok 1882-1906. Elsd kétet, szerk.
BaumearTEN Izidor, Grill, Budapest, 1907, 218.

10 Azelsé torvényi definiciordl tehat megallapithatd, hogy — a feuerbachi tanoknak megfe-
lel6en — még tisztan objektiv alapokon 4llt. Ld. Paul Johann Anselm Von FeuersacH: Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Mittermaier, Giessen, 1847, 218.
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lehet6vé teszi-e gondatlan deliktumok folytatolagos egységbe foglalasat, avagy erre
kizdrolag szandékos elkovetés esetén keriilhet sor.

Finkey Az egység és a tobbség tana cim( korai mivében még helyeselte a gondatlan
deliktumok folytatélagos egységbe foglaldsat, ezt azonban csakis arra figyelemmel
talalta lehetségesnek, mert az egységes elhatarozast nem kovetelte meg feltétlentil
a folytatdlagossag kritériumaként.'* A korabban mar idézett tankényvében azonban
mar megvaltoztatta véleményét, és kizdrélag a szandékosan elkdvetett blincselek-
mények viszonylataban tartotta lehetségesnek a folytatdlagossag megdllapitasat.'?
Ugyanakkor a korszak egyik legkiemelked6bb fiatal, am az elsé vilaghaboruban saj-
nalatosan hdési halalt halt blintet6jogasza, Degré Lajos azért tartotta lehetségesnek a
folytatdlagossag megallapitasat gondatlan blincselekmények kapcsan, mert szerinte
Sjudicaturank ténylegesen nem kivan subjectiv dsszefiiggéseket a folytatolagos egységhez”,
ezért ,nincsen akaddlya annak, hogy adott esethen a folytatolagossaigi egység gondatlan cse-
lekményekre alkalmaztassék”.** Szellemes, bar a szandékossag-gondatlansag proble-
matikdajat részben megkeriild valaszt adott a kérdésre Angyal, aki szerint, Ha azutdn
ajogtargy vagy onmagaban, vagy bdr tobb tevékenységi targyban megjelenve oly természeti,
hogy alaposan kovetkeztethetd, miszerint a biintevét a révid idékdzokben egymdsutdn ké-
vetkezd hasonlonemii cselekmények tekintetében azonos gyokérrol fakadd elhatarozasok
vezették”."* A megfogalmazast résziinkrél mégis ugy véljik, hogy Angyal, nem a fiata-
labb, hanem az idésebb Finkey-vel egyetértve, alapvetéen szandékos deliktumokra
tartotta volna fenn a folytatolagossag kategériajat. Nézetiink szerint ugyanakkor — az
idézett szerzok és a jelenlegi biroi gyakorlat allaspontjatol is eltéréen'® — ugy gon-
doljuk, hogy a gondatlansag altal is érintett deliktumokat a folytatdlagossag korébdl
kirekeszteni de lege lata, ab ovo nem lehet. Ennek legszembeo6tlébb indoka magahol a
Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, a folytatélagossag torvényi fogalmaban a jog-
alkoto ugyanis nem koveteli meg kifejezett kritériumként a szandékossagot. Az olyan
altaldnos részi térvényi definicidk esetében, ahol a térvényhozo az adott jogintéz-
mény alkalmazasi korébol a gondatlan blincselekményeket ki kivadnta zarni, ott ezt
a jogszabaly szovegezésekor megtette. Erre példaul szolgalhat a kisérlet definicidja
[Btk. 10. § (1) bek.], vagy a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt tarstettesség fogalma.

Mindezekre figyelemmel a szandékos elkdvetési magatartasa un. vegyes biinds-
séggel megvalosuld blincselekmények kapcsan a folytatolagossag aggalytalanul meg-
allapithato. Példaul szolgalhat a jelenleg a Btk. 268. § (5) bekezdésében biintetni
rendelt gondatlan hamis vid vétsége, amely az elkovetének a tényallitas valotlan, il-
letve a bizonyiték hamis voltaban vald tévedésétol eltekintve mindenben megegyezik
a szandékos hamis vad tényallasaval, tehat az elkovetési magatartas ez esetben is

11 Finkey Ferenc: Az egység és a tobbség tana a biintetdjoghan. Egy biintetendd cselekmény és biin-
halmazat, Steinfeld Jend, Sarospatak, 1895, 89.

12 FiNkeY: A magyar biintetdjog..., i. m., 252.

13 DecrE Lajos: Adalékok a folytatdlagos biincselekmény tandhoz. Tanulmadny az anyagi biintetdjog
korébdl, Politzer, Budapest, 2012, 268.

14 AncyaL: A magyar biintetdjog, i. m., 490.

15 BH 1979.105., BH 2004. 174. 111.
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szandékos.' Szintén vegyes blindsséggel valosul meg a Btk. 415. § (4) bekezdésében
szabalyozott, gondatlansaghdl elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hozatala.
Ezt a bincselekményt gyakran kovetik el oly mdédon, hogy az elkoveté tud arrdl, hogy
példaul az altala értékesitett termék feltehetdleg rossz mindségli, mégis konnyelmi-
en bizakodik abban, hogy a termék hibas volta nem okoz majd problémat, ezért azt
j6 mindségii termékként tiinteti fel (luxuria). Ugyszintén ugy is, hogy az elkovets a
termék rossz mindségl voltaval azért nincs tisztaban, mert a téle elvarhaté figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta (negligentia). Illyenkor az elkdvetési magatartas (pl.
az értékesités) szandékosnak mindsiil, az elkdvet6 gondatlansaga kizarolag a termék
mindésége tekintetében all fenn. A folytatdlagossag tovabbi feltételeinek fennforgasa
esetén annak megallapitasa e blincselekmény tekintetében feltétleniil indokolt, a tobb
ilyen termék értékesitésére, hasznalatba adasara, illetve forgalomba hozatalara vo-
natkozoé elhatarozas ugyanis sok esetben egységes, az egyes magatartasok realizalasa
tudatos, csak a lehetséges kovetkezményekkel kapcsolatos tudati oldal fogyatékos.

4. Lényegi egyetértés? De megvaltozott jogszabalyi kornyezet:
az alkalmatlan kisérlet

A hatalyos Btk. 10. § (3) A blintetést korlatlanul enyhiteni vagy mell6zni is lehet,
ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan mddon
kovetik el. Ez a szabaly ugyanakkor csak 1950 — tehat a Biintetd térvénykonyv altala-
nos részérdl szolo 1950. évi II. térvény 18. § (2) bekezdésében 1étezett el6szor, vagyis
akkor, amikor mar sem Angyal, sem Finkey nem élt. Pont ezért [ényegében érthetetlen,
hogy a mai Kuria miért hivatkozik miveikre az alkalmatlan kisérlet kiiktatasakor.

Vald igaz, hogy annak idején Finkey kifejtette, hogy , Teljesen drtalmatian eszkozzel,
pl. cukorral, meghabondzassal, nem lehet élési kisérletet elkovetni, épugy, ha jogtargy vagy el-
kovetési targy nem létezik, pl. hulldn, halvasziiletett gyermeken 0lési kisérlet, nem terhes nén
magzatelhajtdsi kisérlet fogalmilag ki van zdrva”” A korabeli szabalyozas dacara is né-
mileg progresszivebb megkozelitést alkalmazott Angyal, amikor mar anno rogzitet-
te, hogy ,,Ha a targy egydltaldn "hidnyzik’, nem lévén sem objektiv absztrakt, sem szubjektiv
konkrét veszély, biintetendd kisérlet nem forog fenn (pl. elterjed az a kosza hir, hogy egy tényleg
elhalt, de tébbek dltal csak eltiintnek hitt egyeén hazakeriilt ; valaki — ki akarvdn tolteni régi
bosszujat — abban a hithen, hogy a visszatértnek gondolt egyén dgydban fekszik, lovést intéz
az agyra); mas a megoldas akkor, ha a targy létezett, de véletleniil nem volt ott, hol a tettes
hitte; itt mar megvolt az eredmény bekdvetkezésének lehetdsége (absztrakt objektiv veszély) s

16 Viski Laszl6 szerint els6ként Tokaji mutatott ré arra, hogy —az addig uralkodo felfogassal
szemben — a gondatlansaghol elkdvetett hamis vad (az 1961. évi Btk. hatdlybalépését megel6-
z6en ,hatosag eldtti gondatlan ragalmazds”) nem tisztan gondatlan, hanem valdjaban vegyes
blinésséggel megvalosulo deliktum. Ld. Viski Lasz16: Szdndékossdg és tarsadalomra veszélyesség,
KJK, Budapest, 1959, 262.

17 FiNkeY: A magyar biintetdjog, i. m., 299.
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az utélagos prognozis is felébreszti a veszélyesség érzetét (szubjektiv konkrét veszély). Ujabban
a birdi gyakorlat is ezt az dlldspontot foglalja el.”® O tehat mar, megitélésem szerint, figye-
lemmel volt azokra a szubjektiv kritériumokra, amelyeket csak a kés6bbi jogalkotas
és -gyakorlat 1éptetett elétérbe.

Nyilvanvald, hogy az objektivista kiindulopont szerint az alkalmatlan kisérlet
sehogyan sem lehet 6nmagaban veszélyes a tarsadalomra. A szubjektivista megkoze-
lités szerint minden megkezdett blincselekmény kisérletnek mindésiil, igy elkdvetdje
biintetést érdemel. Megitélésiink szerint e kérdést a jogalkotd eldontotte. A két elméleti
megkozelités kozotti kompromisszumot az an. szubjektiv-objektiv iranyzat kialaku-
lasa jelenti, amely szerint az alkalmatlan kisérlet csak akkor biintetendé, ha az objek-
tiv veszélyesség minimumat mutatja. Ez praktikus szempontbhol akkor hianyzik, ha
egy atlagos tudasu ember, aki a cselekmény tervét ismeri, a cselekményt nem veheti
komolyan. E teoria alapjan tehat biintetlen marad az irrealis (babonas) kisérlet, mivel
annak az arrol tudomast szerzd szemeélyeknél nincsen a jogrendet megingato hatasa,
hanem inkabb csak szanalmat ébreszt a ,tettes” irant.

A Btk. 10. § (3) bekezdése ugyanakkor jelenleg kiilon szabalyozast tartalmaz az
alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszk6zzel vagy alkalmatlan mdédon elkovetett kisér-
letre, amely alapjan ilyenkor a ,, biintetést korldtlanul enyhiteni vagy mellézniis lehet”. Az al-
kalmatlan kisérlet egyik torvényileg nevesitett esete az alkalmatlan targyon elkovetés.
Alkalmatlan targyon (passziv alanyon) elkdvetett emberolés kisérletét allapitott meg
korabban a Legfels6bb Birosag a holttesten megkisérelt 61ési cselekmény esetében. Mint
fogalmaztak: ,[ajlkalmatlan targyon véghezvitt emberdlés biintettének kisérlete valosul meg,
ha az anya az un. dlhaldl dllapotdban vildgra jott ujsziilottjével szemben akkor hajtja végre az
dlési cselekményt, amikor annak haldla mdr bekovetkezett”.* Kiemelendd azonban, hogy a
kozelmultban az idézett biroi gyakorlat megvaltozott. Egy hasonlo torténeti tényallasu
esetben ugyanis mar az keriilt megallapitasra, hogy:,,[a] haldl bedlltdit kivetden, passziv
alany hidnydban — az elkévetd akaratdatdl fiiggetleniil — emberdolés nem kévethetd el. A halva
sziiletett gyermek ellatatlanul hagydsa ezért alkalmatlan kisérletet nem valdsit meg. Passziv
alany hidnydban nem az alkalmatlan kisérlet jogkdovetkezményeit kell alkalmazni, hanem
— biincselekmény hidnydban — felmentd itéletet kell hozni”.?°

Ez a — nézetlink szerint tulzottan is objektivista — dontés tehat ugy foglalt al-
1ast, hogy passziv alany hidnyaban alkalmatlan kisérletrél nem lehet beszélni. Kérdés
ugyanakkor, hogy ha ez az esetkor nem tartozik az alkalmatlan targyon elkovetett ki-
sérlet fogalomkorébe, akkor melyek lehetnek azok az esetek, amelyeket a joggyakorlat
ide utal. Amennyiben pedig ilyen nem, vagy csak elenyészé szamban mutathaté ki, az
lehet a gyanunk, hogy a gyakorlat mesterségesen kiliresitett egy olyan jogintézményt,
amelyet a jogalkoto kifejezetten a torvénybe iktatott, miként tette ezt az alkalmatlan
targyon elkovetett kisérlet viszonylataban. A térvényhozoi szandék ilyen forméaban tor-
ténd kikapcsolasdra azonban a birdi gyakorlat nincsen feljogositva. Ezért véleménytlink
szerint helyesebb volt a korabbi felfogas, amely az ilyen és a hasonlo eseteket az alkal-
matlan kisérlet korében értékelte. Ami pedig a leginkdbb visszatetszének mondhatd,

18 AncvaL: A magyar biintetdjog, i. m., 425.
19 BH 1978. 266.
20 EBH 2012.B.4.

| 2023 15 |



ERDELYI JOGELET

hogy a Kuria ugy hivatkozott Angyal és Finkey vonatkozo nézeteire allaspontjanak
megfogalmazasakor, hogy az érintett szerzék addigra, mire az alkalmatlan kisérlet de
Jjure is a torvénybe kerilt, mar elhunytak (lasd fentebb). Ha megélték volna, feltehetd,
hogy a korabbitdl eltéré allaspontot alakitottak volna ki a témakdér kapcsan. Kiilénos
figyelemmel arra a Németorszaghan megtortént esetre, ahol az elkévetd, az 6rokhagyo
halalat kivanva, 6t ,dlmaban” leszurta, és csak a boncolasnal deriilt ki, hogy az illetd
a szuras idépontjaban mar nem élt. Az ilyen cselekmény véleményiink szerint jogtar-
gyvédelmi szempontbol is feltétleniil biintetést érdemld, és nem lehet blincselekmény
hianyaban felment6 itéletet hozni (ami egyébként a torvénnyel is ellentétes lenne je-
lenleg, hiszen a jogalkoté ismeri és megjeleniti az alkalmatlan kisérlet esetkorét).

5. Végiil: abszolut egyetértés: az alaki (eszmei) halmazat szamiizése

Ahogy Angyalirja, , Biintetdtorvénykonyviink (95. §.), meghajolva a korbeli uralkodd felfo-
gas eldtt, mint sajatos biindsségi alakzatot felveszi intézkedései korébe az eszmeivagy alaki, illetve
—mint az Indokolds nevezi— az . n. eszményi blinhalmazatot. ‘A torvény egy cselemény dltali tobb
torvényszegést kovetel az eszményi biinhalmazat feltételéiil, ennek folytdn teljesen jogos, hogy csak
az egyik a legsulyosabb sértés biintetését rendek alkalmazandonak [...] jogos és logikailag igazolt
is, hogy az akarat egy irdnydnak megfeleld tett dltal eléidézett, habdr kiilonbozé eredmények ne
tekintessenek tobb biintetendd cselekménynek.’ (Ind.) Szoval: egy cselekvés — tobb eredmény tobb-
ség ugyan, de nem valdsdagos, mert lényegileg nem jon létre tobb biintetendd cselekmeény; e forma
tehat kozéphelyet foglal el az egység s az anyagi halmazat kozott. Példdik: A. névérével erdszakos
nemi kézostilést kovet el (btk. 232. §. és 244. §.); B. egy lovéssel egy embert megol, a mdsikon meg
testi sérteést ejt (btk. 279. §. és 301. §.); C. felgyujtja biztositott épiiletét, hogy a biztositdsi 0sszeget
felvehesse (btk. 382. §. és 422. §.) sth., ezek az u. n. concursus idedlis heterogenus (kiilénbézo cse-
lekmények eszmei halmazata) esetei.” Mint utana irja: , Az uralkodd elmélet dalldaspontja tartha-
tatlan, mert megoldhatatlan problémadt tiiz ki maga elé, middn azt akarja bizonyitani, hogy az
alaki halmazat se nem egység, se nem tobbség, hanem a kettd kozétt a kozépen allo fantasztikus
valami” (és itt utal Finkey-re).?' Finkey pedig ugy fogalmazott, hogy, A b. jogban ficticknak
nincs helytik, mert itt mindig az anyagi, a valosdagos igazsdagot keressiik, ezt pedig nem érhetjiik
el, ha nem tudunk valamire hatdrozott valaszt adni. Az alaki és anyagi blinhalmazat kozott lé-
nyeges kiilonbség nincs. Mindkét csoport lényegileg tobb biintetendd cselekményt, tehdt tobbséget
alkot s igy azok elkiilonitése és elbirdldsa igazolatlan.”?

Jomagam hosszu ideig egyetértettem a két nagy jogtudods fenti nézetével* —ahogy
azt 2014-es monografiamban is jeleztem?* —, de ma mar bizonyos esetekben szkeptikus

21 ANcvaL: A magyar biintetdjog, i. m., 491.

22 FiNkeY: A magyar biintetdjog, i. m., 359.

23 Ld. AmBrus Istvan: A, csirke-per”, avagy a Magyar Kirdlyi Kuria 51. szamu dontvénye az alaki és
az anyagi biinhalmazat kérdésérdl = Az elsé magyar biiniigy-torténeti konferencia eléaddsai, szerk.
KApAR Hunor, Forum Iuris, Kolozsvar, 2020, 39-50.

24 AwmBrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, uj megkozelitéshen, SZTE-AJK,
Szeged, 2014, 13.
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vagyok. Miért tartottak fent példaul a németek a StGB 52—-53. §-aiban az alaki és az
anyagi halmazat kozotti kiilonbségtételt, ha valoban teljesen k6zombos, hogy az elko-
vetd egy vagy tobb cselekményével valositott meg tébb blincselekményt? A kérdésre
jelen tanulmany keretei kozott nem adhatd egzakt valasz, minddssze arra torekedtem,
hogy a két ,,orids”, Angyal Pal és Finkey Ferenc néhany gondolatat 6sszevessem. Ha ez
sikeriilt, a m{i mar elérte a céljat.
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