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Valtozatok biinosségi alakzatokra:
a ,veletlen” Csanad varmegye
torvenyszékének reformkori gyakorlataban

Variations of Culpability Patterns: “Accident” in the Tribunal Practice of Csanad County during the Hungarian
Reform Era

Abstract: Given that Hungarian criminal law before 1848 can be described as typically customary law, it requires
the exploration of court practices (the examination of documents in the archives) for one to become acquainted
with the criminal law applied by them. This period is the first attempt in Hungary to create legal terminology. From
1806 onwards, the language of first-tier jurisdiction gradually became Hungarian in several counties (e.g. Csanad
County), and the previous, relatively uniform Latin system of terms “disintegrated”. Counties began to write their
own dictionaries (1806-1807) and create new Hungarian words to replace the Latin terms. Court records named
crimes with excessive diversity, which is even more conspicuous in the categories of legal dogmatics. During the
1810s, culpa dolo determinata also appears in the legal science of the era. Several Hungarian terms can be obser-
ved replacing dolus and culpa; one such term is “accident’. The analysis of three legal cases (1808, 1811, 1821) leads
to the conclusion that the tribunal treated “accident” as the opposite of wilful intent. In one case, it features in
the sentence given for prater-intentional manslaughter, and therefore it was presumably used as the Hungarian
equivalent of culpa.

Keywords: customary law, Csanad County, Reform-Era, culpability, accident, culpa, legal terminology

iisszefoglalo: Az 1848 elstti magyar biintetdjog szokasjogi jellege miatt az alkalmazott biintetgjog megismerése
a birdsagi praxis (levéltari iratok) feltarasaval torténhet. Ez az iddszak a magyar jogi szaknyelv megteremtésének
elsd kisérlete. Az elsdfoku jogszolgaltatas nyelve 1806-tdl tibb varmegyében (pl. Csanad varmegye) magyarra valt,
a korabbi relative egységes latin fogalomrendszer ,szétesett”. A varmegyék dnalléan elkezdtek szotarakat irni
(1806-1807) és a latin terminusok helyett (j magyar szavakat ,csinalni”. A birdsagi jegyzékdnyvek nagyon véltoza-
tosan nevezték a blincselekményeket is, a dogmatikai kategoriaknal ez még jobban latszik. Az 1810-es években
pedig megjelenik a jogtudomanyban a culpa dolo determinata is. A dolus és a culpa helyett szamos magyar elnevezés
megfigyelhetd, ilyen a ,véletlen”. Harom jogeset (1808, 1811, 1821) elemzésébdl megallapithato, hogy a torvényszék
a,véletlent” a szandékossag ellentéteként kezelte. Egyszer gondatlan emberdlés, egyszer praterintencionalis em-
berdlés itéletében szerepel, igy feltételezhetSen a culpa magyar megfelel6jeként alkalmaztak.

Kulesszavak: szokasjog, Csanad varmegye, reformkor, biindsség, véletlen, culpa, jogi szaknyelv
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Az 1848 el6tti magyar biintetéjog szokasjogi jellege miatt az alkalmazott biintetéjog
0sszes elemének hozzavetdlegesen pontos megismereése kizarolag az egyes birdésagok
itélkezési gyakorlatan keresztiil torténhet.* A vonatkozd irott jogi jogforrasok és az egy-
koru szakirodalom csak egy elnagyolt altalanos képet adhat, a szerzok legfeljebb a sajat
praxisukban el6forduld jogeseteket tudtak bemutatni. A helyzetet bonyolitja, hogy az
elséfoku jogszolgaltatas nyelve 1806-t6]l magyarra valt,? igy a korabbi relative egységes
latin fogalomrendszer is ,,szétesett”. A varmegyei birosagi jegyzékoényvek a lehet6 leg-
valtozatosabb megjeldléseket alkalmaztak a blincselekmények megnevezésére is (pl. ha-
ramids megtamadas, lovak lappangtatdsa). A dogmatikai kategoriakra pedig fokozottan
igaz ez a megallapitas, a dolus és a culpa helyett szamos — akar egymast kizaré — magyar
elnevezés megfigyelhetd. A XIX. szazad elsé felében raadasul a praeterintencionalis 61ési
cselekmények megitélésében a hazai szakirodalomban is paradigmavaltas tortént, meg-
jelent a culpa dolo determinata.?

Ennek a kusza fogalomrendszernek az egyik eleme a blindsségi kategériaként is
alkalmazott ,véletlen”. A tanulmany harom élet és testi épség elleni blincselekményt
mutat be Csandd varmegye térvényszékének 1790-1848 kozotti iratanyagabdl, amely-
ben feltlinik ez a kifejezés.

1. Jogesetek

A biinteté sedria gyakorlatarol eddig szisztematikus jogtorténeti feldolgozas nem
jelent meg, a szandékon tuli 61ési cselekmények és a néi blindzés kapcsan allnak ren-
delkezésre informdacidk.*

1 Bato Szilvia:,,...a birdi onkény, vagyis a szokds...”. Jogtorténeti megjegyzések a szokdsjog biintetdjogi
értelmezéséhez = Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. HoMoki-NaGy
Madria, Karsai Krisztina, FanToLy Zsanett, JuHAsz Zsuzsanna, Szomora Zsolt, GAL Andor, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018, 101-114.

2 A magyar nyelv hasznalatardl szolo 1805. év 4. torvénycikk 3. §-a lehetévé tette a birasko-
dasban a térvényhatosagoknak a magyar nyelv hasznalatat. Bakos Gabor: A magyar jogi miinyelv
kérdéséhez, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1880, 11; TeresTvEnt Ferenc: Az dllami élet
nyelve = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezs6, Akadémiai Kiado, Budapest, 1955, 83-164,
118; GaLpi Laszlo: A magyar szotdarirodalom a felvildgosodds kordaban és a reformkorban, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1957, 226; Kovics Maria: A magyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn,
Miskolci Bolesész Egyesiilet, Miskolc, 1995, 32; Kovics Mdaria: A magyar jogi terminoldgia egysége-
stilése a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn, Acta Hungarica, 2007, 145-150, 146; Jutar Péter: Nehézségek
a magyar jogi miinyelv megalkotdsa koriil, Jogtorténeti Szemle, 2008/2, 22-30, 22, 28; Sztp Beata:
Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakuldsa térténetéhez, Magyar Nyelvér, 2009/3, 310-322, 314;
Kovacs Mdria: Kisérletek ajogi szaknyelv megujitdsdra Kazinczy kordban = Jubileumi kitet Lizanec Péter
professzor 80. sziiletésnapjdra, Ungvar, 2010, 275-282, 276; SzasapraLvi Jozsef: A magyar jogi nyelv
fejlddése a 19. szdzad elejétdl az elmuilt szdzadforduléig, Jogtudomanyi K6zlony, 2020/3,112-121,112;
Szasaprarvi Jozsef: Adalékok a magyar jogi terminoldgia eredettorténetéhez, Magyar Jogi Szaknyelv,
2021/2,1-7, 3; Szasaprarvi Jozsef: A, lingua latind ™-tol a magyar jogi lexikon megjelenéséig. A magyar
nyelvii jogi terminoldgia kialakuldsdnak torténete, Forum, 2021/4, 293-322, 306.

3 Baro Szilvia: Vidltozatok culpdra — szakirodalom és praxis a reformkorban = Szokdsjog és jogszokds
I-1II., szerk. Nacy Janka Teodora, PTE, Kulturatudomanyi, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési
Kar, Szekszard, 2016, 38-59, 52-53.

4 Bato: Valtozatok..., i. m., 38—59; Bato Szilvia: Tudomdny — oktatds — praxis: a biindsség megitélése
a kodifikdlatlan biintetdjog kordaban = A jogtudomadny helye, szerepe és haszna. Tudomadnytorténeti
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A varmegyei torvényszek itélkezésének megismerésére rendelkezésre allé négy
forrascsoport (polgari és fenyitd torvényszéki lajstrom 1790-1822, bliniigyi perek
jegyzOkonyvei 1818-1847, blinligyi peres iratok, rabtabelldk) mindegyike sziikséges
az egyes jogesetek komplex elemzéséhez. A blindsségi alakzatokrol azonban elsésor-
ban a térvényszéki jegyzOkonyv, az itélet és — amennyiben igy biraltak el — a formalis
perben a vad és a védelem allaspontja szolgaltat érdemi informacidkat. A tanuk vallo-
masai és egyéb csatolt iratok inkabb csak szinesitik a képet.®

Az eddig folytatott levéltari kutatds rémutat Csandd varmegye térvényszéke itél-
kezési gyakorlatanak egyébként archaikus vondsaira. Az istenkaromlas miatti elja-
rasokban az 1800-as évek elején visszatértek a halalbiintetést alkalmazo 1785 eldtti
gyakorlathoz, amelyet a Kiralyi Tabla korrigalt minden esetben. Késébb mar csak az
itélet indokolasaban van nyoma, hogy a birak a pallost tartottak volna sziikségesnek.
Az ,€l6k sordbdl elevenen valo meg égettetéssel ki toriiltetni” blintetést egy halalos ered-
ménnyel nem jaro gyujtogatasnal (Frizik Julianna) a fellebbezés soran valtoztattak
szabadsagvesztésre. A korabeli biintet6jogi gondolkodastol eltérve tinneptoérésért is
allitottak birdsag elé vadlottat.®

1.1. A ,megszaladt” Barb Nikola

A per vadlottja egy nagylaki lakos, Barb Nikola (Nikolae, Miklos, Nyikora) 48 éves,
,0lah”, 6hit(, feleséges, négy ,neveletlen” gyermek apja. A helység birdi szerint sziile-
tésétdl a faluban él, jozan életli és jdAmbor magaviselet(i. Nem szdmitott szegénynek,
hiszen a vagyonahoz egy fertaly fold, egy haz és négy tehén tartozott. Az igyben ké-
relmezdékeént szerepet kapott a felesége is. A vad targyava tett blincselekmeény sértettje
Borsos (Borsos) Mihaly hodmez6vasarhelyi lakos, akinek felesége (Pap Anna) és Ot
neveletlen gyermeke volt. Bolkis Janosnal, Barb Nikola szallasszomszédjanal nyom-
tartott a kérdéses idében Borsos, valamint a szintén vasarhelyi Toth Janos és Sdndor
Pal. Felmeriilt még Bolkis harom fidnak (Ignac, Miklos és Filep) érintettsége is.”

Nagylak hataraban 1805 nyaran, egy pontosabban meg nem hatdrozott napon al-
konyat utdn, s6tét és kdodos idében Barb Nikola szallasféldjén a szomszédban (Bolkis
Janos tanyajan) ,életet” nyomtato Borsos Mihaly a még rakasba hordott, nyomtatatlan
zab kazaljat lovakkal, diboltatta”. Barb a korabban okozott kdrok miatt ment ki a foldre,
és a szokasnak megfelel6en a karban talalt lovakat el akarta vezetni. Borsos azonban

és tudomdnyelméleti irasok, szerk. Bobic Matyas, Zéo1 Zsolt, OPTEN Informatikai Kft.,, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 197-218; Bato
Szilvia: ,,...mint Férje meg gyilkoltatdja ’s Alperes ellen...”: A reformkori erdszakos ndi biinézés jelleg-
zetességei, Délvidéki Szemle 2022/1-2, 14—-40. )

5 A forrasok 6sszegytjtésére az OTKA PD 78211 (2009-2012) — Elet és testi épség elleni
cselekmények a 19. szdzad elsé felében c. kutatasi projekt és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
(2012—-2015) — A szokdsjog miikddési mechanizmusai és a biintetdjogi modernizdcio: a vegyes biinds-
séga 19. szdazad elsd felében tdmogatasaval keriilt sor.

6 Bato: mint Férje..., i. m., 200.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Fidklevéltara (a tovabbiakban: MNL CSML),
Csanad varmegye torvényszékének iratai (a tovabbiakban: Csvmti.), Blinligyi peres iratok
(a tovabbiakban: Bpi.) IV.A.11.g/27.21/1808. (jkv. 1808. januar 26.), 22/1808. (jkv. 1808. janu-
ar 26.), 48/1808. (jkv. 1808. majus 4.), 48/1808. (formadlis per és csatolt iratok: Borsos Mihaly
ozvegyének levele — A, Teoredk Laszlo jelentése — B, Barb Nikola feleségének levele — C, Barb
Nikolae esedezése — D, Tedreok Laszld jelentése — E, Barb Nikola vallasa — F, Barb Nikola er-
kolcsi bizonyitvany — G).
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alovakat letartoztatni nem engedve bottal megtamadta a gazdat. Barb a két {ités utan
a lovait vezet6 férfit — a téle elvett bottal mellbe taszitotta — tehat ,szerencsétleniil ugy
litott vissza”, hogy Borsos lerogyott. Tarsai (Téth Janos, Sandor Pal) kevés idé mulva
leltek ra. A vasarhelyiek az elkdvetével beszéltek, az a segitségét ajanlotta, de végiil
megszokott. Tothék visszamenve mar holtan talaltak a sértettet, de a testén nem volt
seb, csak a mellkasan egy keék folt.

Az elkbvetés idején (1805 nyara) nem indult a torvényszékhez becsatolt iratok
szerint semmilyen eljaras. Nincs nyoma annak, hogy a holttestet hivatalosan meg-
vizsgaltak volna, annak sem, hogy hol és hogyan temették el Borsos Mihalyt. A virme-
gye kozegei elészor az 6zvegye (Pap Anna) 1806. aprilis 15-én kelt esedezd levelébdl
értestiltek az esetrdl. Azonban ezt kovetéen sem egy szabalyos biintetéeljaras kere-
tében torténtek a hivatalos intézkedések. Az esedezd levelet felolvastak a varmegye
kisgytlésén (1806. aprilis 22., 240. szam), és kiadtak vizsgalatra Teoreok Laszlé al-
szolgabirénak, aki nyomozasi cselekményeket végzett, de sem szabalyos tanukihall-
gatasijegyz6konyvet nem vett fel, sem species factit nem allitott 6ssze. A, Tuddsitds”-hol
(1806. majus 18.) kideriil, hogy meghallgatta Borsos szintén vasarhelyi nyomtato tar-
sait (Téth Janos, Sandor Pal), akik Bolkis Janos fiait (Ignac, Miklds és Filep) jelolték
meg még tanunak. Toth és Sandor csak a hangjat hallottdk Borsosnak, mire odaér-
tek, mar a f6ldon fekidt, ekkor utdnamentek a ,,megszaladt” Barbnak, aki jészantabol
bement velik Bolkis szallasara, ahol a fiukra biztak. Visszamentek az aldozathoz,
aki mar meghalt. A fiuk ezt tagadtak, laArmat nem hallottak, nem vették at,,szamba a
Gyilkost”. Az alszolgabiro a megszokott gyilkos vagyonat zar ala vette, a személyes
leirasat bekérte. A jelentést felolvastak a kozgytlésen (1806. majus 28., 305. szam),
és utasitottak az alszolgabirot, hogy Borsos 6zvegyének fizessék ki a meghalt dijat, a
személyleirast tovabbitsak a Helytartotanacsnak orszagos korézés céljabol, és rendel-
jék be Bolkis fiait a torvényszékre tanuvallomast tenni. Teéredk —ahogy az 1806. au-
gusztus 3-an kelt jelentésében szerepel — teljesitette is a feladatokat: a személyleirast
a Helytartotanacsnak megkiildte, Pap Anna 1806. junius 15-én megkapta a holtdijat,
a Bolkis testvérek az idézésre megjelentek, de nem volt id6 felvenni a vallomasukat.
Ez a jelentés 1806. augusztus 26-an szerepelt a kozgylilésen 502. szam alatt.

A fordulat 1808 elején tortént, Barb Nikola felesége janudr 7-én kelt esedezd le-
vélben kérte, hogy az 6nmagat felad6 férjét ne biintessék meg. Kévetkezetesen sze-
rencsétlen térténetnek nevezte a torténteket, szerinte ,,szerencsétleniil bosszusaghoél”
utotte meg az aldozatot. Hivatkozott négy , éhezo apros gyermekei”-re, pusztulasnak
indult vagyonara és a férje kifogastalan el6életére, amelyet Nagylak helység birainak
két nappal korabban kelt bizonyitvanyaval tAmasztott ala. Barb Nikola esedezd levele
1808. januar 28-an kelt, el6adta az esetet és azt, hogy a gyermekei és a gondviseld nél-
kiil pusztulé vagyona miatt adta fel magat. Az dldozat szerinte azonnal megtamadta,
amikor el akarta vezetni a lovakat, és zalogot kovetelt, és még akkor is rajott, amikor
Barb mar elvette a botot. A beadvanyok az 1808. januar 26-an kezd6dott sedrian ke-
riiltek felolvasasra, itt kiadtak ns. Szilesy Pal ,,f6 fiscalisnak” a vizsgalat lefolytatasa
céljabol a leveleket. A torvényszéki jegyzékonyvben szerepel el6szor a ,, hoszszusdaghiil
véletleniil agyon litvén” és a ,véletleniil agyon iitvén” kifejezés.
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Ekkortol mar biintetéeljaras keretein beliil zajlottak az események, Barb Nikola
onvallomasat marcius 4-én jegyzokonyvezték. A terhelt a,, szerencsétleniil altalam[...] meg
tittetésért s haldlaért” fordulattal hatarozta meg a fogva tartasanak okat. Az aldozat sze-
rinte kétszer it6tte meg bottal, majd ,,én is tehdt, hogy életemet mentsem a kezébdl a botot ki
vettem s azzal Otet egyszer mellybe litéttem”. Barb tehat, a kifejezést nem hasznalva, jogos
védelmi helyzetre hivatkozott. Emellett azt allitotta, hogy Borsos elesett, de felallt, és
csak kés6bb — mar 5 fertaly fold tavolsagra haladva — rogyott le ismét. Ekkor ajanlotta
az odaért vasarhelyi nyomtatoknak, hogy kocsival beviszi Bolkis tanyajara, de ehelyett
elmenekiilt a helyszinrél. Részletesen elmesélte a bujkalasat: az elkovetés utdni éjszaka
a kukoricasban lappangott, utana kocsijaval Aradra ment, eladta a kocsit és a lovat, egész
télen ott dolgozott, majd pedig az erdélyi sot szallito hajoknal vallalt munkat. Kérdésre
hatarozottan tagadta, hogy a nala 1évé kapaval (it6tt, mert csak egy kis ostora volt. Toth
Janossal marcius 9-én szembesitették, ekkor jegyezték fel Tedreok elso jelentésére Toth
vallomasanak kiegészitését és meghitelesitését. Ebben mar az is szerepel, hogy Borsoson
nem volt semmiféle seb, csak a ,,mellyén ldttzott valami kevés kékség”.

A formalis pert 1808. majus 4-én vették fel, a vadat ns. Szilesy Pal féiigyész képvi-
selte Barb Nikola ,,Gyilkos mint Alperes” ellen. A vad szerint Barb kapdaval itdtte mellbe
az aldozatot, aki azonnal lerogyott, igy a cimborai nem sokkal kés6ébb halva talaltak.
Ezért az 1486. évi 51. torvénycikk (,,Math. D.G. art. 51.”), az 1492. évi 82. torvénycikk
(,Vld. D.1. art. 82.”) és az 1563. évi 38. torvénycikk alapjan halalbiintetés (pallos) kisza-
basat kérte, hiszen a vadlott a ,,Gyilkossdag vétkével vildgosan terheltetve” van.

Ns. ifj. Vertics Jozsef , assistens fiscalis” a védelmet a bizonyitottsag hianyara ala-
pozta. Csak egy tanud vallomasa tartalmazta, hogy a vadlottnal kapa volt, igy az elkove-
tés eszkoze az aldozattol elvett bot. Barb csak egyszer viszonozta az itéseket, a sértett
azonban nem rogyott le, csak kés6bb talaltak holtan. Hangsulyozta, hogy sotét éjszaka,
homalyban tértént az eset, ahogy homalyban maradt most is a torténet. Ezek alapjan
a vadlott ,a meg haldlozott valdsdgos gyilkossanak nem itéltethetik”, az egyenességere hi-
vatkozva a halalbiintetés helyett kegyes bilintetés kiszabasat javasolta.

A sedria 1808. majus 4-én hozott itéletet, amelyben megallapitotta, hogy jozan
¢élete és jAmbor magaviselete miatt , tdvolril sem lehetne gyanitani, hogy eé ezen gyilkos-
sagot szant szandékkal elkovetni magaban eltokéllette volna”. A felperes altal kért halalos
biintetés alol felmentették, az eddig szenvedett rabsagat, tetemes koltségeit blintetésiil
betudtak, és szabadon bocsatottak.

1.2. Jenei Péter ,véletleniil esett” lovése

A biintetéeljaras Jenei (Jeney) Péter makai lakos, persecutor ellen indult. A sértett
ifj. Kadar Janos 30 éves, hazas makai lakos volt. Tanuként szerepelt Németh Andras (makoi
lakos), Papp Gyorgy (53 éves, reformatus, feleséges, makoi lakos), Szeles Pal (25 éves, romai
katolikus, feleséges, palotailakos), J6 Maria Paku Jozsefné (Jenei Péter szomszédja), Kadar
Janos (ifj. KAdar Janos apja), Szakal Judit (ifj. Kadar Janos anyja), Czirbus Katalin (ifj. K&dar
Janos 6zvegye), valamint 6zvegy Paku Péterné (ifj. Kadar Janos szomszédja).?

8 MNL CSML, Csvmti., Bpi. IV.A.11.g/29. 34/1811. (jkv. 1811. m4ajus 16.), 34/1811. (iratok: ta-
nuvallomasok, visum repertum, eskiidtek jelentése, torténetleiras).
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Jenei Péter megyei persecutor a makoi hazaban 1811. januar 17-én reggel 10 ora
koril puskakat és pisztolyokat tisztitott ifj. Kadar JAnos, Németh Andras és Szeles Pal
tarsasagaban, jelen volt még Papp Gyorgy. A toltést kivették mindegyik puskabdl és
pisztolybol, ugy probalgattak, de az egyik nem siilt el. Jenei kiment a szobabol, addig
Kadar puskaport tett a pisztoly serpeny6jébe, de errél Jenei nem tudott, hiszen ko-
rabban meggy$z0dott arrdl, hogy nincs benne. Megprodbalta a pisztolyt, és az éppen
eldtte allo Kadart jobb agyékon l6tte. A sértettet aznap 4-5 éra tdjban még meghall-
gatta egy eskiidt és egy csendbiztos, de masnap reggel (24 6ra mulva) meghalt.

Az els6 — csak 1811. majus 11-én irasba foglalt — eljarasi cselekmény a sértett
meghallgatasa volt januar 17-én kés6 délutan. Ifj. Kadar Janos ugy mesélte, hogy 6
tett puskaport a pisztolyba és fogta a pisztoly csévét, amikor Jenei kiprobalta. A 16vés
egyenesen az agyékaba ment. Kijelentette, hogy , szerencsétlenségemnek magam vagyok
azoka”. Elmondta, hogy Jenei Péterrel jo baratsaghan és szomszédsagban volt mindig.
A visum repertum alapjan a holttestet Degré Péter megyei seborvos vizsgalta meg ja-
nuar 19-én, és a sebet ,,absolute lethalis”-nak minGsitette. A szoba johet6 tanukat csak
majus 11-én hallgattak ki, J6 Maria Paku Jézsefné, Kadar Janos, Szakal Judit, Czirbus
Katalin és 6zvegy Paku Péterné csak az elkdveto és a sértett j6 viszonyarol, valamint
az eskiidt és a csendbiztos latogatasarol tudott beszamolni. Hallomas tanuként az ese-
ményt, torténeth6l”, ,véletlen torténethol, és nem akarathdl esett a loves™, ,véletleniil esett az
egész lovés” és ,nem akaratbdl és torténethdl esett a l6vés” kifejezésekkel irtak le. Szeles
valloméasaban a , tdrténetes szerentsétlenség” és a ,véletlen szerentsétlenség” kifejezéseket
hasznalta, tigy adta el6, hogy Jenei tudtan kivil tett ifj. Kadar puskaport a pisztolyba.
Papp a jegyzOkonyv szerint ugyanezt vallotta, de 6 nem vett részt a pisztolyok tiszti-
tasaban, csak jelen volt a szobaban. Németh nem tett emlitést ifj. Kadar szerepérdl a
Ltorténetes szerentsétlenségnél”, szerinte minden pisztolyt kitisztogattak, majd Jenei pro-
balgatta azokat. A torténetleirdst Daniel Janos eskiidt majus 15-én vette fel. Az iratok
kozil hidnyzik a gyanusitott vallomdsa, nincs nyoma annak, hogy Jenei Pétert kihall-
gattdk volna. Annak ellenére, hogy haldleset tértént, nem formalis perben biraltak el,
az eljaras szobeli volt.

A sedria 1811. majus 16-an hozott itéletet (,, El végeztetett”), amelyben az iratok alap-
jan megallapitotta, hogy ifj. Kaddar meglovése , kordnt sem eltdkéllett akaratbul, hanem
tsak véletleniil tortént légyen”. Az iratokbol kideriilt Jeneinek ,,abbéli vétkes vigydzatlan-
saga”, hogy nem tudta bizonyosan, mely pisztolyok vannak toltve, rdadasul a hazban
probalgatta. A vadlottat , ezen vétkes vigydzatlansdgaért” a megl6tt dijanak (200 Ft) meg-
fizetésére és 40 palca iitésre biintették.

1.3. Palinkas Janos és Valo Mihaly , vétkes” tette

A vad targyava tett verekedésnek dsszesen nyolc résztvevije volt. Megvadoltak
Palinkas Janost (20 éves, ,tdt”, evangeélikus, nagylaki kanaszbojtar, rajta levé ruha-
jan kivil jészdga nincsen, sem fogva, sem biintetve nem volt) és Valo (Valydé) Mihalyt
(39 éves, ,tot”, lutheranus, 39 esztendds, feleséges, 4 és Y évet szolgdlt obsitos ka-
tona, Nagylak egyik szamadé kandsza, nem volt fogva vagy biintetve). Az aldozat
Kolompar Krajtzar (Krajczar) 52 éves, ,,czigdny” 6hitli, elnyomorodott, 6zvegy obsitos
katona. Tanuként hallgattak meg Urbany Martont (Martony) (54 éves, ,tot”, lutheranus,
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feleséges, gyermekes, Keblovszki Andras nagylaki nétarius tanyasa, rajta levé ruhan
kivil jészaga nincs, sem fogva, sem bilintetve nem volt) és Gomori Janost (42 éves,
»t0t”, lutheranus, feleséges, gyerekes, harom nagylaki gazdanak esztendds juhdsza,
Nagylakon zselléres hazzal bir, sem fogva, sem biintetve nem volt). Tanuvallomast
tett még Opauszky Kata, Sohajda (Suhajda) Pal fogadds felesége, de sem Rézmiives
Janos , czigdny”-t, sem a két ismeretlen , czigdny asszony”-t nem hallgattak ki.°

Nagylakon Sohajda Pal ,,ser korcsmdjdban” 1820. szeptember 30-an délutan 2 ora
utan, totok” (Palinkas Janos, Valo Mihaly, Urbany Marton, Gomori Janos) séroztek, majd
az asztalos kocsmabdl palinkat hozattak. Ekkor négy részeg , czigany” jott a kocsmaba,
Kolompar Krajtzar, Rézmtives Janos és két ismeretlen asszony. Rézmiives elkezdett al-
kudni Palinkas ocska bundajara, ek6zben Valo egy palcaval Krajtzar kezére ttott, aki
ezért ,,hunczfut”-nak nevezte. Valo obsitosként kikérte maganak, 6sszeszolalkoztak,
majd a , czigdnyok” hazaindulva kimentek a kocsmabol, de Krajtzar magaval vitte Valo
pasztorbotjat. A kocsmaros felesége (Opauszky Kata) szerint mindannyian nagyon re-
szegek voltak. Valo megprobalta a botot a kocsma el6tt visszaszerezni, ekdzben meg-
karmoltak a kezén és a szdja is felhasadt. A bot miatt a négy ivécimbora Krajtzarék
utan ment, Palinkds futds kozben kétszer bottal hatulrél megiitotte a sértettet. Gomori
Krajtzar haza el6tt visszavette a botot és Valonak adta. Valo erre a bal szeme felett hom-
lokon utotte Krajtzart, aki lerogyott. Palinkds kettot titott a fejére, és még meg akarta
utni, de Gémori megakadalyozta, igy visszamentek a kocsmdaba, ahonnan a helység
hazahoz kisérték dket a helység szolgdi. Krajtzar nyolcadnapra (oktdber 7.) ,életét a
haldllal feltserélni kéntelenitett legyen”.

Krajtzar holttestét 1820. oktober 8-an Szanka Ferenc szolgabiré rendeletébdl
Gaal Mihaly territorialis comissarius (csendbiztos) jelenlétében Jezovits Jozsef me-
gyebeli seborvos vizsgalta meg. A visum repertum szerint a falcsont jobb oldalan az
1 ,czolnyi” feliileti sériilést bottal okoztak, a homlokon 1évé 2 ,,czolnyi” seb azonban
csonttérést okozott és vérzést, amely az agyvel6re szivargott. Ezt a sériilést ,,absolu-
the lethalis”-nak, tehat elharithatatlanul haldlosnak mindsitette a seborvos. Aznap
Valot és Gomorit Nagylakon kihallgattak, Valét szembesitették a harom tarsaval, akik
egyoOntetlien allitottak, hogy 6 iitétte homlokon az dldozatot. Valo azt mondta, hogy
elképzelhetd, de részeg volt és fajtak a sériilései is. Ekkor hallgattak ki a kocsmaros
feleségét, aki azonban csak a kocsmai civakodasrol tudott beszamolni. Urbanyt ok-
tober 11-én és Palinkast oktober 12-én mar Battonyan hallgattak ki, Palinkas elis-
merte a két fejre mért titést. Az 1820. oktéber 12-én Battonyan kelt torténetleirasban
Gaal Mihaly megjegyezte, hogy ,8ber 7kén a fatalis napoknak el folydsa elétt” halt meg
az aldozat.

Avallomasokat Authenticans Deputatio el6tt 1821. marcius 30-an hitelesitették meg.

A pert Palinkds és Vald ,,gyilkosok” ellen 1821. aprilis 3-an vették fel. A vadat ns.
Szilesy Pal ,,f6 fiscalis” képviselte, az 1486. évi 51. toérvénycikkre (,Math. D.G. 51”) és
az 1563. évi 38. torvénycikkre hivatkozva haldlbiintetést kért a vadlottakra. A vé-
delmet Széplaki Szabo Janos védelmez6 tiszti igyész képviselte, aki hadrom fontos

9 MNL CSML, Csvmti., Bpi. IV.A.11.g/38. 52/1821. (formalis per, csatolt iratok: torténetleiras
— A, visum repertum — B, Valyo Mihdly vallomdasa — C, P4linkés Janos vallomdsa — D, Urbany
Martony valloméasa — E, Gomori Janos vallomdsa — F, Onosy Janos jelentése).

| 2023 25 |



ERDELYI JOGELET

korilményre épitette fel az 1821. marcius 31-ei datummal ellatott (!) beadvanyat.
Szerinte a cselekményt ,olyannak kell esmérni, mely elére eltékéllett szandékbol és aka-
rathol, avagy kzds megegyezéshdl, nem tortént”, tehat kizarta a gyilkossag egyik fogalmi
elemét. Itt szerepel el6sz0r az eljaras irataiban a véletlen kifejezés, a torténeti tényal-
last,,a jelenvald véletlen esetet” fordulattal jelolte. Széplaki a cselekményt , visszavonds, és
sokasdg kozott” torténtnek mindsitette, kolcsonos verekedésnek irta le. Ennek alapjan
meghatarozta a biintetéjogi felel6sség megallapitasanak alapvetd szabdlyait is. Ha
megdllapithatd, hogy a haldlos sebet ki titotte, akkor az elkdvetd haldlbiintetést érde-
mel, ha tébbek titései egylitt okoztak a halalt, akkor , egyiitt felosztva szenvedik annak
biintetését is”. Amennyiben nem allapithaté meg a haldlos sériilés okozodja, akkor a
halalos biintetés aldl felmentés, de ,,a Test Sérelmének biintetését egyforman hordozzak”.
A masodik eleme a védekezésnek, hogy minden jelenlévo részeg volt, partatlan tanu
nincs, mert a harom egybehangzdé vallomast a verekedés résztvevdi a sajat felelGs-
segilik csokkentése érdekében is tették. Emellett a ,,Seborvosi Latds Taldldas” alapjan
a megnyomorodott, erétlen obsitosnak haldladt nem a seb, hanem az orvosi ellatas
hidnya okozta.

Avadlottak halalos blintetés aloli felmentését kérte.

A vad szerint a gyilkossag nem volt el6re eltokélt, de ha , haldlt hozhato eszkizzel
torténik”, akkor halallal kell biintetni. A harom blintars 6sszebeszélését cafolta, sze-
rinte Valo beismerte a szembesités soran az elkovetést. A védelem nem valaszolt erre,
hianyzik a masodik replika.

Ekkor (1821. prilis 4.) kelt Onosy Janos rendszerinti megyei orvos jelentése a per-
hez becsatolt visum repertumrol. Az orvos leirta, hogy Szilesy Pal ,,.f6 fiscalis” kozolte
vele az orvosi szakvéleményt, amelyet feliilvizsgalva megallapitotta, hogy a homloksé-
riilés nem abszolute lethalis, hanem ,veszedelmes nagyon volt légyen”. A borogatas és a vér
eloszlatasa nem hasznalt ugyan, de ,Instrumentummal mégis segithetni lett volna”, tehat
szakszerl orvosi beavatkozdas (mutét) hidnyaban apoplexia okozta a halalat. A masik
sériilés agyrazkédast okozhatott és vérzeést az agyban, de erre a visum repertum nem
tért ki. A halal a sériilésnek tulajdonithatd, de az oka a nem hasznalt gyogykezelés.
Onosy kijelentette, hogy ,,a bontzolds mddjdt pedig, melly a Felsébb Rendeléseknek parantsoltt
Formalival éppen meg nem egyez, a hol, ha tsak lehet a Physikusnak, vagy mds Orvos Doctornak
jelen kellene lenni, egészen kdarhoztatom”,

Az itéletet 1821. aprilis 5-én hozta meg a sedria. A birosag megallapitotta, hogy
»az agyon verettetettnek véletleniil tortént haldla nem egyediil és annyira az Alpereseknek,
mint” az orvosi szakvélemény szerint a nyolc napig orvosi ellatas nélkiil hagyasanak
tulajdonithato. A vadlottakat a halalbiintetés aldl felmentették, de a ,,vétkes, és Torvenyes
biintetésre mélto tettekeért” Palinkast, testbeli hibaja és szembet(iné nyomorult allapota
miatt, testi biintetés nélkiil fél év rabsagra itélték. Valé cselekményét sulyosabbnak
tekintették, igy a mai naptol szamitandd, vasban kézonséges munkaban téltendd egy
esztendd rabsagra, haromszor elverendd 30, 6sszesen 90 palcara blintették. GOmorit
és Urbanyt, mivel nem volt résziik a , kérdéses Gyilkossag el kovetésében”, szabadon bo-
csatottak. Nem keriilt sor fellebbezésre.

| 26 02 |



Valtozatok biindsségi alakzatokra: a ,véletlen” Csanad varmegye torvényszékének reformkori...

2. Eljarasi és biintetéskiszabasi sajatossagok

A harom jogeset jol lathatéan eltér a korszakban elfogadott eljarasi standardoktol,
amelyeket az élet elleni bincselekmények esetében egy virmegyei torvényszeék kdvetni
szokott. A gyanusitottak és a tanuk kihallgatdsarol minden esetben jegyzékonyvet kellett
felvenni a legfontosabb adatokkal (életkor, vallas, , sors”, lakhely, gyanusitottaknal vagyon
és el6élet). Ezek a vallomasok csak akkor voltak felhasznalhatdk, ha a torvényszék vagy
kikiildott deputacio el6tt meghitelesitették.'® A nyomozas lezarasaként minden esetben
torténetleirast (species facti) allitottak 6ssze, amelyet az eljaras irataihoz kellett csatolni.™
Az élet és testi épség elleni cselekmények esetében a sériilésnek és az okanak a megal-
lapitasahoz sziikséges orvosi szakvéleményt 1788-ban és 1800-ban is szabalyoztak, de
kiilon helytartétanacsi rendelet sziiletett arrdl 1803-ban, hogy a biintetéeljarasban az
aktahoz kell szerelni a visum repertumot.'? A sedria rendszerint a legalabb két felelet-
valtast tartalmazo formalis perben hozott itéletet az ember6lés miatt indult tigyekben,
1796-t6l pedig az 1791. évi 43. torvénycikk és a Helytartotandcs rendelkezései szerint a
vadat képvisel6 tiszti igyész kotelezden fellebbezett a Kiralyi Tablahoz.'?

2.1. A formalis per szabalyainak laza kezelése

A csanddi torvényszeék a vizsgalt jogesetek egyikében sem tartotta be a formalis
per szabalyait. Jenei Péter persecutor tigyében szobeli perre keriilt sor. Barb Nikola ese-
tében a vad és a védelem kozott csak egy feleletvaltas tortént, az igyész pedig — annak
ellenére, hogy a vad gyilkossagrol szolt és halalbiintetést kért a vadlottra — nem fel-
lebbezett. Palinkas Janos és Valo Mihaly perében a védelem nem is élhetett a masodik
replika lehet6ségével, az itéletet megel6z6 utolsd megnyilatkozas a felperesé. Furcsa a
perfelvétel el6tti idépontra keltezett védekezés is, talan kiilon vadlevélre utal, de ennek
atorvényszeéki iratok kozott nincs nyoma. A tiszti igyész a védo felvetésére valaszolva
fenntartotta az eredeti gyilkossagi vadat, mégsem nyujtott be fellebbezést.

2.2. A bizonyitas hianyossagai

A gyanusitott vallomasanak hidnya Jenei Péter perében teljesen nyilvanvalo, de
problémas az eljarasi cselekmények késedelmes elvégzése (tantvalloméasok) vagy késoéi
irasheli rogzitése (eskiidt és csendbiztos jelentése). Mindezek ellenére ez az 1811-ben
meghozott itélet a leginkabb megalapozott.

10 MeznEerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgaltatas a 16—19. szdzadban, Budapest, 1933, 55—
65; Varca Endre: Késd és hanyatlo feudalizmus korszaka (1526—-1848) = Bonis Gyorgy, Varca Endre,
Decre Alajos: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete, Zala Megyei Birdsag, Zalaegerszeg,
1996, 82-189, 176-177.

11 MEZNERICS: i. M., 66—67; VARGA: i. m., 177.

12 Linzeauer Franz Xaver: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae ITl/1., Typis Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae, Buda, 1853, 245-249, 424-432, 443-459, 506, 840—-841; LINZBAUER
Franz Xaver: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae ITl/2., Typis Regiae Scientiarum Universitatis
Hungaricae, Buda, 1855, 47.

13 Bart¢ Szilvia: A Helytartotandcs birdsagi igazgatasi tevékenysége a 18-19. szdazad forduldjdn,
Forum, 2011/1, 55-88, 80.
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Barb Nikola igyében az aldozat holttestét 1805-ben nem vizsgaltak, késébb pedig
mdr erre nem volt lehetéség. Orvosi szakvélemény nélkiil azonban lehetetlen az tités és
a halalos eredmeény kozotti okozati 6sszefliggés megallapitasa, nem véletleniil emleget-
te avédd a homalyt. Az igyben 1806-ban csak kézigazgatdsi titon térténtek 1épések, a
varmegyei kozgytilés és az alszolgabiré intézkedett. Ennek kdvetkeztében nem alltak
rendelkezésre szabalyos tanuvallomasok, csupan a kézigazgatasi iratokra feljegyzett
adatokra hivatkoztak a késébbi blintetéeljarasban. Csak a vadlott és az egyik tanu val-
lomaéasara épilt a vad és az itélet, ez lehet az oka az enyhe biintetésnek.

Averekedd, totok” esetében nem hallgattak ki feltételezhetd tanukat, Rézmives
Janost és a két asszonyt, de ez érdemben nem befolyasolta a dontést. Lényegesen
fontosabb, hogy az elvégzett boncolas Onosy Janos megyei féorvos szerint nem felelt
meg a szakmai szabalyoknak, és az okozati 6sszefliggés vonatkozasaban tévedésre
alapult.

2.3. Meglepd jogkovetkezmények

A haldlos eredménnyel jaré blincselekmények esetében az elkévetére nemcsak
biintetést szabtak ki és a kdrok megtéritésére kotelezték, hanem az elhunyt vérdijanak
(homagium) megfizetését is eldirtak. Lényeges, hogy ez csak a biintet6jogi felel6sség
megallapitasa esetén torténhetett. Ennek ellenére Borsos Mihdly haldla tigyében a koz-
gyllés dontése alapjan a szokésben 1év6 feltételezett elkovetd vagyonabol fizették meg
az 6zvegynek az elhunyt dijat. Barb Nikola biintetésének meghatarozasakor a birosag
meg sem emlitette a homagiumot, helyette a , tetemes koltségei” kifejezés szerepelt.

3. Mindsitési, okozati és hiindsségi kérdések

Avizsgalt jogesetek hat korabeli biintet6 anyagi jogi problémakor megvilagitasa-
hoz szolgaltatnak adalékokat. A legszembetlinébb az itéletben megallapitott blincse-
lekmény elnevezése, emellett nagyon érdekes a verekedés sordn okozott sériilések és
haldlos eredmények esetén a verekeddk felelésségének kérdése. Az okozati 6sszefiig-
gést a kozbejovo egyéb ok, valamint a sériilés utan bekoévetkezé halalos eredmény ko-
zOtti eltelt idére vonatkozé megallapitasok érintik. A blinosségi kategériakhoz pedig
a vétkes vigyazatlansag és a véletlen kifejezések jelentéstartalma visz kozelebb.

3.1. A gyilkossag

Az élet elleni cselekmények egy jol koriilhatarolhato csoportjat alkotjak a minési-
tett emberolések (gyilkossagok), amelyek az elkovetés eszkézére, modjara, motivuma-
ra, célzatara vagy csupan a szandékossag erésségére tekintettel sulyosabb biintetést, a
XVIIIL. szazad végéig mindsitett haldlbiintetést vonnak maguk utdn. A XVIII-XIX. sza-
zadi magyar jogi gondolkoddsban megfigyelhetd terminolégiai bizonytalansag miatt a
szandékos embero6lést és a gyilkossagot még nem lehet egyértelmiien elhatarolni egy-
mastol. A gyilkossag a harom elembdl 4116 emberolés-koncepcio (alapeset, mindsitett
eset, privilegizalt eset) alapjan a mindsitett emberolések egyike, az egyszerd szandékos
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emberodléstdl a szandék kialakuldsdban mutat eltérést. A tobbi mindsitett emberolés
(pl. rokongyilkossag, rablogyilkossag) pedig egy szinten helyezkedik el vele, nem a
gyilkossdg mindsiil tovabb még egy mindsité kériilménnyel, hanem az alapeset em-
berodlés. Ezzel szemben a két elemre épiilé emberdolés-felfogasban (Mord, Todschlag)
a gyilkossag az alapeset, és a szadndékos emberolés az elére megfontoltsag hidnyaban,
hirtelen kialakult szandékkal 61ést jelent. A mindsitett esetek ennek megfelel6en hol
a gyilkossdghoz, hol az emberdléshez kapcsolddhatnak. A reformkorban ezek az ele-
mek keveredtek, az elére megfontolt emberolés nem hatdrolhaté el egyértelmtien az
egyszerl emberoléstdl. A korabeli allaspont szerint a gyilkossagot az emberoéléstél
egyetlen mindsit6é kérilmény kiilonbozteti meg: az elére megfontolt szandék. A gyil-
kossag blincselekményének kulcsa az elére elhatarozottsag és a megfontoltsag, tehat a
szandék kialakulasanak relative hosszu folyamata, ugyanis erre tekintettel lesz miné-
sitett emberolés. A gondatlan elkdvetés lehet6sége fel sem meriilhet, a motivum vagy
célzat megléte pedig mas mindsitett emberodlést jelentene.™

A gyilkossag megjelolés két vizsgalt jogesetben fordult el6. Barb Nikolat Tedredk
alszolgabiro 1806. majus 18-an kelt tuddsitasa kovetkezetesen gyilkosnak nevezte.
Vadat is gyilkossag miatt emelt ellene a tiszti ligyész, a hivatkozott jogforrasok is erre
vonatkoztak. A védoé a,,valdsdgos gyilkossdanak nem itéltethetik” fordulatot hasznalta, ami-
kor enyhébb biintetés kiszabasat kérte. Az itélet megfogalmazdsa azonban kétértelmd,
az elére megfontoltsagot kizarta, azonban mégis az,ezen gyilkossdagot” kifejezéssel je-
16lte az elkovetett blincselekményt.

A Palinkas Janos és Valo Mihaly ellen 1820 6szén indult eljarasban a visum re-
pertum és annak fellilvéleményezése az absolute lethalis sériilés megjeloléssel meg-
alapozza a gyilkossag vadjat. A felperes gyilkossag miatt emelt vadat, és halalbiintetés
kiszabasat kérte. A védo viszont az elére megfontoltsagot kizarta, szerinte sem az elére
eltokéltség, sem a kozos elkdvetésben valo megallapodas nem allapithato meg az 6sz-
szegyUjtott adatokbol. Tovabba a féorvos altal adott szakvélemény is azt igazolja, hogy
a vadlottak altal okozott seb nem oka a sértett halalanak. Szilesy fiscalis az eltokéltség
bizonyithatatlansagat elismerte, de ugy foglalt allast, hogy a haldlos eszk6zzel okozott
haldlos eredmény esetén is halalbiintetést kell kiszabni. Az itélet érdekesen fogalmaz,
avadlottak esetén nem hasznadlta a gyilkossag kifejezést, viszont a két eljards ald nem
vont vereked6 vonatkozasaban a ,kérdéses Gyilkossag” szerepel a déntésben.

Atiszti igyész elkovetési eszkoz kapcsan kifejtett allaspontja az egyszerd ember-
0lés elhatarolasi szempontjaira vezetheto vissza. A korabeli hazai jogi gondolkodas
azonban a botot nem sorolta az abszolute halalos eszk6zok (pl. pisztoly, kard) k6zé,
igy a szandékos emberolés kizarolag erre alapozva nem volt megallapithatd.'®> A két
itélet szovegezése arra utal, hogy az emberolés nem szerepelt a birdk fogalomtaraban.
A gyilkossagot a XVIII. szdzad utolsé évtizedében is tagan értelmezte a csanadi sedria,
minden haldlos eredményti cselekményt idesoroltak.®

14 Bat6 Szilvia: Mert az Ordig velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad elsé felében,
L’'Harmattan, Budapest, 2012, 186-190, 260-263.

15 Baro: Mert..., i. m., 133-136.

16 Baro: Viltozatok..., i. m., 56.
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3.2. A csoportban elkovetett emberdlés

A XVIII-XIX. szazadi magyar biintet6jogi gondolkodas jellegzetes — a korabeli
kriminalitdshoz és bizonyitasi lehet6ségekhez igazodo — terméke a verekedésre mint
egyéb szituacios elemre épité csoportban (verekedésben, veszekedésben) elkdvetett
0lés. Ez egy 0sszefoglalt blincselekmény-komplexum, a testi sértést és az emberolést
is magaban foglalja. A kodifikaciés termékek és a szerzOk két olyan problémakort tar-
gyaltak egyiitt, amelyeket a korabeli biintet6jogi tudomanyossag mashogyan nem tu-
dott kezelni: a tarstettességet és a verekedés kozben okozott haldlos eredményt."”

Ez a kérdés Palinkas és Valo perében meriilt fel, Széplaki Szabd Janos védo vetet-
te fel, hogy igy kellene kezelni az esetet. Szerinte a harom lehetséges megoldas koziil
—mivel nem azonosithato egyértelmtien a haldlos sériilés egyediili okozoja — a testi sértés
megallapitasat kellene valasztani. A vad és a birdsag erre a felvetésre nem is reagalt.
3.3. Az okozati dsszefiiggés hianya

A materidlis sért6 blincselekmények (pl. emberdlés, testi sértés) megallapitdsahoz
elengedhetetlen az elkoveté magatartdsa és az eredmény kozotti okozati 6sszefliggés
bizonyitdsa.'®

A vizsgalt jogesetek kozil Barb Nikola tigyében teljesen nyilvanvalo az okozati
Osszefliggés bizonyithatatlansaga, hiszen semmilyen orvosi szakvélemény nem allt
rendelkezésre. Az tités helyére (mell) és eszkozére (bot) a vadlott vallomasa az egyet-
len bizonyiték. A lehetséges sériilésre pedig egy tanu a torténtek utan két és fél évvel
késébb tett vallomasa (kék folt a mellkasan) utal. A védelem joggal hivatkozhatott arra,
hogy az eset nem kelléen felderitett. Az enyhe biintetés is erre vezethetd vissza.

A Palinkas és Valo elleni eljarasban a visum repertumot feliilvéleményezé phy-
sicus vonta kétségbe az okozati 6sszefliggést. Részletesen kifejtette, hogy a sériilés
— megfeleld orvosi ellatds mellett — nem vezetett volna a sértett haldladhoz. A védelem
is erre hivatkozott, és az itélet is atvette ezt az érvelést.

A két eset arra utal, hogy a csanadi sedria a gyilkossag miatt inditott eljarasokban
az elkdvetd magatartasa és a halalos eredmény kozotti 6sszefiiggés bizonyitasat fontos-
nak tekintette. Alapos kétely esetén az elkdvetéket csak a bizonyithato testi sértésért
bilintette. Ezzel a megoldassal a torvényszék elkeriilte a fellebbezést, és egyuttal azt is,
hogy az eljaras egyéb hibait a Kiralyi Tabla feltarja. Ehhez hasonlé gyakorlat figyelhetd
meg Békés varmegyében is.

3.4. A kritikus napok

Az okozati 6sszefliggés egyik specidlis esete a dies fatales fikcio elfogadasa. Ez
a dogmatikai konstrukcio tulajdonképpen ,mesterségesen” beleavatkozik az oko-
zati 6sszefliggésbe, ugyanis az elkdvetési magatartas és az eredmény bekdvetkezte
kozotti folyamattdl fiiggetlen id6tényez6hoz koti a befejezettséget.® A XIX. szdzad
végi dllaspontokkal ellentétben a magyar biintetdjogi gondolkodasbhan nemcsak

17 Baro: Mert..., i. m., 169-184.
18 Barto: Mert..., i. m., 138-142.
19 Bartoé: Mert..., i. m., 138-142, 155, 162-163, 226.
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— feltételezhetéen francia hatasra — az 1843-as javaslatban tdnt fel, hanem a reform-
kori Békés varmegyében is.?°

A vereked6 ,totok” blintet6eljarasaban a Gaal Mihaly altal felvett torténetleiras-
ban szerepel a ,,fatalis napoknak” kifejezés. Az ismeretlen el6képzettségli csendbiztos
a sériiléstél szamitott nyolc napon beliil bekdvetkez6 halalesetnél hasznalta. Az irat-
anyagban mashol nem fordul el6, a vad és a birdsag — a visum repertum majd annak
felilvizsgdlata miatt — nem foglalkozott az eltelt id6vel.

3.5. A vétkes vigyazatlansag

A gondatlan emberolés 6nallo alaptényallasként azonosithato a X VIII-XIX. szaza-
di magyar biintetéjogi gondolkodasban. A lehet6 legvaltozatosabb kifejezéseket hasz-
naljak a megjelolésére, a vétkes vigyazatlansag csak az 1843-as javaslattél tlinik fel a
szakirodalomban és a kodifikacios termékekben. A Deak-féle javaslatban azonban ez
akifejezés a preaterintencionalis 0lési cselekményeket is jel6li.?! A biroi gyakorlatban
azonban nem ismeretlen, Békés varmegye torvényszéke 1820-1821-ben hozott két ité-
letet 16fegyverrel okozott sériilés miatt, amelyben szerepel.??

Jenei Péter magatartdsa a korabeli jogfelfogasnak megfelel6en egyértelmiien a kelld
koriltekintés hidanyabol fakadt, nem bizonyosodott meg a hasznalt pisztolyok allapotarol, és
azokat zart térben probalgatta. Ezek a jellemz0k egyértelmiien a culpa fogalmi elemei.

3.6. A ,véletlen”

A vizsgalt jogesetekben egyarant szerepel az elkovet6k blindsségével kapcsolat-
ban a, véletlen” kifejezés. Barb Nikola eljarasi iratai kozott az 1808. januar 26-an kezdo-
dott biintetd sedria jegyzékonyvében tinik fel kétszer a ,,véletleniil agyon iitvén” szoveg.
A szovegkornyezet nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy mit értettek alatta.
A vadlott sajat vallomdasa szerint a bottal szandékosan iitotte mellbe a sértettet, tehat
a bekovetkezett eredményre vonatkozhatott a fordulat. Barb és a felesége kovetkeze-
tesen a , szerencsétlen” széval jelolte az titést és kovetkezményeét.

Lényegesen izgalmasabb a kifejezés hasznalata a Jenei Péter iigyében, ahol min-
den tanu véletlennek nevezte a 16vést. Az itéletben is feltlinik, a birésag az akaratbol
tortént ellentéteként alkalmazta: ,, kordant sem eltokéllett akaratbul, hanem tsak véletleniil
tortént légyen”. A biintetdjogi felel6sséget vétkes vigyazatlansag miatt megallapitotta a
torvényszék.

Palinkas Janos és Valé Mihaly véddje jelolte ,,a jelenvalo véletlen eset”-ként a per
soran az eseménysort. Az itéletben mar ,,az agyon verettetettnek véletleniil tortént hald-
la” szoveg szerepelt. A vadlottak felel6sségét a halalos eredmény vonatkozasaban nem
allapitottak meg.

Csanad varmegye térvényszéke praxisaban azonban korabban és kés6bb is el6for-
dul a véletlen gyilkossag: Dory Istvdn 1792-es és Kovatsan Simeon 1831-es ligyében.*

20 Bato: mint Férje..., i. m., 216.

21 Barto: Mert..., i. m., 156-169; Baro: Viltozatok..., i. m., 48.

22 Bato: mint Férje..., i. m., 211-212, 214.

23 Barto: Viltozatok..., i. m., 56; MNL CSML Csvmti., Blinfenyité Torvényszéki jegyz6konyvek
1V.A.11.f/4.95/1831.
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Osszességében ugy tiinik, hogy Csanad varmegye sedridja a szandékossag ellen-
tétparjaként hasznalta a véletlen kifejezést. Jenei Péter nemcsak a sértett halalat nem
akarta, hanem az azt el6idéz6 l6vést sem. Palinkas és Valo viszont szandékosan itott,
sOt sériilést is kivantak okozni, azonban nem akartak az aldozat halalat. A persecutor
esetében nincs szandékos elem, a verekeddék esetében viszont praeterintencionalis
cselekményrdél van szo.

4. A varmegye, a ,véletlen” és a korabeli jogi szaknyelv

A harom elemzett jogeset és a két parhuzam alapjan természetesen nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, de megfigyelhetd, hogy az 1830-as évek elejéig
a szandékon tuli 6lési cselekményekre a torvényszeék a,,véletlen” kifejezést (is) hasznal-
ja. Az, hogy a sedria fogalomhasznalata eltért-e korabeli standardoktol, harom médon
vizsgalhatdé: tartalmi szempontbol (szakirodalom), a jogi szaknyelv szempontjabdl
(szakszoétarak) és mdas azonos hatdskorli birdsag iratanyagaval 6sszehasonlitva (évti-
zedes levéltari kutatas).

A reformkorban rendelkezésre all6 jogirodalom ismerte a véletlen embero6lés
kifejezést, de tartalmilag madst értett alatta. Gochetz Gabor (1746) nem fejtette ki, de
Huszty Istvan (1794) és Vuchetich Matyas (1819) — annak ellenére, hogy a blindsségi

”

koncepciojuk teljesen eltéré — nem mindsitette blincselekménynek.?*
4.1. A reformkori jogi szaknyelv jellemzdi altalaban

A jogi nyelvvel foglalkozo szakirodalom axiomaként kezeli, hogy a jogfejlédés és
a nyelv valtozasa kolcsonos fliggéségben van, a jogi nyelvhasznalat elvalaszthatatlan
a nyelv éppen aktualis allapotatdél.?® A jogi szaknyelv szamos sajatos jellegzetességet
mutat, részben azért, mert ez all a szaknyelvek koziil a legkdzelebb a kdznyelvhez.
Az Uj jogelvek és jogintézmények kialakuldsaval rendkiviil gyorsan valtozik, nagyon
gazdag, egyuttal kimerithetetlen és mégis dllandé (konzervativ). A fogalmi pontossag-
ra torekvés ugyanis nem engedi a szinonimdak hasznalatat, igy az adott jogi jelenség
teljes életciklusaban — jo esetben — azonos az elnevezése.?® A modern kutatasok meg-
kilonboztetnek a jogagi tagozddason kiviil rétegeket is (jogtudomany és jogi oktatas,
normaszovegek, hivatali jogalkalmazas, jogaszok nyelve, tomegtajékoztatas).?” Ennek

24 Baro: Valtozatok..., i. m., 42, 45—-46.

25 Karcsay Sadndor: Jog és nyelv, Jogtudomanyi K6zlony, 1981/4, 325-338, 327; Dosos Csilla:
A terminoldogia egységessége a tételes jog és jogalkalmazds nyelvhaszndlatdban, Acta Hungarica,
2007, 59-67, 59.

26 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 30—33; Bakos Gabor: A magyar jogi miinyelv
alapelvei és torvényei, Rudnyanszky, Budapest, 1883, 22—-24, 53; Tounal Vilmos: A nyelvijitds.
A nyelvujitas elmélete és torténete, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929, 19; Karcsay:
i.m., 332-335.

27 Karcsay: i. m., 329-330; Dosos Csilla: A jogi szaknyelv struktirdja, ajogi szaknyelv tagoldsanak
kiilonbdzd lehetdsegei, Porta Lingua, 2007, 133-142, 135-136; OrtuTay Katalin: A jog a szavak hi-
vatdsa. Gondolatok a jogrol és a nyelvrél, Veszprém, 2011, 17.
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amindségi és kommunikacios tereket is figyelembe vevo felosztasnak a kiindulépontja
a sikeres kodifikacio, igy a most elemzett szokasjogi jogrendszerben nem értelmezhe-
té. A magyar jogi szaknyelv kialakuldsanak harom el6feltétele volt: az egységes jog, az
egyseéges jogalkalmazas és az azonos nyelv haszndlata. Ezek a kritériumok azonban
Magyarorszagon a XIX. szazad elsé felében még csak kialakuloban voltak.?® A szdkincse
ekkor harom forrasboél szarmazott, koznyelvbdl atvett, tobbnyire szlkit6 jelentésmo-
dosuldson atesett szavak, latin kifejezések adaptacidja és német terminusok tiikoérfor-
ditdsa bovitette a szokészletet.?

A hazaijogi szaknyelv torténetének kutatasa a jogtorténet szamara rendkiviil fon-
tos lenne, azonban néhany elszigetelt forrasfeltaré munkan kiviil kozvetleniil haszno-
sithaté publikacié nem jelent meg az id6szakrol. Ez a korszak az intenziven vizsgalt
nyelvujitas id6szaka, az iranyzatok harcai moégotti mindennapi nyelvhasznalatroél
azonban mégis keveset tudunk.?’ Ennek a feltérképezéséhez nyujt kivalo alapanyagot
a birosagok irathagyatéka, sajnos kihasznalatlanul. B. Kovacs Maria és Béli Gabor na-
gyon fontos adalékokkal szolgaltak, de az egységes jogi szaknyelv hidnya miatt nem
alkalmasak altaldnositasra.*

A XVIIIL szazad legvégére egyfajta keveréknyelv érvényesiilése mutathato ki, a
magyar szoveghbe beékelt latin kifejezésekkel és a magyar terminusok latin megfele-
16jének egyiittes megadasaval.?? A XIX. szdzad elején a jogdszok és nyelvészek a jogi
szaknyelv megteremtésének nagy buzgalommal lattak neki.?* Pest varmegye mellett
tizenkét torvényhatosag mar 1806-t6l legalabb részben magyar tigyintézést vezetett
be, a kovetkezd hullam az 1825/1827-es orszaggytilés utan kezd6dott, igy 1834-re al-
talanossa valt a magyar nyelvi megyei jogszolgaltatas.?* A magyar tudomanyos nyelv
— tudomanyteriletenként eltéro Gtemi — kialakulasanak is ez a legfontosabb idésza-
ka.?® A jogi szaknyelv esetében a feltételek hianya és gatld tényez6k miatt ez nem tortént
meg.% A nyelvészeti szakirodalom szerint a reformkorban tisztul a fogalomrendszer.*”
Ennek azonban ellentmondanak a levéltari kutatasok, amelyek megyénként eltérd

28 Kovaics: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 7-8, 10; DoBos Csilla: A nyelv és a jog dltaldnos dssze-
fiiggéseinek néhany aspektusa, Modern Filolégiai K6zlemények, 1999/2, 111; Kovacs: A magyar
Jjogi terminoldgia..., i. m., 145-146; SzaBapraLvi: Adalékok..., i. m., 1; SzaBapraLvi: A lingua latind-
tol..., i. m., 295.

29 Karcsay: i. m., 332—-334; Dosos: A terminoldgia..., i. m., 61-62; Szep: i. m., 311, 320.

30 Szownoki Anna, TotH Orsolya: A magyar nyelvujitds — ujratéltve = A nyelvujitdas kora, szerk.
Torn Orsolya, Kronosz, Pécs, 2021, 11-34, 29-30.

31 Kovacs: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 42; Kovics: A magyar jogi terminoldgia..., i. m., 148; BfL
Gabor: A latin és a magyar jogi terminoldgia a XIX. szdzad kizepéig, Jogtorténeti Szemle, 2017/3,
12-18.

32 Kovacs: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 43—44; BELL i. m., 17.

33 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 10, 13; Bakos: A magyar jogi miinyelv alapel-
vei..., i. m., 30; Jutar: i. m., 22; KovAcs: Kisérletek..., i. m., 280.

34 Bakos: A magyarjogi miinyelv kérdéséhez.... i. m., 16; Kovics: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 33;
JuTar: i. m., 28; SzaBaDFALVL: A lingua latindtdl..., i. m., 313.

35 Kovarovszky Miklos: Tudomdnyos nyelviink alakuldsa = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais
Dezs6, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955, 232, 310.

36 Jutari.m., 23.

37 TERESTYENL . m., 124.
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terminolédgia létezésére utalnak.?® A biintet6jog nyelvének megsziiletését az 1843-
as javaslathoz lehet kotni, a terminoldgia azonban még szamos bizonytalan elemet
hordoz.*

A nemzetinyelven valo jogszolgdltatas bevezetése megteremtette az igényt a szak-
szotarakra, amelyek segitséget nytjthatnak a latinul tanult, de magyarul alkalmazando
joganyag értelmezéséhez. A jogi szakszotarak szempontjabol 6t idészak hatarozhaté
meg. Az 1805. évi 4. torvénycikk el6tt is voltak mar mliszogyijtemény-kisérletek,*® de
a felfutas 1806—1807-re tehetd. Pest varmegye mar januarban készen volt a sajat gyj-
teményével, amelyet megkiildott minden térvényhatésagnak. Parhuzamosan sziiletett
Baranya, Veszprém, Zala és Zemplén varmegyék sajat tiszti szétara, de a visszajelzések
alapjan a vezérvarmegye bovitve kiadta A tiszthéli irds sajat szavait 1807-ben.** Ehhez
amozgalomhoz kapcsolodik részben az — azoéta eltlint — 1807-es orszaggytlési szotar,
amely az egyetlen orszagos kezdeményezés volt.*> Az ijabb hullam 1816-t6l kezd6dott,
az 1830-as években gomba modra szaporodtak a maganmunkalatok, és megjelentek
az allami szervek (Kuria 1837, Kancellaria 1845) altal kiadott jogi szakszotarak. A fo-
lyamat betet6zése a Magyar Tudos Tarsasag 1847-ben bévitett kiaddsu szotara, amely
minden korabbi gyljtemény anyagat beépitette, igy tizenkétezer tétel és negyvenezer
jezetten hatraltatta a jogi szaknyelv megteremtését. A szerzék kdzott nem volt érdemi
kommunikdacio, minden megyei deputdcié és lelkes nyelvmitivel6 6nalldan és masképp
latott neki a feladatnak.** Részben a szerzdk elszigeteltsége, részben tudatos dontések
sorozata vezetett oda, hogy a szotarak nem egy-egy kifejezéshdl 4116 latin—-magyar szo-
parokat tartalmaztak, hanem egy latin terminusnak széls6séges esetben 8-10 magyar
megfeleldje lett.*®

A tiszti szotarak viszont el6segitették a magyar nyelvhasznalat terjedését.*

A szogyUljtemeények még csak az elsé kis 1épést jelentették a jogi mlinyelv megte-
remtése soran, hiszen a szakirodalom t6lti meg tartalommal a terminusokat (definiciok),

38 Kovaics: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 96-96; SzaBapraLvi: A lingua latindtdl..., i. m., 296.

39 Beksics Gusztav: Biintetdjogi miiszavaink, Magyar Igazsaglgy, 1877/5, 459-475, 460.

40 Garpr: i. m., 107-110, 133.

41 Bakos: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez..., i. m., 13; TERESTYENT: i. m., 118-119; GALpr: i. m., 199,
226-230, 232; Kovacs: A magyar jogi szaknyelv..., i. m., 32—33; Kovics: A magyar jogi terminoldgia...,
i.m., 147; JuTar: i. m., 22, 29; Sztp: i. m., 310-311; KovAcs: Kisérletek..., i. m., 277-281; ORTUTAY: i. m.,
34; Szasaprawvi Jozsef: A magyarjoginyelv kialakuldsa és fejlodése a 19. szdzad elejéig, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2020/1, 12-20, 20; SzaBapraLvi: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 112—114; SzABADFALVI:
Adalékok..., i. m., 3; SzaBapraLve: A lingua latindtdl..., i. m., 306—-309, 311.

42 Bakos: A magyar jogi miinyelv alapelvei.... i. m., 31; GALDI: i. m., 227; JUTATL: i. m., 24; SZABADFALVI:
A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 113; SzaBaprawvi: A lingua latindtdl..., i. m., 308.
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illetve mutatja meg, hogy a magyar nyelv szakmai szévegalkotasra is alkalmas. Mar az
1790-es évektél megjelentek magyar nyelvli — déntéen maganjogi és részben joghdlcse-
leti — munkak, féként a reformatus tanintézetekhez kapcsoldédoan. Az elsé magyar jogi
tankonyv szerzdje Kovy Sandor (1798), Georch Il1és (1804-1809) konyve két évtizedig
uralta a konyvpiacot, a Tudomanyos GyUjteményben cikkek jelentek meg, de az anya-
gi és alaki biintetgjog els6é magyar kézikonyvére 1836-ig kellett varni. Szlemenics Pal
kotete kétarcu, a kortarsak idvozolték, azonban az eszméi mar nem a legkorszertibbek
voltak, valamint a nyelve is mutatott archaikus elemeket. Ez az 1847-es kiadasndl mar
annyira szembetlné volt, hogy az Akadémia is elhatarolédott téle.*

Annak, hogy 1848-ra nem beszélhetiink kialakult és egységes jogi szaknyelvrol,
Jutai Péter 6t okat hatarozta meg: az elszigetelt szerzok, az egységes jogaszképzés hi-
anya, a kormanyzat ellenkezése, a varmegyeék koordinalatlansaga és a nyelvujitasi
harcok jarultak hozza.*®

4.2. A jogi szaknyelv és Csanad varmegye

Az 1805-0s torvény altal biztositott lehet6séggel Csanad varmegye kozgyllése
azonnal élt, Pest varmegye megkiildott szotaranak észrevételezésére deputaciot kiildott
ki, azonban a munka eredményét mar nem kiildte meg. Az igyvitel nyelve a sedrian
1806-t6l magyar, ezt jelezte is Pest megyének a meg nem valdsult orszagos értekezlet
kapcsan is. A varmegye kozonségének nyelvhasznalattal kapcsolatos kovetutasitdsai
1825-t6l progresszivek, a fokozatos térnyerést tartjak szem el6tt.*

Ennek ismeretében kiilondsen érdekes a , véletlen” blindsségi kategoriaként hasz-
nalata. Annak meghatarozasahoz, hogy a torvényszék altal hasznalt kifejezések milyen
jelentéstartalmat hordoztak, célszerd a korabeli tisztviselOk és jogaszok szamara elér-
heté szakirodalmat és szotarakat attekinteni. A blinésségre vonatkozé magyar nyelvi
szakirodalom nem jelent még meg, a jogesetek idején pedig csak az 1806—1807-es sz0-
tarak alltak rendelkezésre. A problémakor kulcsat jelent6 kifejezések ezért a ,,gyilkos-
sag”, a ,véletlen” és a ,vétkes vigydzatlansag”. Utdbbi egyaltalan nem fordult el6, ennek
részben dogmatikai okai lehettek, a praeterintencionalis cselekmények kapcsan az 4j
elmélet (culpa dolo determinata) recepcioja még nem tortént meg, illetve még nem val-
hatott széles korben ismertté.
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eléaddsjegyzete = Ertékteremtés és értékkizvetités. Vilogatds a Bolyai Osztindij 15 éves évforduldja
alkalmabdl tartott tinnepélyes tudomdnyos iilés eléaddsaibdl, szerk. Sziceti Gyula Péter, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2015, 115-129, 119; SzasapraLvi: A magyar jogi nyelv kialakuldsa..., i. m.,
18-19; SzaBapraLvi: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 118—119; Szasaprarvi: Adalékok..., i. m., 3,
5; SzaBaDFALVI: A lingua latinatdl..., i. m., 303-306, 317-318.

48 Jutar i. m., 23-27; Szgp: i. m., 319; SzaBapraLvi: A magyar jogi nyelv fejlédése..., i. m., 113, 119;
SzaBADFALVIL: Adalékok..., i: m., 4.; SzABADFALVL: A lingua latindtdl..., i. m., 308-309.

49 Jurtar i.m., 28; DAk Adam: A kévetutasitdsok szerepe a reformkori orszaggyiiléseken — Kiilonos
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ténetébél, szerk. Zeman Ferenc, Balint Sandor Szellemi Orékségéért Alapitvany, Szeged, 2022,
35-45, 40-41.
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A koznyelvi jelentésében is szandékossagot hordozoé ,,homicidium — gyilkossag”
nem szerepel a baranyai szétdrban. Pdpay Samuel az egyetlen, aki kizardlag a gyil-
kossag jelentést adja meg a homicidium esetén. Szirmay Antal, a zalai gy(ijtemény és
Pest megye mdasodik kiaddsu szotara a homicidium mellé tarsitja az emberdlést is.
Kizarolagosan emberodlésként forditotta viszont az els6 Ottlik Daniel-féle segédkonyv.>°
Az elsé Pest varmegyei szotar biztos megvolt Csanadban, és ez az egyetlen, amelyben
kizarolag emberd6lést talal az olvaso, ezért megallapithato, hogy a birosagot nem befo-
lyasoltak ebben a vonatkozasban a tiszti szotarak.

A ,véletlen” hianyzik a baranyai és az elsé pesti szétarbdl, Zala varmegye kikil-
dottsége pedig csak a ,,casuale” magyar megfeleléjeként szerepelteti. A tobbi miiszo-
gytjtés a ,,casualiter”, ,casualis”, ,fortuitus”, , fortuito” kifejezésekkel parositja a véletlen
kiilonbo6z6 alakjait.5* A tiszti szétarak kétharmada jogi terminusként kezeli a véletlent,
de a jelentéstartalmardl bévebb informaciét nem nyujt. Az viszont bizonyos, hogy sem-
miképpen sem bir a ,culpa” jelentéssel, tehat gondatlansagként nem értelmezheté.

5. Osszefoglalas

Csanad varmegye torvényszéke egyértelmiien blinosségi kategoriaként hasznalta a
véletlent. A harom vizsgalt jogeset koziil egyben a birdsag sajat jegyz6konyvében szere-
pel (1808), igy a hivatalos terminologia részének tekinthetd, de értelmezése ismeretlen.
Az itélet alapjan gondatlan cselekmény esetén (1811) is alkalmazhato jelentéssel birha-
tott. Egyértelmtien szandékon tuli 6lési cselekmény elbiralasa soran (1821) is jeloltek
igy binosségi alakzatot. A torvényszék széhasznalatat 0sszevetve a korabeli szakiroda-
lommal és a tiszti szétdrakkal megdallapithato, hogy a fogalomrendszer kusza. Tartalmi
szempontbhol azonban meg lehet kockdztatni azt a kijelentést, hogy a ,,culpa” magyar
megfeleldjeként alkalmazta a sedria. Ennek a feltételezésnek az igazoldsa azonban csak
a torvényszék teljes reformkori iratanyaganak feldolgozasa utan lehetséges.
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